


Google 





This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world’s books discoverable online. 


It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 


Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work 1s expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 


We also ask that you: 


+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 


+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


+ Maintain attribution The Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 


About Google Book Search 


Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 


atthtto://books.google.com/ 


eos 


i 


a __—— 





00 


0965447 








VORLESUNGEN 


OBER DIE CHRISTLICHE 


DOGMENGESCOHICHTE, 


VON 


- FERDINAND CHRISTIAN BAUR, 


WEIL. DOCTOB UND PROFES8UR DER EVANGELISCHEN THEOLOGIE 
AN DER UNIVERSITAT TUBINGEN. 


ZWEITER BAND. 


LEIPZIG, 
FUES’S VERLAG (L. W. RBEISLAND). 


1866. 


S/O. €. JO/7 


VORLESUNGEN 


CBER DIE CHRISTLICHE 


DOGMENGESCHICHTE, 


FERDINAND CHRISTIAN BAUR, 


WEIL. DOCTOR UND PROFESSOR DER EVANGELISCHEN THBOLOGIR 
AN DEB CUNIVEBBSITAT TUBINGEN, 


DAS DOGMA DES MITTELALTERS. 


——— = ee 


HERAUSGEGEBEN 


voN 


FERD. FR. BAUR, 


DR. PHIL., PROFLSSUR AM SEMINAK ZU MAULBRONN, 


LEIPZIG, 
FUES’S VERLAG (L. W. REISLAND),. 


1866. 





Drock von L. Fr. Fues in Ttibingen. 


Inhalt. 


Zweite Hauptperiode. 
Das Dogma des Mittelallers. 
Erster Abschnitt. _ 
Vom Anfang des siebenten Jahrhunderts, oder von Gre- 
gor L., bis zum Anfang derScholastik, oder Anselm von 
Canterbury -.- . . «© «© £1198 
Einleitung . ‘ ‘ ° 1—38 
Charakter der Periode als einer ibergangeperiode. Die 
Triger der Wissenschaft. Der Orient und Occident 1—10 
Carl der Grosse und die Klosterschulen . 10—12 
Die theologischen Streitigkeiten 12—13 
Johannes Scotus Erigena . 13—17 
Verhiltniss des Christenthums zu andorn Religionen und zu 
H&retikern. Die Paulicianer 17—19 
Trennung der latcinischen Kirche von der griechischen . 19 
Die Kirchenlehrer und ihre Schriften 19—38 
Johannes von Damascus . . . . 19—23 
Der Monch Maximus . . . . . 23—24 
Gregor M. . . : . : ° 24—26 
Isidor von Sevilla. Aleuin, Beda der Ehrwiirdige 26—28 
Scotus Erigena . . ‘ . 28—32 
Paschasius Radbertus, Ratramnus. Rabanus Maurus 32—34 
Hinkmar. Remigius. Servatus Lupus. Florus 34—36 
Berengar. Lanfrank 36—38 
Geschichte dor Apologetik 38 — 47 
Polemik gegen Juden und Muhamedaner 38—42 
Kanon 42—43 
Inspiration . . . . . . . . 43—45 
Tradition . . . . . . . . ° 45—47 
Geschichte der efnzelnen Dogmen . 47—198 
Lehre von Gott . oe le 47—53 
Platonische Ansicht des Johannes von Damascus 47—50 


VI Inhalt 


des Scotus Erigena . ° . . ‘ 
Lehre von der Dreieinigkeit 
Johannes von Damascus . . , 
Hinkmar und Gottschalk . . . ‘ 
Scotus Erigena . . ‘ . . . ‘ . . 
Die Lehre vom heil. Geist. Der Zusatz: Filioque. Der 
Streit zwischen der griechischen und lateinischen Kirche 


Lehre von der Schépfung und Vorsehung ‘ . 
Die orthodoxe Lehre von der Schépfaung des Johannes von 
Damascus . . , ° 
Dey Pantheismus des Scotus Erigena ‘ 


Die Lehre von der Vorsehung des Johannes von | Damascus 
Das Bise bei Scotus Erigena . 

Lehre von den Engeln und Dimonen 
Johasnes von Damascus 


Scotus Erigena . . . . . . . . . 
Die Bilderverehrung . e . . . . . 
Dimonologie . ‘ . . : ‘ . . 
Lehre vom Menschen ., . . . 


Johannes von Damascus iiber den Menschen, die Freiheit 
des Willens und die Siinde 
Scotus Erigena itber Urzustand, Bild Gottes und Sindenfall 
Lohre von der Erlisung . 
Johannes von Damascus . . . . ‘ 
1. Der Rechtsbegriff bei Gregor dem Grossen . 
2. Die Uberlistung des Teufels bei Gregor und Johannes 
von Damascus ., 
3. Die Nothwendigkeit der Erlésung und die Opferidec bei 
Gregor und Johannes von Damascus . . 


Scotus Erigena . . . . . . . 
Lehre von der Person Christi 
Der monotheletische Streit . . : 


Seine dogmatische Bedeutung . . 
Die Lehre des Johannes von Damasous 


Der adoptianische Streit. . 
Die Lehre der Adoptianer . ‘ . 
_ Die Einwendungen der Gegner . . : 


Die dogmatische Bedeutung des Strcits 

Die Geburt Christi von der Maria. 

Die Christologie des Scotus Erigena . 
Lehre von der Gnade. 


Seite 
50—53 
54—62 
54—56 
56—57 
57—58 


58 — 62 
62—70 


62 
62—67 
67—68 
68—70 
71—74 
71—72 
72—73 

73 
73—74 
74—82 


74—78 
78—82 
82—88 
82—83 

83 


83—84 


84—86 
86—88 
88—123 
88—99 
99—101 
101—105 
106—111 
111—115 
115—117 
117—121 
121—122 
122—123 
123—150 


Die Lehre der griechischen Kirche bei J ohannes von n Damaseus 123—124 


Inhalt 


Der Semipelagianismus der lateinischen Kirche bei Gregor 

Die Gottschalk’sche Streitigkcit 

Die Lehre Gottschalk’s 

Die Vertheidiger Gottschalk’s, Pradentius, Ratramnus, Ber- 
vatus Lupus, Remigius . 

Die Lehre der Gegner Gottschalk’s. Die Theorie des Scotus 
Erigena . , . 

Tinkmar und die capitula Carisiacensia 

Der Widerspruch des Remigius und die Synode v von Valence 

Vergleichung der Lehre Gottschalk’s und Hinkmar’s 


Lehre von den Sacramenten . . . . ° 


Begriff und Zah] der Sacramente _. . . ‘ e 

Die Taufe. . ° 

Die Lehre vom Abendmah! in der griechischen ‘Kirche bei 
Anastasius Sinaita und Johannes von Damascus . 

Johannes von Damascus und dic Transsubstantiationslehre 

Die skumenischen Synoden im Jahr 754 und 787 

Die Abendmahlslehre der lateinischen Kirche bei Beda, 
Alcuin, Amalarius . . . . , . 

Die Theorie des Paschasius Radbertus : : : . 


Ybre Gegner: Frudegard, Rabanus Maurus. ‘ : . 
Die symbolische Ansicht des Ratramnus . . . ‘ 
Seine Anh&nger . . : * 


Die Anhinger des Paschasius Radbertus und Vertheidiger 


der Transsubstantiationslehre. Ratherius. Gerbert 
Berengar von Tours und Lanfrank . . 
Berengar und Hildebrand, als Papst Gregor VII. . , 
Die Lebre Berengars. Die Bekimpfung der Transsubstan- 
tiationslehre . . . , 
Ihre positive Seite  . . , . . . . ° 
Ratramnus und Berengar . . . . ° ‘ : 
Die Berengarianer . . . . 
Die Opferidee und die Mosse . . : ‘ 
Eschatologie. Gregor MM. . ° 


Scotus Erigena. Lebre von der Riickkehr aller Dinge in n Gott 


Zweiter Abschnitt. 

Vom Anfang der scholastischen Theologie, oder von 
Anselm von Canterbury, bis zur Reformation 
Einleitung . : . . 
Allgemeiner Charakter dieses Abschnitts . . . 

Der Orient und der Occident . . ° : , ‘ 


VIE 
Seite 
124—125 
125—181 
131—185 
185— 138 
138 —145 
145—146 
146— 148 
148—150 
150—195 
150—151 
151—152 
152—154 
154—158 
158—160 
160—161 
161—165 
165—167 
167—171 
171—178 
173—175 
175—178 
178—182 
182—187 
187— 190 
190—191 
191—192 
192—195 
195—196 
196—198 
199 —505 
199—267 
199 —201 
201. 202 


VIII Inhalt 


Seite 
Die dogmatischen Schriftsteller der griechischen Kirche 


Euthymius Zigabenus, Nicetas Choniates, Nikolaus von 

Methone . . . . 202—206 
Die Klosterschulen und die Universitit Paris als Hauptsitz 

der scholastischen Theologie ‘ . . 206—209 
Das Wesen der Scholastik. Kirche und Schule . . 209—210 
Glauben und Wissen, Offenbarung und Vernunft, Theologie 

und Philosophie . . . . 210—214 
Methode der Scholastik, Das Auctorititsprincip ‘ - 214—216 
Aristoteles und die Scholastik . . . . . - 216—218 


Perioden der Scholastik  . . . . ° ; 218—219 
Die Scholastik und ihre Gegner. Bernhard von Clairvaux. 
Walther von St. Victor . 219—222 


Die Scholastik und die Mystik. Die Victoriner. Wilhelm 

von Champeaux. Hugo und Richard von St. Victor . 222—225 
Die sp&teren Mystiker . ° . . . . . 226 
Der Realismus und Nominalismus . . . . 226—229 
Der Realismus des Thomas und Duns Scotus und die ver- 

mitrelnde Ansicht Ab&lard’s . oe . . . 229—232 
Der Nomiualismus Occam's . . . . 232—234 
Die Auflisung der Scholastik bei Duns Scotus und W.Occam. 

Das Auctoritétsprincip . . ° : . ° . 234—239 
Roger Baco und Aristoteles . . . ‘ - 289—241 
Das System der Scholastik bei Hildebert oder Hugo von 

St. Victor . . . . . . . 241—244 
Robert Pulleyn u. A. Die Sentenzen " des Petros Lombar- 


dus und ihre Commentatoren . . : . 244—247 
Die Summa des Thomas von Aquino . . . » 247—249 
Die Scholastiker und ibre Schriften . . : . 249—267 

Anselin . , . ‘ . 249—251 


Abilard. Bernhard von Clairvaux. Hugo von St. Vietor 251—256 
Petrus Lombardus . . , . ~. 2°5—256 
Alexander v. Hales. Albertus M. . : . . ° . 256—258 


Thomas von Aquino . . . . . . . 258—261 
Bonaventura . . . . . . . . . 261—262 
Duns Scotus . . . . . . . . 262—264 


Die spitern Scholaatiker: Occam, Gabr. Biel, Durandus 263 —265 
Nichtscholastische Kirchenlebrer: Raymund von Sabunde, 


Wicliff, Wessel . ‘ . . . . . 265—267 
Geschichte der Apologetik . ‘ . . . 267—297 
Apologetik gegen Juden und Muhamedaner . 267—270 


Die Apologetik als positive Begriindung des christlichen 


Inhalt. 


Glanbens bei Abilard, Thomas; Savonarola, Marsilius 
Fieinus . ° 
Der Wanderbegriff des Thomas von Aquino und Albertus M. 
De Apologetik des Duns Scotus im Prolog seiner Summe 
Das Verb&ltniss von Vernunft und Offenbarung, Glauben 
end Wissen bei Ab&lard und Ansclm . 
Die Nothwendigkeit einer iibernatiirlichen Offenbarung nach 
Thomas von Aquino und Duns Scotus . . . 
Hugo von St. Victor aber Vernunft und Glauben 
Lebre von der Schrift und Tradition 
Anselm, Ab&lard, Hugo von St. Victor 
Thomas von Aquino 
Der Auctorititsglaube bei W. Oceam ond Duns Scotus 
Die Auctoritét der Schrift bei h&retischen Secten und 
den Vorikufern der Reformation. Wessel 
Die Inspiration nach Thomas und Wessel . 


Die Geschichte der cinzelnoen Dogmen . 


Lehre von Gott 


Wichtigkeit dieser Lehre und der Beweise fir's Dasein 
Gottes in der Scholastik . . . . . . 

Der ontologische Beweis Anselm's. . . . 

Die Kritk Gaunilo’s 

Der Standpunkt der Scholastiker, ‘der Victoriner, des Thomas 

Die emmzelnen Argumente des Thomas von Aquino 

Die Argumentation des Duns Scotus 

Die Beweise anderer Scholastiker und Sputerer . . 

Die Erkennbarkeit Gottes . . ‘ 

Das Wesen Gottes nach Anselm 

Thomas von Aquino iiber Wesen, Wissen und Willen 
Gottes ‘ 

Gott als reiner Wille ‘bei Duns "Scotus 

Der Pantheismus des Amalrich von Bena und David von 
Dinanto 


Eckart von Strassburg . . . 

Lehre von den Eigenschaften Gottes . . . ‘ 
Thomas von Aguino . . . . . 
Duns Scotus. : . ° 


Die géttliche Allmacht nach Abulard, Hugo von n St. Victor, 
Petrus Lombardus . 

Die Allwissenheit Gottes und die menscbliche Freiheit oder 
das Zafallige 

Baar, Dogmengesch. 2%. Bd. 


A 2 


1X 


Seite 


270 —274 
274—277 
277—280 


280— 284 


284—286 
286. 287 
287—297 
287 — 290 
290 —292 
292, 293 


293—295 
295— 297 


297—505 
297—342 


297. 298 
298—300 
300— 302 
302—306 
306—309 
309—314 
814—316 
316. 317 
317—319 


319—323 
323—327 


327. 328 
828. 329 
330—342 
330. 3381 
331—835 


335—339 


339—842 


x 


Inhalt. 


Lehre von der Dreieinigkeit . . . ; 


Anselm . . . : e . . 
Roscellin'’s Lehre und Anselm's Widerlegung ‘ : . 
Der Nominalismus Roscellin’s und dor Realismus Anselm's 
Die Trinititslehre des Abilard . . . . 
Der Widerspruch Bernhard’s . . . : 
Die Lehre Gilbert’s von Poitiers und sein Gegner Bernhard 
Petrus Lombardus und Joachim von Flora 
Die Lehre der Victoriner Hugo und Richard 
Die Trinit&tslehre des Alexander von Hales und Thomas 
von Aquino . ‘ . ‘ 
Durandus a 8, Porciano ° 


Duns Scotus. 

Die Lehre vom Ausgang des h. Geistes bei Anselm und 
Thomas . : : ‘ . : 

Die Differenz zwischen der lateinischen und griechischen 
Kirche . ‘ , . . . 

Relationen, Proprietiten, Notionen . ‘ ‘ ° 

Die Mystiker. Amalrich von Bena. Joachim von Floris . 


Lehre von der Welt, Weltschopfung und Weltregie- 


rung. . . . . . e ° 

1. Die Schipfang aus ; Nichts, Anselm. Thomas . . 

2. Die Ewigkeit der Welt. Alexander von Hales. Thomas 

3. Die Vollkommenheit der Welt. Das Bése. Die Prit- 
destination. Anselm. Thomas. Duns Scotus . 

Die Lehre des Thomas von der Weltregierung . . . 


Lehre von den Engeln .. . . . . . ‘ 


Dasein und Begriff der Engel. Thomas. Duns Scotus 
Das Erkennen der Engel. Morgen- und Abend-Erkenntniss 


Fall der Engel . . ; : . 
Die Lehre von der Natur des Monschen und von der 

Siinde . . . ‘ . ° . ; ‘ 

Der Ursprung der Seelen, Thomas . . . : 

Dad Ebenbild Gottes 

Der Urzustand . ‘ . . . . : : . 

Der Siindenfall . . : . ‘ 


Der Begriff der Erbsiinde. Anselm. Bonaventura. Thomas. 
Duns Scotus . 


Die Zurechnung der Erbstinde . . ‘ . 
Die Freiheit der Maria von der Erbsiinde. Unbeficckte 
Empfingniss . . . . ‘ 


Lehre von der Person Christi. 


Die Menschwerdung Gottes nach Petrus Lombardus . 


Seite 
348—371 
343—345 
345—347 
347— 850 
351—355 
355—3857 
357—359 

359 
360 —363 
363—366 
366. 367 
367—369 
369. 370 

370 
370. 371 | 
871—3884 
871—375 
875—377 
377— 883 
883. 384 
884—391 
384—386 
386— 388 
388 —391 
891—405 
391. 392 
392. 393 
393. 394 
394—396 
396 —400 
400—403 
403—405 
405—417 
405— 408 


Inhalt. 


Die Nothwendigkeit der Menschwerdung nach Thomas, 
Rupert von Deuts, Duns Scotus. . . : 

Der Begriff der Unio. Das Wesen der Person Christi bei 
Thomas und Duns ‘Seotus ‘ : ‘ : ‘ : 

Die Mystiker. Wessel. . ‘ . 

Lehre von der Erlisung und Versohnang . : ° 

Anselm's Satisfactionsthevrie 


Abalard. Bernbard von Clairvaux. Rob. ‘Palleyn 


Hugo von &t. Victor. Petrus Lombardus e ‘ : 
Bonaventura . ; . : . : ‘ ; 
Thomas von Aquino . : : . : 
Duns Scotus. Sein Widerspruch gegen die satisfactio 
superabundan’s ‘ ; : . 
Die Thomisten und Scotisten. Duns Scotus und die Nomi- 


nalisten . . ° . . . : . 
Wiklifi Wessel . . . . . : . ° 


Lehre von der Gnade . . 


Lehre des Thomas: Nothwendigkeit der Gnade ‘ ; 
Wirkung der Gnade. Die Rechtfertigung . . : 
Begriff des Verdicnstes . 
Duns Scotus. Freiheit und Gnade . ° : . 
Lebre von der Pradestination. Anselm. Thomas. : 
Die wotistische Lehrweise und ihr Gegner Thomas Bradwardin 


Lehre vom Glauben . . . 


Thomas. Fides informis und formata. Duns Scotus ; 
Einseitigkeit des scholastischen Begriffs des Glaubens 
Wessel. . . . : . : ° : 


Lehre von den Sacramenten . . . . . : 


Begriff und Wirksamkeit der Sacramente . 
Opus operatum . ‘ ; 
Character indelebilis . . ; . 
Zahl der Sacramente und Unterschiod ihrer Bedeutung ‘ 
Die Deduction der Siebenzabl bei Thomas ‘ 
Die Busse . . . . . . . ° e . 
Taufe. Kindertaufe . e 
Die Lehre vom A bendmahl und von dor Transeubstantiation 
Ihre symbolische Fixirung. Thomas 
Das Verhialtniss von Brod und Wein zum Leib ond Blut 
Christi. Petrus Lombardus. Thomas . ‘ e ° 
Die Brechung und der Leib Christi . 
Die Theorie Johanns von Paris . . ; ‘ 
Die Beseitigung der Transsubstantiation bei Occam u. A. 


xI 


Seite 
408— 412 
412— 417 

417 
417—437 
417—428 
423— 426 
425—427 
427—429 
429 —432 
432— 436 
436. 437 

487 
438— 454 
488—442 
442—446 
446. 447 
447—450 
450— 452 
452—454 
454— 460 
454—457 
457—459 
459. 460 
460—-492 
460— 462 
462—464 
464. 465 
465 —468 
469. 470 
471. 472 
472—474 
474—492 
474. 475 
475—479 

479 
480. 481 
481— 488 


xiI Inhalt. 


Fronleichnamsfest, Kelchentziehung und deren dogmatische 
Rechtfertigung. Opfer . . . 
Die Gegner der katholischen Lehre von den Sacramenten: 
Hiretiker, Wikliff, Wessel 
Lehre von der Kirche . 
Die Lehre vom Ablass und dem thesaurus ecelesiae : 
Ihre Gegner, Wikliff und Wessel . . 
Eschatologie . . 
1. Die Lehre des Thomas * vom Fogfouer . 
Die Fiirbitten der Lebenden. Wessel . . . 
2. Die Auferstehung, nach Thomas, und ihre Liugnung . 
3. Seligkeit und Verdammung . . . . . 
Die Anschanung Gottes bei Thomas . ‘ 
Die dotes und aureolae . ‘ . . oe oe 
Der Zustand der Verdammten . . . . ‘ 


-_—— ee — 


Seite 
483—487 
487—492 
492—496 
492—494 
494— 496 
496—505 
497. 498 
498—500 
500—502 
502—505 
502. 503 
503. 504 
504. 505 


Zweite Hauptperiode. 
Das Dogma des Mittelalters. 


Erster Abschnitt. 


Vom Anfang des siebenten Jahrhunderts, oder von Gregor I. 
bis zum Anfang der Scholastik, oder Anselm von Canterbury. 


Einleitung. 


Mit dem Anfang des siebenten Jahrhunderts hat die 
Entwicklung des Dogmas das erste Stadium ihres Wegs zu- 
riickgelegt, und eine bestimmte Sphiire durchlaufen. Dass 
sie mit dem Anfang der zweiten Hauptperiode auf einem 
ihrer Ruhepunkte steht, auf welchem sich nun schon ein 
wesentliches, zu ihrem Begriffe gehérendes Moment vollendet 
hat, zeigt der auffallende Stillstand, welcher nach der raschen 
Bewegung noch im fiinften Jahrhundert schon gegen das 
Ende der vorigen Periode eintrat, und beinahe den ganzen 
ersten Abschnitt der zweiten Hauptperiode hindurch fort- 
dauert. Bewegungen und Streitigkeiten von solcher innerer 
Bedeutung, wie die der beiden ersten Perioden, gibt es nun 
nicht mehr, auch keine Kirchenlehrer, welche mit einem 
ebenso iiberwiegenden Ansehen, wie die des vierten und | 
finften Jahrhunderts, hervorragen und auf eine ebenso ent- 
scheidende Weise in den Entwicklungsgang des Dogma’s 
eingreifen. Die Productionskraft des Dogma’s scheint ngch 
der Menge von Bestimmungen, die es schon aus sich her- 
vorgetrieben hat, zuniachst erschépft zu sein, und der Geist 

Baar, Dogmengesch. 2. Bd. 1 


3 Zweite Hauptperiode. Erster Abschnitt. 


von der Anstrengung der friiheren Jahrhunderte ausruhen 
zu wollen, um neue Krafte fiir eine neue Schépfung zu sam- 
meln. Soweit noch eine allgemeine Thiatigkeit und Bewegung 
vorhanden ist, wendet sie sich eher vom Dogma hinweg 
anderen Gebieten des kirchlichen Lebens zu, dem Cultus, 
und dem Hierarchischen, vom Innern also zum Aussern, 
wie iiberhaupt der Geist, wenn es ihm an der Energie und 
Freiheit des inneren Lebens fehlt, an das Aussere sich 
hingibt; die dogmatischen Verhandlungen selbst aber, die 
gleichwohl auch in dieser Periode 1) stattfinden, sind nur 
ein Nachklang der friiheren. Wahrend wir so auf der einen 
Seite unserer Periode einen blossen Stillstand sehen, miis- 
sen wir auf der andern um so mehr den Anfangspunkt 
einer neuen Bewegung erwarten. Daran fehlt es auch nicht, 
die Keime einer neuen Schépfung sind schon jetzt sichtbar, 
nur kommt es in dieser Periode selbst noch nicht zu einer 
neuen zusammenhangenden und umfassenderen Gestaltung 
des Dogma’s. Nehmen wir Beides zusammen, den in ihr er- 
folgenden allméhligen Stillstand des geistigen Lebens der vo- 
rigen Periode und den noch schwachen Anfang einer neuen 
Bewegung, so charakterisirt sich unsere Periode, was ihren 
Charakter im Allgemeinen betrifft, von selbst als eine Uber- 
gangsperiode. Als solche hat sie, wie keine andere, einen blos 
negativen Charakter, das Alte ist verschwunden, und das 
Neue noch nicht zu seiner festen Gestalt gekommen, allein 
eben diese, zwischen dem Einen und dem Andern schwebende 
Negativitit ist das Eigenthiimliche ihres Charakters, aus 
welchem heraus ihre einzelnen Ziige etwas niher zu entwickeln 
sind. 

Der Ubergang aus der vorigen Periode und iiberhaupt der 


1) Uber diese Bezeichnung der Abschnittc der Hauptpcrioden vgl. I, 1. 
8. 140 A. 


Einleitung. 3 


Periode der alten Kirche in die jetzige Periode ist zugleich der 
Ubergang aus der alten Welt und der alten Bildung in die mitt- 
lere Zeit. In der Periode der sechs ersten Jahrhunderte steht 
das Christenthum im engsten Zusammenhang mit der Bildung 
der alten Welt, alter Philosophie und Gelehrsamkeit, das grie- 
_ chische und rémische Alterthum verjiingte sich selbst im Chri- 
stenthum, das in so manchen Erscheinungen nur die Formen 
der alten Welt in sich darstellt. Mit dem Anfang unserer Periode 
andert sich die Gestalt der Dinge: was aus der alten Zeit noch 
in das Christenthum heriiberreicht, stirbt mehr und mehr ab, 
die alte classische Bildung verliert sich theils von selbst, theils © 
wird sie durch die barbarischen Vélker, die sich inden Haupt-’ 
provinzen des romischen Reiches festsetzten und eine neue 
Ordnung der Dinge griindeten, gewaltsam verdrangt. Der 
Mangel an wissenschaftlicher und gelehrter Bildung und iiber- 
haupt an allem’ demjenigen, was die Theologie zu ihrer noth- 
Wendigen Voraussetzung hat, wenn sie auf eine freie und 
lebendige Weise fortgebildet werden soll, ist in keiner andern 
Zeit allgemeiner gewesen, als in dieser Periode. In den Schrift- 
stellern dieser Zeit selbst spricht sich das Bewusstsein, dass sie 
in einer barbarischen Zeit leben, nicht selten mit einem gewis- 
sn wehmiithigen Gefiihle aus; aber ebenso oft erzeugte das 
Berusstsein des immer grésseren Abstandes von der alten 
Welt und der alten Bildung, wie man ja schon friiher den Ge- 
Sensatz des Christenthums zum Heidenthum auch auf die 
Bildung der alten heidnischen Welt auszudehnen geneigt war, 
eine gewisse Verachtung des gelehrten Wissens iiberhaupt. 
In dieser Hinsicht ist der an der Spitze unserer Periode 
stehende rdmische Bischof, Grecor der Grosse, sehr iibel be- 
richtigt. Charakteristisch ist in jedem Falldie Art und Weise, 
We er sich iiber grammatische Studien und die heidnische 
Literatur aussprach. In der Epist.ad Leandrum vor seiner Ex- 
Positio des Buchs Hiob sagt er: Non barbarismi confusionem 
] * 
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derifo, sifus moftusyue praeposifionum casusque servare contem- 
no, guia indignum vehementer existimo, ut rerba coelestis ora- 
cult restringam sub requis Donati. Als er von dem Bischof 
Desiverivus von Vienne horte, dass er Unterricht in der Gram- 
matik ertheile und wohl auch die heidnischen Dichter erklare, 
schrieb er an ihn Ep. L. 9,48: Perrenit ad nos, quod sine rere- 
cundia memorare non possumus, Fraternitatem tuam Gramma- 
ficam quibusdam exponere. Quam rem ita moleste suscepimus, 
ac sumus vehementius adspernati, ut ea, quae prius dicta fue- 
rant, in gemifus et trisfiliam rerteremus: quia in uno se ore 
cum Jovis laudibus Christi laudes non capiunt,— Unde si post 
evidenter ea, quae ad nos perlata sunt, falsa esse claruerint, nec 
vos nugis et saecularibus literis studere contigerit, Deo nostro 
gratias agimus, gui cor vestrum maculari blasphemis nefan- 
dorum laudibus non permisit. Es ist von selbst klar, wie der 
durch die Verhaltnisse der Zeit herbeigefiihrte Untergang des 
Studiums der alten Literatur durch eine solche Ansicht von 
demselben beférdert werden musste. Indess darf man doch 
aus einzelnen Ausserungen dieser Art nicht zuviel schliessen. 
In einem unter Gregor’s Schriften selbst befindlichen Commen- 
tar iiber die Biicher der Kénige wird dagegen die Beschiftigung 
mit der alten Literatur, mit den artes liberales, den saecula- 
ria empfohlen, und zwar aus dem Grunde, weil sie zum rich- 
tigen Verstandniss der heil. Schrift nothwendig sei. Nur aus 
List mahne der Teufel von diesen Studien ab, damit die 
Christen aus Unkunde des Weltlichen auch das Geistige nicht 
erreichen. Wir sehen hieraus, was ja auch schon das Beispiel 
des Bischofs Desiderius von Vienne beweist, dass die Ge- 
ringschatzung der alten klassischen Studien keineswegs all- 
gemein war. Man macht sich iiberhaupt gar zu oft, indem 
man sich nur an Einzelnheiten halt, eine iibertriebene Vor- 
stellung von der Barbarei und Unwissenheit der Zeit. Der Zu- 
sammenhang mit der alten Bildung wurde nie villig unter- 
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brochen, es fehlt auch jetzt nicht an einzelnen lichtvolleren 
Erscheinungen und an Mannern, welche sich, wenn auch nicht 
durch die Tiefe, doch durch den Umfang ihres Wissens aus- 
Das. eigentlich Charakteristische unserer Periode bleibt 
daher immer der Mangel an Selbststaindigkeit des Denkens, wo- 
von die natiirliche Folge war, dass man sich zu der vorangehen- 
den Zeit nur receptiv verhielt. Diese Receptivitit bezog sich 
theils auf das aus der alten Zeit iiberlieferte gelehrte Wissen 
uberhaupt, theils insbesondere die Bestimmungen, welche das 
Dogma bisher erhalten hatte. Was das Erstere betrifft, so ist 
es eine in der That bemerkenswerthe Erscheinung, wie uns in 
diesen sonst so dunkeln Zeiten da und dort Manner begegnen, 
welche ganz dazu bestimmt zu sein schienen, was von wissen- 
schaftlicher Bildung in ihrer Zeit zu erlangen war, in sich zu 
sammeln, um als die Trager der Wissenschaft fiir ihre Zeit auch 
die Vermittler derselben fiir die folgende zu werden. Solche 
Manner waren z.B. in Spanien der Bischof Iswor von Hispalis 
oder Sevilla zu Ende des sechsten und zu Anfang des sieben- 
ten Jahrhunderts, welcher, wie seine Schriften zeigen, eine fiir 
jene Zeit grosse Summe nicht blos des theologischen, sondern 
hauptsichlich des encyklopadischen Wissens in sich vereinigte, 
und in England Bepa der Ehrwiirdige zu Ende des siebenten 
und zu Anfang des achten Jahrhunderts. Der letztere ist zu- 
gleich ein Beispiel davon, wie das von Rom aus sich verbrei- 
tende Christenthum auch den Samen wissenschaftlicher Bil- 
dung mit sich brachte. In Folge der Verbindung, in welcher 
die englische Kirche durch ihre Griindung unter Gregor dem 
Grossen mit Rom stand, kamen bald nach der Mitte des sieben- 
ten Jahrhunderts Haprian, Abt eines Klosters in der Nihe 
von Neapel, und der vom Papst zum Erzbischof von Canter- 
bury ernannte romische Ménch Tueopor, aus Tarsus in Cilicien 
gebiirtig, nach England, beide wissenschaftlich gebildete Miin- 
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ner, welche in England durch Errichtung von Schulen sich 
sehr verdient machten und viele Schiiler bildeten, unter wel- 
chen wie Beda sagt, manche die lateinische und griechische 
Sprache wie ihre Muttersprache verstanden. In einer der 
durch die Thatigkeit dieser Manner gestifteten Klosterschulen 
bildete sich Beda zu einem der grdssten Gelehrten und ein- 
flussreichsten Lehrer seiner Zeit. Neben dem Studium der 
heil. Schrift, auf deren Erklaérung er vielen Vleiss verwandte, 
beschaftigte er sich mit verschiedenen andern Wissenschaften, 
Grammatik, Mathemathik, Physik, Geschichte. Schulen dieser 
Art gab es schon damals in den Kléstern Englands viele. Eine 
der beriihmtesten war die zu York unter dem Erzbischof Ea- 
BerT zu Anfang des achten Jahrhunderts und dessen Nachfol- 
ger Auzert. Aus dieser Schule gieng der beriihmte Aucum her- 
vor, welcher selbst Lehrer und Vorsteher der Schule in York 
war, ehe sich ihm im friinkischen Reich ein noch wichtigerer 
Wirkungskreis erdfinete. Durch ihn wurde so die in den eng- 
lischen Schulen zuerst gepflegte wissenschaftliche Bildung 
auch nach Frankreich und Deutschland verpflanzt. Auf diese 
Weise verbreitete sich das auch in dem Dunkel der ersten Jahr- 
hunderte des Mittelalters nicht ganz erloschene Licht der Wis- 
senschaften von einem Punkte zum andern, und es wurde, wenn 
auch an eine produktive Fortbildung dbr Wissenschaft nicht 
zu denken ist, doch wenigstens eine Summe von Kenntnissen 
‘ tiberliefert und weiter verbreitet, welche insbesondere fiir die 
Theologie yon wichtigem Einfluss sein musste. 

Wie sich schon in dieser allgemeinern Beziehung das Zeit- 
alter seiner ganzen Richtung nach selbst in seinen hervor- 
ragendsten Repriisentanten nur receptiv verhielt, so lisst sich 
ganz besonders in der Theologie nichts anderes erwarten. Dass 
an die Stelle der friiheren Productivitét nunmehr eine blosse 
Receptivitiit trat, hatte seinen Grund in dem allgemeinen Um- 
_ schwung der Zeit, durch welchen die alte Welt ihren Entwick- 
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lungsgang vollendet hatte, um nun eimer neuen Ordnung der 
Dinge zu weichen; zugleich war es aber auch die natiirliche 
Folge der Gestaltung, welche das Dogma im Laufe der beiden 
ersten Perioden erhalten hatte. In dieser Zeit, der Zeit der alten 
Kirche, gieng die geistige Thitigkeit auf das Produciren des 
Stoffs, oder auf die Exposition dessen, was der Inhalt des christ- 
lichen Dogma’s noch in der einfachsten und unmittelbarsten 
Gestalt in sich begriff, um ihn in bestimmten Lehrsiitzen und 
Formeln auseinanderzulegen und fiir das religidse Bewusstsein 
herauszustellen. Je mehr aber durch diese Thitigkeit der den 
Inhalt des Dogma’s sich zum Bewusstsein bringende Geist in 
den dogmatischen Bestimmungen der Kirche sich selbst objec- 
tivirte, desto mehr beschrankte er dadurch selbst seine freie 
Thatigkeit und Bewegung, jede neue Bestimmung des Dog- 
ma’s war zugleich eine Schranke, die er sich selbst setzte und 
die er jetzt nicht mehr iiberschreiten durfte. Dadurch wurde 
der Kreis der freien dogmatischen Bewegung immer enger ge- 
zogen, bis es zuletzt kaum noch eine Seite des Dogma’s gab, 
in Ansehung welcher die Kirche nicht schon bestimmt hitte, 
was als rechtglaubige Lehre gelten soll, und was nicht. Wie 
konnte sich daher der Geist der Zeit zu dem Dogma der Kirche 
in der Gestalt, in welcher es vor ihm lag, anders verhalten, 
als blos receptiv? Es kam nur darauf an, das Dogma als ein 
objectiv gegebenes in sich aufzunehmen und in seiner unmittel- 
baren Objectivitat festzuhalten. Diese Abhingigkeit von der 
vorangegangenen Zeit gieng so weit, dass man nicht nur die 
kirchlich bestimmte und iiberlieferte Lehre als eine unverin- 
derliche Norm betrachtete, sondern auch die bedeutendsten Kir- 
chenlehrer sich nur an die Auctoritat alterer Lehrer anschilos- 
sen. So folgte namentlich Isrpor von Sevilla und Grecor der 
Grosse durchaus Augustin, Jonannes von Damascus den drei 
beriihmten cappadocischen Kirchenlehrern, Basilius dem Gros- 
sen und den beiden Gregoren, besonders Gregor von Nazianz. 
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Durch solche Vermittler, welche, je mehr sie als die wenigen 
ausgezeichneten hervorragen, um so mehr fiir die folgende 
Zeit selbst wieder diese Auctoritat erhielten, giengen die dog- 
matischen Lehren und Ansichten immer mehr in das allge- 
meine Bewusstsein der Zeit iiber, nur mit dem Unterschied, 
dass das Eigenthiimliche und Individuelle sich mehr und mehr 
verwischte und verflachte, und an die Stelle der speculativen 
Richtung eine practische trat, wie z, B. bei aller Verehrung, 
welche Augustin genoss, doch seine Pradestinationslehre nie 
zur herrschenden Lehre werden konnte. Wie die geistige 
Thitigkeit unserer Periode auf diese Weise eine blos recep- 
tive, den gegebenen Stoff in sich aufnehmende war, also eigent- 
lich auf den untersten Grad geistiger Selbstthitigkeit be- 
schrinkt blieb, so war sie auch darin eine blos formelle, dass 
pie, je weniger sie selbst neuen dogmatischen Stoff zu produ- 
ciren vermochte, um so mehr darauf gerichtet war, die aus der - 
friiheren Zeit iiberlieferten dogmatischen Bestimmungen zu 
ordnen und in eine gewisse systematische Ubersicht zu bringen. 
Wie die Exegese, neben den allegorisch-mystischen Deutungen, 
mit welchen man es freilich immer lcicht genug nahm, nur 
darin bestand, dass man die Erklarungen der dlteren Kir- 
chenlehrer zu sammeln und nach den einzelnen Schriften der 
Bibel zu ordnen pflegte (woraus die sogenannten Catenen, 
cetpat, fiber die heilige Schrift entstanden), so befolgte man 
auch bei der Dogmatik dieselbe Methode. Es entstanden da- 
her in unserer Periode die ersten, das Ganze der Dogmatik 
umfassenden dogmatischen Werke, wofern man anders mit 
dem Namen der Dogmatik Werke bezeichnen kann, deren gross- 
tes Verdienst eine mehr oder minder dusserliche Aneinander- 
reihung der die einzelnen Dogmen betreffendey kirchlichen 
Lehrsitze war. Ein Werk dieser Art sind schon die Senten- 
zen Ismor’s von Sevilla, ganz besonders aber macht in dieser 
Bezjehung das heriihmte Werk des Jonannes von Damascus, 
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das mit Recht als die erste Dogmatik angesehen wird, Epoche. 
Es ist sehr charakteristisch fiir eine Periode, in welcher sich 
sonst so wenig eine schopferische Kraft entwickelte, dass sich 
ihre Thitigkeit wenigstens auf diese formelle Weise dusserte, 
bei welcher sich sodann auch am leichtesten, wie diess bei 
Johannes: von Damascus der Fall ist, dasjenige ankniipfen 
konnte, was die dadurch angeregte Reflexion zu den schon 
VYorhandenen Bestimmungen neues hinzuzufiigen hatte. 
Wie sich unsere Periode durch ihre als blosse Receptivi- 
tat fir das schon friiher Producirte sich aussernde geistige 
Thatigkeit sich in ihrem negativen, zu einer neuen Gestaltung 
des Dogmas erst den Ubergang machenden Charakter zu er- 
kennen sibt, so erscheint sie auch schon dusserlich betrachtet 
als eine eigentliche Ubergangsperiode darin, dass in ihr die 
Entwicklung des Dogma’s von ihrem bisherigen Schauplatz zu 
einem andern tibergeht. Der Orient ist zwar auch jetzt noch 
ein Boden fiir theologische Bewegungen und Streitigkeiten, 
aber theils wird das kirchliche Gebiet durch die Feinde des 
rémischen Reichs, und besonders den im Islam sich erhebenden 
machtigen Gegner des christlichen Glaubens, immer mehr be- 
schrankt, theils geht nun das geistige Leben in jene Erstar- 
rung iiber, in welcher es allmahlig vollends ganz erlosch. Jo- 
HaNNES von Damascus ist der letzte bedeutende dogmatische 
Schriftsteller der orientalisch-griechischen Kirche, und auch er 
ist ja nur Sammler und Ordner. Der Occident, welcher schon 
in der vorigen Periode dem Orient gegeniiber eine immer ho- 
here Bedeutung gewann, steigt in derselben mehr und mehr, 
die Hauptlehrer der Kirche treten nun in Italien, Gallien, Spa- 
nien, Britannien auf, selbst deutsche Namen tdénen uns schon 
in unserer Periode da und und dort entgegen, und das Dogma 
bewegt sich so immer mehr auf dem Boden fort, auf welchem 
es erst die Fiille sciner schépferischen Kraft und die ganze 
Tiefe seines Inhalts aufschlicssen sollte. Mit dem karolingi- 
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schen Zeitalter ist das in seiner Entwicklung fortschreitende 
Dogma in den uns naber gelegenen Landern schon ganz ein- 
heimisch geworden, und es zeigen sich schon die ersten Keime 
einer Gestaltung der Dinge, welche jene negative Leere, von 
welcher bisher die Rede war, bald durch eine neue Schopfung 
eigenthiimlicher Art ausfiillen sollte. _ 

Es ist diess das grosse Verdienst Karls desGrossen, durch 
welchen das wissenschaftliche Leben in den neugegrindeten- 
Reichen der germanischen Nation zuerst einen bedeutenden 
Aufschwung erhielt. Fiir diesen Zweck, um wissenschaftliche 
Studien so viel moglich zu befdrdern, errichtete Karl zuerst 
seine schola palutinu, eine Hofschule, welche, wie der Hof 
selbst, an keinem bestimmten Orte, sondern bald da, bald dort 
war, zu Aachen, zu Thionville, zu Worms, zu Regensburg, Wiirz- 
burg, Mainz, Frankfurt, Paris. Der bedeutendste Lehrer dieser 
Hofschule war Alcuin, der Lehrer Karls des Grossen selbst 
und der koniglichen Familie. Um die wissenschaftliche Bil- 
dung in eincm weiteren Umfang zu verbreiten, befah] Karl im 
Jahr 787 in einem Rundschreiben an die Bischéfe und Abte 
des Reichs die Errichtung von Schulen, die zwar, wie es scheint, 
fiir die Bildung der Geistlichen bestimmt sein soJlten, jedoch 
nicht blos darauf beschriinkt blieben. Die Absicht, welche 
Karl bei der Errichtung dieser bischoflichen und klosterlichen 
Schalen hatte, ist am besten aus der Art und Weise zu ersehen, 
wie das Concil von Chalons im Jahre 813 Cap. 4 an diese 
Stiftung Karls des Grossen erinnert: Oportel, ut, sicut Domi- 
nus Imperator Carolus, vir singularis mansueludinis etc. prae- 
cepil, Episcopi scholas constituant, in quibus et literaria solertia 
disciplinae, et sacrae scripturae documenta discantur et tales 
ibi erudiantur, quibus merito dicatur a Domino: Vos estis sal 
terrae, ef gui condimentum plebibus esse valeant, et quorum doc- 
frina non solum dirersis haeresibus, rerum etiam Antichristéi 
monilis et ipsi Antichristo resistatur. Dicsen Zweck der Be- 
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forderung des achten theologischen Wissens hatte demnach 
Karl bei den von ihm errichteten Schulen. Die befiihmteste 
der Klosterschulen war die zu Tours, welche Alcuin selbst als 
Abt leitete. Der Unterricht in diesen Schulen wurde nach 
emem wissenschaftlichen Grundriss ertheilt, welcher haupt- 
sachlich aus den Schriften eines Martianus Capella, Boéthius 
und Cassiodor genommen war. Cassiopor namentlich hatte 
- eine Schrift iiber die sogenannten sieben freien Kiinste oder 
Wissenschaften geschrieben und sie in ein Trivium und Qua- 
drivium getheilt. Zum Trivium gehérte die Grammatik, Rhe- 
torik, Dialektik; zum Quadrivium die Geometrie, Arithmetik, 
Astronomie, Musik. Die drei ersten dieser sieben Kinste, 
die des Trivium, die die wichtigsten waren, rechnete man zur 
Ethik, die vier andern zur Physik, die Ethik und Physik selbst 
aber sollten die Vorbereitungswissenschaften fir die Theologie 
sein. Unter diesen Wissenschaften gewann bald die Dialektik 
besonderes Interesse und bedeutenderen Einfluss auf die Theo- 
logie, so gering auch die ersten Hilfsmittel waren, deren man 
sich dabei bediente. Es waren die zwei Schriften von der 
Dialektik und den Kategorien, welche dem Augustin beigelegt 
wurden, unter dessen Schriften sie sich noch befinden, Por- 
phyr’s Einleitung in das Organon des Aristoteles, Cassiodor’s 
kurzer Abriss der Dialektik nach dem Aristoteles, und des Boé- 
thius Ubersetzungen aristotelischer Schriften. Die Dialektik 
war es, welche zuerst wieder das selbstthatige Denken weckte, 
man lernte durch sie seine geistige Kraft wieder kennen, gefiel 
sich in der Anwendung der Regeln und Gesetze des Denkens, 
und es entstand bald ein Wetteifer, sich durch die Kunst der 
Dialektik in offentlichen Unterredungen und Streitibungen her- 
vorzuthun und zu Ruhm und Ansehen zu gelangen. Wie weit 
man schon vor dem Anfang der eigentlichen Scholastik in der 
Anwendung der Dialektik auf die Theologie gieng, sehen wir aus 
einer Stelle in des Abts Orno von Cluguy Dialogus de tribus que- 
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stionibus '), in welcher der Abt sagt: Dialecticos quosdam ita 
simplices inveni, ut omnia s. scripturae dicta juzrta dialecticae 
auctoritatem constringerent, magisque Boéthio, quam sanclis 
scripforibus in plurimis dictis cederent. Der Abt Otho selbst 
sagt dagegen: major mihi cura est, legendo rel sctibendo sequi 
sanctorum dicta, quam Platonis rel Aristotelis, tpsiusque etiam 
Boéthii dogmata, Diese Ausserung des Abts zeigt zugleich, 
welches Misstrauen diese Vorliebe fiir die Dialektik bei man- 
chem erweckte. Diess konnte jedoch nicht hindern, dass nicht 
die Dialektik immer mehr erstarkte. Schon zu Ende unserer 
Periode hatte sie in einem Lanrraxk und Berenaar, welche 
ihren Streit hauptsichlich mit den Waffen der Dialektik fihr- 
ten, eine Ausbildung und Selbststandigkeit erlangt, durch die 
sie unmittelbar in die eigentliche Scholastik ibergehen konnte. 
DerGrund dieser wichtigen Erscheinung wurde in den Schulen 
gelegt, welche mit den ersten Elementen des Wissens auch die 
Dialektik im den Kreis ihrer Studien aufgenommen hatten. 
Wenn irgendwo zeigt sich uns unsere Periode auch hier als 
eine blosse Vorbereitungs- und Ubergangsperiode, da sie auch 
da, wo sich in ihr ein neues wissenschaftliches Leben zu ent- 
wickeln beginnt, wie in der dialektischen Behandlung der Theo- 
logie, nur die ersten Keime und Anfange dessen enthilt, was 
erst in der folgenden Periode zu seiner eigentlichen Blithe 
kommen sollte. 

Die in unsere Periode fallenden theologischen Streitig- 
keiten betreffen den Monotheletismus, Adoptianismus, die Pri- 
destinations- und Transsubstantiationslehre. Dass in den mei- 
sten dieser Streitigkeiten nur der schon in der vorigen Periode 
gefiihrte Streit in einer andern Form und von einem andern 
Punkte aus wieder aufgenommen und weiter fortgesponnen wird, 
ist schon bemerkt worden. Am meisten ist diess bei den mo- 


1) In Pezii Thes. Anecdot. T. III. P. 2. 8. 144. 


Einleitung. 13 


notheletischen Streitigkeiten der Fall, welche eine unmittel- 
bare Fortsetzung der monophysitischen sind. Auch in den 
Streitigkeiten iiber die Transsubstantiation sehen wir einen 
sehr engen Zusammenhang mit dem bisherigen Entwicklungs- 
gang des Dogma. Es wird in dieser Lehre nur aus den schon 
vorhandenen Bestimmungen vollends die letzte Consequenz ge- 
zogen. Indem man aber das Resultat vor sich sieht, sich nun 
erst desselben recht bewusst wird, wird man dadurch iiber- 
rascht und es entsteht ein neuer Streit. In den iibrigen Strei- 
tigkeiten tritt nur der Widerspruch auf einem neuen Punkt- 
hervor, in welchen das Dogma sich immer wieder mit sich selbst 
verwickelte, indem es die Gegensidtze, um die es sich handelt, 
nicht innerlich vermittelte, sondern nur dusserlich gegen ein- 
ander ausglich. Und auch jetzt ist es nur die Auctoritat, durch 
welche die letzte Entscheidung gegeben wird. So gering auch 
die Bedeutung dieser Streitigkeiten zu sein scheint, so erhal- 
ten sie doch ein Interesse dadurch, dass man in ibnen den 
dialektischen Process vor sich sieht, welchen das Dogma durch- 
zumachen hat, indem es durch den Widerspruch, in welchen 
es immer wieder mit sich selbst kommt, und von welchem es 
sich nicht freimachen kann, weiter fortgetricben wird. 

Wir haben bisher das Charakteristische unserer Periode 
nur in ihrer Negativitat und Unselbststandigkeit sehen konnen, 
sofern sie nur das Uberlieferte wiedergibt, nirgends etwas 
Neues und Originelles zu erzeugen im Stande ist, und im Gan- 
zen nur auf einer sehr niedrigen Stufe der geistigen Bildung 
steht. Demungeachtet hat sie eme Erscheinung aufzuweisen, 
welche wegen ihrer Originalitét ein eigenthiimliches Interesse 
hat, und in die Monotonie des dogmatischen Stoffs, an dessen 
Darlegung in dieser Periode der Faden der Geschichte hin- 
lauft, ein neues frischeres Lebens-Element bringt. Es ist 
diess Jon. Scorus Ericena, der einzige in unserer Periode, 
der sich durch selbststiindiges Denken auf den Standpunkt der 
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absoluten Betrachtung zu erheben wusste '). In seinen finf 
Biichern De dirisione naturae hat er ein hochst merkwirdiges 
philosophisch-theologisches System aufgestellt, von .dessen 
Hauptlehren unter den einzelnen Dogmen die Rede sein wird. 
Hier kommt fiir uns zunichst seine Bestimmung des Verhilt- 
nisses der Theologie und Philosophie oder des Glaubens und 
Wissens in Betracht, woraus sogleich zu ersehen ist, wie sehr 
er sich iiber seine von der Auctoritaét der Tradition abhangige 
Zeit erhob. Nach seiner Ansicht ist zwar der Glaube die noth- 
wendige Voraussetzung des Wissens, der Glaube selbst aber ist 
nur dann ein heilbringender, wenn mit dem Glauben auch das 
Wissen verbunden ist 7). Es ist also wesentlich in der Natur 
der Sache gegriindet, dass das credere auch zum infelligere wird. 
Hieraus folgt von selbst, dass die Auctoritat in einen wirklichen 
Widerstreit mit der Vernunft kommen kann, weil das Prin- 
cip der Wahrheit nur in der Vernunft, nicht aber in der Auc- 
toritat, sofern sie etwas von der Vernunft verschiedenes ist, 
enthalten sein kann °). Die Auctoritaét ist ohne die Vernunft 
fiir sich nichts, die Vernunft aber bedarf eigentlich keiner 
Auctoritét. Auch die Auctoritaét der Schrift hat daher ihre 
Wahrheit nur in der Vernunft; um aber Vernunft und Schrift 


1) Vgl. Lehre von der Dreieinigkeit II. 8. 274 ff. 

2) Non alia fidelium animarum salus est, quam de uno omnium prin- 
cipio, quae vere praedicantur, credere, et quae vere creduntur intelligere, sagt 
Erig. De div. n. L. II. 

3) Quamvis natura, sagt Erig. De div. nat. 1, 71, simul cum tempore 
creata sit, non tanen ab initio temporis atque naturae coepit esse auctoritas. 
Ratio vero cum natura ac tempore ex rerum principio orta est. Lt hoc ipsa 
ratio edocet. Auctoritas siquidem ex vera ratione processit, ratio vero nequa- 
quam ex auctoritate. Omnis autem auctoritas, quae vera rations non appro- 
batur, infirma videtur esse. Vera autem ratio, quum virtutibus suis rata 
atqueimmutabilis munitur, nullius auctoritatis adstipulatione roborari indiget. 
Nil enim aliud videtur mthi esse vera auctoritas, nisi rationis virtute cooperta 
veritas, et a sacris patribus ad posteritatis utilitatem literis commendata. 
Ideoque prius ratione utendum est, ac deinde auctoritate. 
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inUbereinstimmung zu bringen, muss man zwischen der Form 
md dem Inhalt der Schrift unterscheiden 1), Uber das Wesen 
Gottes kann zwar auf fromme wahrheitliebende Weise nichts 
gesagt werden, als was in der Schrift sich findet, Gott in sei- 
nen heiligen Organen selbst von sich sagt, aber die Vernunft 
lehrt ganz allgemein: nil proprie de Deo posse dici, yuum 
superat omnem intellectum, omnesyue sensibiles intelligibiles- 
que significafiones. Wenn daher auch auf dem einen der bei- 
den Wege, welche von der Einen Quelle der gottlichen Weis- 
heit ausgehen, auf dem Wege der Auctoritaét vieles tiber 
Gott gesagt werden kann, ne rerae religionis studium in omni- 
bus sileat, ut ef rudes adhuc in fidei simplicitate doctrinae nu- 
trial, et catholicae fidei aemulis respondeat, so muss doch im- 
mer der andere Weg, der der Vernunft berichtigend hinzu- 
kommen, ne simplices adhuc in cunabulis ecclesiae nutriti in- 
dignum quid de Deo rel credant, rel aestiment, ne omnia, quae 
8. scripturae auctoritas de causa omnium pruedicat, proprie 
praedicari aestiment (1,69). Was Erigena von der Nothwen- 
digkeit der Unterscheidung verschiedener Gesichtspunkte sagt, 
von gewissen modi fheoriae, in welchen sich das an sich 
. Selende Eine nach der Verschiedenheit der subjectiven Be- 
trachtungsweise darstellt, findet auch auf das Verhiltniss der 
Auctoritét und Schrift zur Vernunft, wie es Erigena bestimmt, 
seine Anwendung. 

Man hat den Scotus Erig. wegen des schon aus diesen 
Grundsitzen sich ergebenden speculativen Charakters seines 
Systems in der neuern Zeit so hoch gestellt, dass man ibn den 





1) Sanctae scripturae in omnibus sequenda est autoritas, sagt Erig. 1, 66, 
gum in ea veluti quibusdam suis secretis sedibus veritas possidetur; non 
lamen ita credendum est, ut ipsa semper propriis verborum seu nominum 
Aignis utatur, divinam nobis naturam insinuans, sed quibusdam similitudini- 
bus, tariisque translatorum verborum seu nominum modis utitur, infirmitats 
nodrae condescendens, nostrosque adhuc rudes infantilesque sensus simplict 


doctrina erigens. 
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Vater der christlichen Philosophie nannte, in ihm den Anfang 
und Ausgangspunkt der christlichen Speculation erblicken 
za miissen glaubte, denjenigen, in welchem sich vor allen der 
christliche Geist mit vollem Bewusstsein in seiner Einheit mit 
der Vernunft erfasst und zugleich auf das lebendigste darge- 
stellt habe. Dadurch, dass in ihm dieses Verhaltniss, die Ver- 
einigung der Philosophie und Theologie, worin das innerste 
Wesen der Scholastik bestehe, zuerst zum Bewusstsein gekom- 
men, sei er der Vater aller speculativen Theologie geworden. 
Nicht nur durch das ganze Mittelalter hindurch habe sein Geist 
. nichtig gewirkt, sondern auch bis auf unsere Zeit herab, und 
wenn wir jenen Geist niher in’s Auge fassen, der sich in der 
christlichen Philosophie oder speculativen Theologie der ge- 
genwartigen Zeit kriftig beurkunde, so finden wir, wenn wir 
in das Wesen dieses Geistes tiefer eindringen, dass es nur der 
Geist des Erigena sei, der aufs neue erschienen sei, die Welt 
zu bewegen. Die Kirchenvater, die lateinischen, wie die grie- 
chischen, seien, so weit sie philosophirten, mehr oder weniger 
von der griechischen Speculation abhingig gewesen, mit Eri- 
gena beginne die christlich-germanische Philosophie, und er 
sei es, der zuerst und auf immer ihr Wesen ausgesprochen 
habe. Eine so hohe Bedeutung kann jedoch dem Scotus Eri- 
gena nicht beigelegt werden, obgleich allerdings das Princip 
des speculativen Wissens von ihm auf eine sehr selbststan- 
dige und energische Weise ausgesprochen worden ist. Er ist 
mit Einem Worte nicht blos als der Anfangspunkt einer 
neuen Zeit anzusehen, sondern zugleich auch als der Endpunkt 
der alten, in ihm sich vollends abschliessenden Welt, ja er ist 
das Letztere mehr als das Erstere, und es sind so iiberhaupt 
in ibm die alte und die neue Zeit noch in Streit miteinander. 
Das Eigenthiimliche seines Systems ist, dass er den schon seit 
den ersten Jahrhunderten mit dem Christenthum so eng ver- 
bundenen Platonismus in der christlichen Form weiter fortbil- 
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dete, welche derselbe schon in den Schriften des Areopagiten 
Dioxvarcs erhalten hat. Wie unvereinbar ihrem innern Wesen 
nach jene platonische Ansicht vom Wesen Gottes mit der Idee 
der christlichen Offenbarung ist, fallt vielmehr gerade an dem 
System des Scotus Erigena recht klar in die Augen, wie die 
Lehre von der Dreieinigkeit und von der Person Christi naher 
zeigen kann. Wegen dieses Verhiltnisses zum Platonismus 
steht Scotus Erigena als ein hochst merkwiardiges Mittelglied 
zwischen der alten und neuen Zeit. Durch ihn erhielt das 
mystisch-speculative System des Areopagiten Dionysius, oder 
jener platonische Idealismus und Pantheismus, in welchem 
sich vorzugsweise das Eigenthimliche der alten Weltansicht 
darstellt, einen tiefer eingreifenden Einfluss auf die christliche 
Theologie; aber nur um so mehr zeigt sich in ihm auch der 
Conflict, in welchen der Platonismus mit dem Princip des 
christlichen Bewusstseins kommen musste. Erigena selbst be- 
raft sich far die Hauptsiitze seines Systems nicht blos auf 
den Areopagiten Dionysius, sondern auch auf den Monch Ma- 
rmts, den gottlichen Philosophen, wie er ihn nennt, welcher 
in derselben mystisch-speculativen Richtung eine noch vor- 
handene Erklirung der Reden Gregors von Nazianz geschrie- 
ben hat. 

Was endlich noch das Verhaltniss des Christenthums zu 
andern Religionen und 2u bedeutenden hiretischen Erschei- 
hingen betrifit, so rief allerdings die zu Anfang unserer Pe- 
riode durch Muhamed neugestiftete Religionslehre den Gegen- 
satz des Judenthums gegen das Christenthum in einer neuen 
Form hervor, da der Monotheismus der muhamedanischen 
Religion dem Christenthum ebenso schroff und starr gegen- 
tbersteht, wie der der jiidischen, allein auf das christliche 
Dogma hat diess selbst in apologetischer Beziehung nur einen 
sehr geringen Einfluss gehabt. Ungefahr ebenso verhiilt es 
sich auch mit den einen bedeutenderen Gegensatz gegen das 


Baur, Dogmengesch. 2. Bd. , 2 
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Christenthum bildenden Hiretikern. Es treten schon in un- 
serer Periode die gnostisch-manichiischen Secten auf, die sich 
_ durch das ganze Mittelalter hindurchziehen. Sie erscheinen 
zunachst unter dem Namen der Paulicianer in Landern, 
die theils zu Armenien, theils zu Syrien gerechnet werden. 
Der Name Paulicianer ist ohne Zweifel daher abruleiten, 
dass sie auf ahnliche Weise, wie die Marcioniten, mit wel- 
chen sie am meisten zusammenstimmen und vielleicht auch 
historisch zusammenhingen, im Geist des paulinischen Chri- 
stenthums eine streng antijudaistische Tendenz verfolgten. 
Eben damit hingt ihr Dualismus zusammen. Sie hatten die 
dualistischen Lehrsitze der altern Gnostiker, zugleich aber 
auch eine reformatorische Tendenz. Den Grund des Verder 
bens, der sich schon in der apostolischen Zeit in die Kirche 
eingeschlichen habe, fanden sie darin, dass man den bdésen 
Gott des alten Testaments statt des guten, von Christus ver- 
kiindigten verehrt, und somit auch an die Stelle des achten 
Christenthums die fleischliche Richtung des Judenthums ge- 
setzt habe. Sie verwarfen daher nicht blos die Schriften des 
alten Testaments, sondern auch alle neutestamentlichen, wel- 
che sie nicht fiir frei von judaistischen Irrthiimern hielten, auch. 
die Schriften des Apostels Petrus. Um so strenger aber hielten 
sie an der von ihnen anerkannten h. Schrift fest und an dem 
Grundsatz, dass auch beim Gottesdienst und in der Ordnung 
des kirchlichen Lebens nichts gelten dirfe, was nicht dem 
geistigen Worte der Schrift gemiss sei. Hierin tritt ihre re- 
formatorische Tendenz im Gegensatz gegen das katholische 
Christenthum sehr entschieden hervor. Im Ubrigen aber 
stehen diese Secten schon zu sehr ausserhalb der katholischen 
Kirche, als dass sie auf die Entwicklung des Dogmas den glei- 
chen Einfluss hatten haben kénnen, wie die Gnostiker der al- 
tern Zeit. Da sich ihre Opposition hauptsichlich auf die Hier- 
archie und die dusseren kirchlichen Formen bezog, so gehoren 


as, 
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sie eigentlich mehr der Kirchengeschichte als der Dogmen- 
geschichte an. | 

Zu den hiemit angegebenen allgemeinen Momenten und 
Gesichtspunkten, welche zur richtigen Auflassung unserer 
Periode voranzustellen sind, ist nur noch diess hinzuzusetzen, 
dass am Ende unserer Periode die villige Trennung der la- 
teinischen Kirche von der griechischen erfolgte. Es geschah 
auch diess ganz gemiiss der Art und Weise, wie sich schon im 
laafe unserer Periode das Verhiltniss der griechischen und 
lateinischen Kirche gestaltete. Je mehr das geistige Uberge- 
wicht auf die Seite der lateinisclien Kirche sich neigte, und 
die dogmatische Bewegung von der orientalisch-griechischen 
Kirche in die Ostlichen Lander fortschritt, desto natiirlicher 
war die Folge zuletzt diese, dass die orientalisch-griechische 
sich selbst iiberlassen blieb. Das am Ende unserer Periode 
von der r6mischen Kirche gegen die griechische aus Ursachen, 
die an sich sehr unerheblich waren, ausgesprochene Excom- 
munications-Urtheil war eigentlich nur die 6ffentliche Erkli- 
rung, dass die orientalisch-griechische Kirche sich selbst 
uberlebt habe. Die lateinisch-rémische Kirche sagte sich von 
der orientalisch-griechischen los zum 6ffentlichen Zeugniss 
davon, dass die Fortbewegung des Dogma’s, der lebendige 
Fortschritt in der Entwicklung desselben nur in der rémischen 
Kirche sei. 


Die Kirchenlehrer und ihre Schriften. 


Theilen wir sie in griechische und lateinische, so zeigt 
«chon diese einfache Unterscheidung, wie sehr das soeben an- 
gegebene Verhiltniss zwischen der griechischen und lateini- 
chen Kirche stattfindet. 

Der einzige bedeutende Kirchenlehrer, welcher als dog- 
atischer Schriftsteller der griechischen Kirche hier angefibrt 
Werden kann, ist Jonannes von Damascus. So heisst er, weil 

2 * 
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er in der schon damals von den Arabern eroberten syrische 
Stadt Damascus zu Ende des siebenten oder zu Anfang de 
achten Jahrhunderts geboren war. Sein Vater Sergius, vo! 
den Saracenen Mansur genannt, soll der Schatzmeister de 
Chalifen Abdal-Melek gewesen sein. Nach der erst spat vex 
fassten und mihrchenhaften Lebensbeschreibung des Joh. Da 
mascenus hatte er seine gelehrte Bildung dem griechische: 
Monch Cosmas aus Calabrien zu verdanken, welchen die Ara 
ber auf ihren Streifziigen nach den Kiisten des Abendland 
als Gefangenen mit sich gefiihrt, der Vater des Johannes abe 
befreit und zur Erziehung seiner Séhne in sein Haus aufge 
nommen hatte. Johannes selbst bekleidete ein angesehene 
Staatsamt bei dem Chalifen. In der Folge brachte er, ohn 
dass uns die naheren Umstinde bekannt sind, den grosste: 
Theil seines Lebens bis .zum Jahr 754 in dem in der Nahi 
Jerusalems gelegenen Kloster des heil. Sabas, der sogenannte1 
Laura zu. Ohne Zweifel verfasste er hier die meisten seine: 
noch vorhandenen Schriften. Unter diesen nimmt das scho1 
erwahnte dogmatische Werk die erste Stelle ein. Es heisst 
"Exdoate axpibrs TH 6p09ddEou miotews. Es ist in vier Biiche: 
getheilt, man glaubt aber, dass diese Eintheilung so weni 
als eine andere in zwei Haupttheile wept ric Seodoyiag und xe0 
<fig oixovou.lag urspringlich dem Werke angehért. Der jetziger 
Eintheilung des Werkes zufolge handelt Johannes von Damas 
cus im ersten Buch von der Unbegreiflichkeit Gottes, den Be 
weisen fiir sein Dasein, von seinem Wesen und seiner Einheit 
von dem Glauben an eine Dreieinigkeit in Gott und dem Un. 
terschied der drei gottlichen Personen, den Eigenschaften, der 
biblischen Beschreibungen und den Namen Gottes. Das zweite 
Buch enthialt die Lehre von der Schépfung, von den Engel 
und Damonen, von den sichtbaren Geschépfen, wobei Johanne: 
auch viel Physiologisches aber den Himmel, die Gestirne unc 
Elemente einmischt, hauptsdchlich aber von der Schopfuns 
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des Menschen spricht und von seiner Natur, und besonders 
susftihrlich die Lehre von der Freiheit des Willens, der gétt- 
lichen Vorsehung und dem Vorherwissen und der Vorherbe- 
simmung Gottes untersucht. Das dritte Buch betrachtet 
den durch den Teufel verfiihrten Menschen und die géttlichen 
Veranstaltungen zum Heile desselben. Sehr ausfihrlich tragt 
Johannes die Lehre von der Geburt Christi, seinen beiden Na- 
taren und ihrer Vereinigung in Einer Person, ihren Eigen- 
schaften, seinem Willen, seinen Wirkungen, seinem Leiden 
und Hinabsteigen zur Holle vor, mit bestandiger Riicksicht auf 
die nestorianischen, eutychianischen und die iibrigen darauf 
sich beziehenden Streitigkeiten. Im vierten Buch entwickelt 
Johannes von Damascus die Lehre von den Absichten und 
Folgen der Menschwerdung Christi mit neuen Erérterungen 
iber die Person Christi, sodann die Lehre von der Taufe, dem 
Glauben, dem Kreuze Christi, dem Abendmahl, der Jungfrau 
Maria, den Heiligen und ihrer Verehrung, dem Bildercultus, 
dem Unterchied der schriftlichen und mindlichen Lehren des 
Christenthums, worauf er noch einmal auf die Lehre von der 
Person Christi kommt. Ohne niheren Zusammenhang geht 
sodann Johannes darauf iiber, dass Gott nicht Urheber des 
Bosen sei, dass es nicht zwei Grundwesen gebe, auf die gitt- 
lichen Gebote, namentlich das Sabbathsgebot, den ehelosen 
Stand, die Beschneidung, den Antichrist. Endlich schliesst die 
Lehre von der Auferstehung das ganze Werk. Es macht, wie 
die gegebene Ubersicht zeigt, dadurch Epoche, dass es der 
erste Versuch einer zusammenhiingenden Darstellung der 
sammtlichen Lehren des christlichen Glaubens ist. Sehen wir 
dabei nur auf die Anordnung der Hauptlehren im Allgemeinen, 
so ist diese zwar nicht zu tadeln, was aber das Einzelne be- 
trifft, so lasst sich sehr vieles ausstellen. Mehrere Lehren' sink 
mit unverhaltnissmissiger Ausfiihrlichkeit vorgetrigeit,”' wie 
namentlich die Lehre von der Person Christi, uihdete sid nue 
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sehr kurz und flichtig behandelt, wie die in der orientalisch- 
griechischen Kirche noch so wenig untersuchten Lehren von 
der Siinde und Gnade, von dem Glauben und der Bekehrung. 
Der Zusammenhang der eimzelnen Lehren ist meistens sehr 
frei und willkirlich, besonders im vierten Buch, in welchem 
beinahe alles bunt durcheinander geworfen ist. In emem Zeit- 
alter,das auf so groese durch Concilienbeschliisse entschiedene 
theologische Streitigkeiten folgte, und so wenig eigene theolo- 
gische Productivitat hatte, ist der Gedanke emer solchen sy- 
stematischen Zusammenstellung sehr natirlich. Eigenes ent- 
halt das Werk sehr wenig, am meisten jedoch, was ein Vorzug 
ist, in den Lehren der sogenannten natirlichen Religion, die 
durch die Entwieklung des Johannes von Damascus da und 
dort gewonnen haben, sonst folgt er durchaus den angesehen- 
sten alteren Kirchenlehrern, dem Athanasius, Basilias dem 
Grossen, Gregor von Nyssa, Chrysostomus, Epiphanius, Cyrill 
von Alexandrien, ganz besonders aber Gregor von Naz., dem 
Theologen. Ausser diesem Hauptwerk schrieb Johannes von 
Damascus noch mehrere dogmatische Schriften, eine Abhand- 
lung iiber die Dreieinigkeit, eine Anleitung zu den Anfangs- 
griinden der Glaubenslehre, worin er die auf die Trinitatslehre 
sich beziehenden Begriffe und Ausdriicke erortert, eine Schrift 
von der zusammengesetzten Natur gegen die monophysitische 
Secte der Akephaler und eine ausfiihrliche Abhandlung tiber 
die zwei Willen und Wirkungen Christi gegen die Monothele- 
then. Sein griésstes Werk sind seine heiligen Vergleichungen, 
+x lepa mapadAndx eine Reihe dogmatisch-moralischer Artikel, 
in welchen er die Lehren der h. Schrift mit Stellen der Kirchen- 
vater vergleicht. Auch dieses Werk, bei welchem noch iiber- 
‘diess die ihm eigene alphabetische Ordnung charakteristisch 
ist, beurkundet die beinahe durchaus nur auf das Sammeln 
alterer Auctoritaten gerichtete Tendenz des Zeitalters. Apo- 
logetisch -polemisch ist die kleine Schrift: Ar&rsk&i¢ Lapaxnved 
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xai Xxettavod, die nur zum Theil griechisch vorhanden, und 
die Schrift De Aaeresibus, in welchen nach hundert Ketzer- 
secten auch die Ismaéliten oder Muhamedaner, die Anhin- 
ger des Mays, aufgefihrt werden. Von dem Dialogus contra 
Menichaeos haben sich nur Fragmente erhalten. Von dem 
Eifer des Johannes von Damascus fiir die Heiligenbilder und 
die Verehrung der Jungfrau Maria zeugen seine drei noch in 
Damascus geschriebenen Orationes apologeticae de imaginibus. 
Auch sonst schrieb Johannes von Damascus noch mebreres. 
In seinen philosophischen Schriften, unter welchen seine Dia- 
Iektik bemerkenswerth ist, folgte er den Grundsitzen der 
aristotelischen Philosophie, welche damals, so sehr sagte sie 
iberall dem Geiste der Zeit zu, selbst schon unter den Ara- 
bern, unter welchen Johannes lebte, schnelle Fortschritte ge- 
macht hatte *). | 

Neben Johannes von Damascus kann hier eigentlich nur 
noch der Ménch Maxiuvus aus dem siebenten Jahrhundert ge- 
nannt werden. Er bekleidete zuerst ein angesehenes Amt am 
kaiserlichen Hofe, als erster kaiserlicher Secretar, zog sich 
aber nachher in das Ménchsleben zuriick, und wurde zuletzt 
Abt. An den monotheletischen Streitigkeiten nahm er einen + 
sehr lebhaften Antheil, als der eifrigste Verfechter der Lehre 
ron einem doppelten Willen Christi, hatte aber in Folge dieser 
Steitigkeiten ein sehr trauriges Schicksal, daher er den Bei- 
namen Confessor fiihrt. Wie er als Gegner der Monotheleten- 
lehre Géttliches und Menschliches zwar aufs innigste vereinigt, 
jedes aber auch in seiner Integritat erhalten wissen wollte, so 
fasste er iiberhaupt das Christenthum als die lebendige har- 
monische Mitte des Gottlichen und Menschlichen, des Natiir- 
lichen und Ubernatiirlichen, der Vernunft und der Offenbarung 
auf. Ausser seinen auf den Monothelethen-Streit sich bezie- 


1) Ausgabe von Le Quien. Paris 1712. 2. Bde. Fol. 
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henden Acta, hat man von ihm noch mebrere Schriften, w 
z. B. Quaestiones im locos s. scr. difficiles, eme Erklarung d 
Gebets des Herrn, ferner Scholia in Gregorium Theol., Ela 
terungen schwieriger Stellen in den Schriften Gregors von N 
zianz, wobei Maximus besonders auf den Areopagiten Dion 
sius Racksicht nimmt und sich als einen Freund dieser mys 
schen Geistesrichtung zeigt. Auch Scholia iiber die Schrift 
des Areopagiten wurden ihm zugeschrieben. Jene Scholia 
Greg. iibersetzte Scorys Enicexa im’s Lateinische. Auch 
seinem schwiilstigen dunkeln Stil driickt sich sein Hang zu 
Mystischen aus. Vgl. iiber ihn Photius, Bibl. cod. 192 '). 
Unter den Kirchenlehrern der lateinischen Kirche ste 
Gaecor der Grosse voran. Er war zwischen den Jahren 5: 
und 550 in Rom geboren, in einem angesehenen patricisch 
Geschlecht, war einige Zeit Prator in Rom, und wurde dai 
Monch und Abt im einem der sechs Kloster, die er in der Nal 
von Rom stiftete, bis ihn der rémische Bischof Pelagius IL. : 
einem der sieben Diacone der rémischen Kirche machte uw 
wegen seiner Geschiftsgewandtheit als seinen Gesohaftstrage 
anoncusvacvos, responsalis, nach Constantinopel schickte. I 
Jahre 589 folgte er selbst dem Pelagius auf dem romische 
Bischofsstuhl, welchen er bis zum Jahre 604 mit acht paps 
licher Wiirde und Thatigkeit inne hatte. Obgleich sein Lebe 
weit mehr der vorigen als der jetzigen Periode angehort, ur 
er daher auch gewohnlich als der letzte in der Reihe der eigen 
lichen Kirchenvater betrachtet wird, so kann er doch gar wo! 
auch zur jetzigen Periode, in welche er noch eingreift, gerec! 
net werden. So steht er, was er in jedem Fall ist, ganz als Ve 
mittler der alten und der mittleren Zeit an der Spitze unser 
Periode. Seine Schriften bestehen grossentheils aus Homilie 


1, Lehre von der Dreieinigkeit Il. 8. 263 ff. Opp. ed. Combefisic 
Paris 1675. 2 Bde. Fol. 
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aber biblische Schriften, wie er namentlich Homilien iiber die 
Evangelien schrieb. Auch sein Hauptwerk, seine Erklarung* 
des Buchs Hiob entstand aus Homilien: Eaxposifionis in Jobum 
see Moralium libri XXXV. Das Werk hat auch den Titel Mo- 
rdia, weil es besonders den Zweck einer praktischen Belehr- 
ung hat, bei welcher nach dem Vorgang Augustin’s das Mo- 
raische mit dem Dogmatischen sehr eng verbunden ist. Der 
Weg aber, auf welchem dieser dogmatisch-moralische Zweck 
erreicht werden soll, ist die Allegorie, und eine Probe. dieser 
allegorischen Schrifterklérung gibt uns z. B. der Anfang des 
Werks: Hiob ist allegorisch Christus, weil Hiobs Name einen 
Schmerz Erduldenden bedeutet und das Land Chus einen 
Rathgeber. Seine sieben Séhne sind die sieben Apostel nach 
der siebenfachen Gabe des h. Geistes, seine drei Téchter die 
schwicheren Glaubigen, oder die drei Klassen von Christen: 
Hirten, Enthaltsame, Unverheirathete. Hiobs Schaafe sind die- 
jenigen von den Juden, die gleichsam mit vollkommener Un- 
schild ans den Waiden des Gesetzes zur Gnade kommen, die 
Kameele sind die Heiden oder Samaritaner, die Ochsen die 
Jidischen Lehrer unter dem Joch des Gesetzes. Bei dieser 
allegorisirenden Behandlung der heil. Schrift konnte man 
allerdings die Kenntniss der Grundsprachen (Gregor ver- 
stand nicht einmal griechisch) sehr leicht entbehren. Wie 
Gregor mit dieser allegorisenden Phantasie auch die Dog- 
matik bereicherte, wird die Geschichte der einzelnen Dog- 
men zeigen. Ausserdem haben wir von Gregor Libri IV. dia- 
logorum de vita et miraculis Patrum Italicorum et de aeter- 
nilate animarum, in welchen gleichfalls die Phantasie eine 
Hauptrolle spielt, und Epistolarum libri XIV. oder nach der 
alteren Ordnung XII °). 





1) Benedict.-Ausg. Paris 1705. 4. Bd. Fol. Vened. 17. Bd. 1768. Lav, 
Greg.I., nach seinem Leben und seiner Lehre. 1845. 
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Isiporvs, seit dem Jahre 595 Erzbischof von Hispalis, oder 
wie die Stadt jetzt heisst, Sevilla, ist der Verfasser mehrerer 
Werke verschiedenen Inhalts. Sein Hauptwerk, seine zwanzig 
Bacher Origines oder efymologiae sind zwar eine Art von 
Encyklopiadie, enthalten aber auch viel Theologisches. Das 
Gleiche gilt von der Schrift De differentiis sive de proprie- 
tate verborum; im zweiten Buch de differentiis spirituatibus 
verborum werden viele dogmatische Begriffe und Ausdriicke er- 
lautert. Am wichtigsten sind hier fiir uns seine Wri (res sen- 
fentiarum, sofern sie in ihrer Anlage schon ein Werk derselben 
Art sind, wie die Sentenzen der Scholastiker. Das erste Buch 
behandelt in dreissig Abschnitten die Lehren von Gott, der 
Schépfung, der Welt, den Engeln, dem Menschen, von Chri- 
stus, dem heil. Geist, der Kirche, dem Gesetz, der Differenz 
der beiden Testamente, der Taufe und dem Abendmabl, der 
Eechatologie u. s. w. Das zweite ist moralischen Inhalts uber 
die Weisheit, Glaube, Liebe, Hoffnung, Bekehrung, Reue, 
Beichte, Siinde, einzelne Tugenden und Laster u. s. w.; das 
dritte ist gleichfalls moralischen und praktischen Inhalts mit 
naherer Beziehung auf die Verhaltnisse des Lebens und der 
Kirche. Der Inhalt ist grésstentheils aus Gregor’s des Grossen 
Moralia genommen, der Name senfentiae aber bezieht sich 
ohne Zweifel darauf, dass alles in bestimmten, kurzgefassten 
Lehrsatzen als positive, fir das kirchliche Bewusstsein feat- 
stehende Wahrheit vorgetragen wird. 

A.cum, der beriihmte Lehrer und Freund Karls des Gros- 
sen, war in England geboren im Jahre 735. Seine Bildung er- 
hielt er in der Schule in York.. Nachdem er schon in jiingeren 
Jahren Frankreich und Italien bereist hatte, wurde er Lehrer 
und spater Vorsteher der damals sehr bliihenden, auch mit einer 
fiir jene Zeit ausgezeichneten Bibliothek versehenen Schule in 
York. Auf einer zweiten Reise nach Italien und Rom, auf 
welcher er den neugewahlten Erzbischof von Canterbury Ean- 


Kinleitung. Kirchenlebrer. Isidor. Alcuin. 27 


bald begleitete, traf er in Parma mit Karl dem Grossen zu 
tammen, und wurde von demselben bewogen, sich mit einigen 
swiner Schéler in das frinkische Reich zu begeben, wo er nun 
in den schon erwahnten Wirkungskreis eintrat und zur Befor- 
derung der neu sich verbreitenden Bildung mit so grossem 
Erfolg und Verdienst thatig war. Wie die Mitglieder des ver- 
trauten wissenschaftlichen Vereins, der Schola paiatina, be- 
sondere Namen hatten, Karl selbst so bald David, bald Salomo 
hiess, so fiihrte Alcuin eben daher den Namen Flaccus Albi- 
nus, unter welchem er 6fters vorkommt. Er starb im Jahre 
804 als Abt und Vorsteher der Klosterschule in Tours, wo er 
den letzten Theil seines nur wissenschaftlichen Studien ge- 
widmeten Lebens zubrachte. Sein Hauptwerk sind seine drei 
Bacher De fide sanctae et individuae trinitatis ad gloriosum 
imper. Carolum M. Deo devotum. Im ersten Buch entwickelt er 
die Lehre von der Dreieinigkeit, im zweiten die von den gott- 
lichen Eigenschaften und Werken, im dritten die von der 
Menschwerdung und Erlésung, und schliesst mit der Escha- 
tologie. Er folgt beinahe durchaus dem augustinischen Werk 
De trinitate, zugieich aber hatte er die Absicht, die dia- 
kektische Methode in ihrer Anwendung auf die Theologie zu 
rechtfertigen. Ausserdem schrieb er eine Abhandlung de pro- 
cessione spirifus s. und mehrere Schriften gegen die Adop- 
tianer, einen Hbellus adv. haeresin Felicis, eine epistola ad 
Felicem haereticum, sicben Bicher contra Felicem Urgelita- 
num episcopem, vier Biicher ade. Elipandum Toletanum Epi- 
scopum '), 
Wie sehr England damals durch gelehrte, wissenschaftlich 
gebildete Manner sich auszeichnete, beweist neben Alcuin und 


1) Schriften herausgegeben von dem Abt Frobenius zu Kegensburg 
im Jabre 1777 in 2 Bdn. Fol. Die Monographie von Lorenz: Alouins Le- 
ben, cin Beitrag zur Staats-, Kirchen- und Culturgeschichte der karolingi- 
echen Zeit. Halle 1829, seichnet sich nicht besonders aus. 
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Beda dem Ehrwiirdigen, von welchem schon die Rede war, be- 
sonders der bedeutendste Mann unserer Periode, Jon. Scorus 
Exicrxa, welcher in jedem Fall dem punmehrigen Grossbri- 
tannien angehort, wenn auch sem eigentliches Vaterland zwei- 
felhaft ist. Der Name Scotus oder Scotigena, wie er biswei- 
len heisst, scheimt auf Schottland, der Name-Erigena auf Ir- 
land hinzudeuten. Der alte Name von Irland war Erm, Eri- 
gena ware daher der in Erin, Irland geborene. Nach der 
Vermuthung des Thomas Gale, welcher auch Staudenmaier 
als der wahrscheinlichsten beistimmt, hat Erigena semen 
Namen von seinem in England gelegenen Geburtsort Ergene 
in der Grafschaft Hereford, in der Nahe von Wallis. Da 
nach iiltern Berichten die Schotten das Gebiet von Wallis 
einige Zeit inne hatten, so wiirde sich hieraus der Beiname 
Scotus erkliren. Das bekannteste aus dem Leben des Scotus 
Erigena ist sein Aufenthalt am Hofe Karls des Kahlen, wel- 
cher als eifriger Freund wissenschaftkcher Studien mehrere 
Gelehrte aus fremden Landern um sich sammelte, und die 
karolingische Hofschule zu neuem Glanz erhob. Als Lehrer 
und Vorsteher dieser Schule und vertrauter Gesellschafter 
Karls des Kahlen iibersetzte er auf dessen Aufforderung die 
Schriften des Areopagiten Dionysiug, Da er diese Uberse- _ 
tzung nicht, wie es gewohnlich war, vor der dffentlichen Be- 
kanntmachung nach Rom zur Approbation geschickt hatte, 
so nahm Nikolaus I., bei welchem, wie es scheint, Erigena 
zuvor schon in den Verdacht der Heterodoxie gekommen 
war, davon Veranlassung, an den Konig zu schreiben, er solle 
den Erigena entweder nach Rom schicken, oder von der 
Anstalt in Paris entfernen. Dieses pipstliche Ansinnen 
scheint keine weitere Folge gehabt zu haben. In der Folge 
soll sich jedoch Erigena von Frankreich nach England zuriick- 
begeben und in Oxford gelehrt haben, zuletzt aber in dem 
Kloster Malmesbury von seinen Schiilern ermordet worden 
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sein, Allein es bleibt diess, so wie anderes, was von ihm 
erzahit wird, hochst ungewiss. Das Hauptwerk des Scotus 
Engena ist das schon genannte De dirisione naturae in fiinf 
Bichern. Diese Eintheilung beruht auf der Idee des in ihnen 
enthaltenen Systems. Die Natur zerfallt nach ihrer Differen- 
urung in vier Theile oder Formen: 1. die Natur schafft und 
wird nicht geschaffen, 2. sie schafft und wird geschaffen, 3. sie 
wird geschaffen und schafft nicht, und 4. wird nicht geschaf- 
fen und schafft nicht. Die erste Differenz driickt den Begriff 
Gottes aus, als der einzigen und letzten Ursache von allem, 
die zweite besteht in den ersten Ursachen der Dinge, den 
idealen Principien des Geschaffenen, die dritte bezieht sich 
auf das Geschaffene selbst, oder die Wirkungen der idealen 
Principien, die vierte Differenz ist auch wieder Gott, sofern 
alles aus ihm seinen Ursprung nimmt. Erigena handelt daher 
im ersten Buch von Gott, und von der Moglichheit und Be- 
schaffenheit der Gotteserkenntniss in dem Menschen als einem 
endlichen Wesen, in dem zweiten von den idealen Principien 
der Welt und vom Sohn Gottes, sofern der Vater im Logos 
alle Principien der Dinge priformirt und den Menschen so 
geschaffen hat, dass alle Geschopfe in ihm gefunden werden 
kénnen, womit auch die Trinitatslehre verbunden wird. Das 
dritte Buch hat die Welt der Wirklichkeit, und das vierte 
die Natur des Menschen zum Gegenstand, worauf das fiinfte 
mit der Betrachtung der Riickkehr der Dinge in Gott schliesst. 
Das Ganze ist in der Form eines Dialogs zwischen einem Leh- 
rer und Schiiler abgefasst. Die Zeit, in welcher Erigena die- 
ses umfassende, acht speculative Werk schrieb, ist nicht be- 
kannt, desswegen lasst sich auch nicht bestimmen, ob die 
Citation des Papstes und der Verdacht, der ihr zu Grunde 
lag, sich auf dieses Werk bezog. Veranlassung dazu hatte 
es allerdings gar wohl geben kénnen, wurde es doch im drei- 
zebnten Jahrhundert aus Veranlassung der Albigenser, deren 


30 Zweite Hauptperiode. Erster Abschnitt. 


Aufmerksamkeit es auf sich zog, auf Befehl des Papstes Ho- 
norius III. aufgesucht und verbrannt. Es concentriren sich 
in diesem Werke eigentlich alle aus der iltern Zeit tiberlie- 
ferten iicht speculativen Elemente in der Form des durch die 
Schriften des Areopagiten Dionysius vermittelten platonischen 
Pantheismus. Den Plato nennt daher Erigena selbst philose- 
phantium de mundo maximum (De div. nat. 1, 33), und den 
Areopagiten Dionysius den grossen und géttlichen Offenbarer 
(3, 8). Auch aus Gregor von Nyssa und Gregor von Nazianz, 
und besonders dem Commentator des Letzteren, dem Ménch 
Maxmus, dessen Scholien zu Gregors Reden er gleichfalls 
iibersetzte, so wie auch aus Aveustin zieht er alles mit sei- 
nem Platonismus Verwandte an sich. Wie aber sein System 
schon in der Idee der diristo nafurae und der Eintheilung, 
auf welcher es beruht, auch einen acht dialektischen Geist 
verrath, so wusste er neben Plato auch den Aristoteles als 
den acutissimum apud Graecos naturaliunm rerum discretionie 
repertorem (1, 16), wie er ihn nennt, zu wiirdigen. Auf den 
Gottschalk’schen Priidestinationsstreit bezieht sich die Schrift 
de divina praedestinalione, welche gleichfalls sehr originelle 
Ideen enthalt, und zur vollstandigen Kenntniss seines Systems 
wesentlich gehort. Ob Scotus Erigena auch an dem durch 
Paschasius Radbertus veranlassten Abendmahlsstreit Theil 
nahm, ist sehr zweifelhaft. Es kommt zwar im Berengar’schen 
Abendmahlsstreit eine Schrift vor, die unter dem Namen des 
Scotus Erigena auf zwei Synoden, zu Vercelli im Jahre 1050 
und zu Rom 1059, verdammt wurde, es scheint hier aber 
eine Verwechslung stattgefunden zu haben. Lavrs*) hat, nach- 
dem schon Manoa ”) auf dieselbe Vermuthung gekommen war, 
sehr itiberzeugend dargethan, dass jene unter Scotus Erigena 


1) Theol. Studien und Krit. I, 4. 8. 755. 
2) In d’Achery Spicil. T. II!. 8. 852. 
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Namen vorkommende Schrift die noch vorhandene Schrift des 
Ratramous ist. Alles, was iiber die angebliche Schrift des 
Scotaa Erigena angefiihrt wird, passt vollkommen auf die 
Selsift des Ratramnus, und man hat sonst keine Griinde, den 
Scotus Erigena fiir den Verfasser einer Schrift iiber das 
Abendmah] zu halten. Das Letztere wollen zwar Neander 
und Standenmaier nicht zugeben. Wenn man auch spiter- 
hin ') die Schriften des Ratramnus und Johannes Scotus mit- 
emander verwechselt habe, so folge daraus doch noch nicht, 
dass die ganze Sage von dem Vorhandcnsein einer solchen 
Schrift des Scotus blos aus einer Verwechslung hervorgegan- 
gea sea. An sich sei wahbrscheinlich, dass Scotus von dem 
Konig Kar] dem Kahlen befragt, auch iiber diese Streitigkeit 
san Urtheil gegeben habe, und Hinckmar schreibe wirklich 
unter mebreren Irrlehren, die sich in den Schriften des Sco- 
tas Erigena finden, ihm auch eine auf das Abendmahl sich 
besichende zu. Diese Griinde sind aber-doch nicht hinrei- 
chend, um eine eigene Schrift des Scotus Erigena iiber das 
Abendmahl anzunehmen. Die Verwechslung der Schrift des 
Ratramnus mit einer vorgeblichen Schrift des Erigena er- 
Kirt Laufs so: Wahrscheinlich veranlasste Karl der Kahle 
den Ratramnus, gegen Paschasius Radbertus zu schreiben. 
Da Ratramnus in demselben Kloster Monch war, welchem 
Puchasius Radbertus als Abt vorstand, so wollte er seine 
Schrift nicht unter seinem Namen in’s Publikum kommen 
lesen, Wenn nun aber Karl der Kahle das Buch, ohne den 
Namen des Verfassers zu nennen, dem Einen oder Andern 
mittheilte, so lag es, zumal strengern Anhangern des Pascha- 
sits Radbertus, sehr nahe, aus der Keckheit der durchge- 
filrten Ansicht von der Eucharistie und aus der, freilich 
bur im Anfang vorkommenden, dialektischen Methode auf den 


1) Sagt Neanper, K.G. 1V. 8. 471. 
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an Karls Hofe lebenden und bei Karl in grossem Ansehen 
stehenden Scotus Erigena als Verfasser zu schliessen *). 

Pascuasics Rapsertrus, Monch in dem frankischen Klo- 
ster Corbie und seit 844 Abt desselben, ist als theologischer 
Schriftsteller sehr bekannt durch seine Abhandlung de cor- 
pore et sanguine Domini. Er schickte sie zuerst an die Ménche 
des neugestifteten sichsischen Klosters Corvey, um ihnen 
hiemit eine Anleitung zu geben, wie sie die bekehrten Sach- 
sen In diesem Theile der christlichen Lehre zu unterrichten 
haben, im Jahre 844 iibergab er sie in einer neuen Ausgabe 
Karl dem Kahlen. Da der Monch Frudegard in Corvey an 
der Lehre des Paschasius Radbertus Anstoss nahm, und ihy 
auf das Bedenkliche derselben aufmerksam machte, so ver- 
theidigte sie Radbertus in seiner Epistola de corpore et san- 
guine Domini ad Frudegardum. In dem opusculum de partu 
Virginie verfocht er die Ehre der Jungfrau Maria durch die 
Behauptung, Christus sei bei verschlossenem Leib der Maria 
geboren worden. Er hatte die Gabe, die abenteuerlichsten 
Siitze spitzfindig darzustellen, und war fiir jene Zeit nicht 
ohne gelehrte Kenntnisse ”). 

Ratramnos, oder Betram, der Klosterbruder des Pascha- 


= ee 


1) Die hohe Bedeutung, dic man dem Scotus Erigena in neuerer Zeit 
beilegte, hat zwei besondere Schriften iiber ihn veranlasst, von D. Peder 
Hjort: Joh. Scotus Erigena, oder von dem Ursprung einer christlichen 
Philosophie und ihrem heil. Beruf, Kopenh. 1823, und von Staudenmaier: 
Joh. Scotus Erigena und die Wissenschaft seiner Zeit, mit allgemeinen 
Entwicklungen der Hauptwahrheiten auf dem Gebiete der Philosophie 
und Religion, and Grundsiige zu eincr Geschichte der speculativen .Theo- 
logie. 1. Thl. Frankf. a. M. 1834. Neuere Monographie von Cnrxistiikn, 
Leben und Lehre des Joh. Scotus Erigena u. 5. w. Gotha 1860. Ausgabe 
des Hauptwerkes des Scotus Erigena von Thomas Gale: Joannis Scott Ere- 
genae de divisione naturae libri quinque, dtu desiderati. Oxonii 1681. Aditio 
recognita et emendata, mit dreizehn Hymnen Erig. an Karl den Kahblen, 
von Schliter. Miinster 1838. 

2) Ausgabe von Sirmond, Paris 1618, auch in der Bibl. max. T. XIV. 
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sius Radbertus, war einer der denkendsten Schriftsteller sei- 
ner Zeit, und trat daher wiederholt gegen Radbertus als Ver- 
theidiger der verstandigen Ansicht auf. Als Paschasius Rad- 
bertus seine Schrift im Jahr 844 Karl dem Kahlen als Weih- 
nachtsgeschenk mit der Bitte iibergeben hatte, die Verbrei- 
tang derselben zu befordern, befragte Karl den Ménch 
Retramnus um sein Urtheil iiber diese Sache. Aus dieser 
Veranlassung schrieb Ratramnus seine Schrift de corpore et 
sanguine Domini *), die noch vorhandene Schrift, die das 
schon erwaihnte Schicksal. gehabt hat. Auch in der Abhand- 
lung de eg, quod Christus ex virgine natue est *), bestritt er 
den Paschasius Radbertus. In der Schrift de praedestinatione 
Dei *) vertheidigte er die Gottschalk’sche Lehre. Uberhaupt 
tahm er an allen Streitigkeiten seiner Zeit Theil, und schrieb 
daher anch auf die Aufforderung des Papsts Nicolaus I. con- 
ra Graecorum opposita, Romanam ecclesiam infamantium 
L, IV. ¢) 

Rasancus Mavrcs, geboren im Jahr 776, von Alcuin in 
der Klosterschule zu Tours gebildet, machte sich nach dem 
Vorbilde Alcuins als Lehrer sehr verdient. Die Klosterschule 
in Fulda, deren Vorsteher er war (seit dem Jahr 822 war 
et auch Abt des Klosters Fulda), wurde durch ihn die be- 
deutendste Pflanzschule fiir die deutsche Kirche, aus wel- 
cher Minner, wie Walafrid Strabo, der Abt von Reichenau, . 
tit dem Jahre 842, Servatus Lupus, Otfrid von Weissenburg 
hervorgiengen. Nachdem er seine Abtsstelle im Jahre 842 
tiedergelegt und sich einige Jahre in die Einsamkeit zuriick- 
gezogen hatte, wurde er im Jahr 847 Erzbischof von Mainz, 





1) Ed. Boileau. Par. 1686. 1712. 
2) In d’Achery, Spicileg. I. p. 52 ff. 
8) Manguin, vett. ant., qui sec. 1x de praed. et gr. scrips. opp. Par. 
1650. 2 T. T. 1. P. 1. p. 27 ff. 
4) In d’Achery, Spicil. I. p. 63 ff. 
Baur, Degmenogesch. 3. Ba. 3 
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welche Stelle er noch bis zum Jahre 856 bekleidete. In sei- 
nen Schriften beschiftigte er sich besonders mit der Erkli- 
rung des alten und neuen Testaments, worin ihm sein Schiller 
Wal. Strabo folgte, dessen kurze tiber die heil. Schrift zu- 
sammengestelite Erlaiuterungen das gewohnliche exegetische 
Handbuch des Mittelalters waren, glossa ordinaria genannt. 
Seine libri XXII. de universo sollen schon dem Titel nach 
eine Art von Encyklopadie sein, eine Sammlung von allerlei 
Erklérungen und Definitionen: das erste Buch ist theologi- 
schen Inhalts. Er folgte dabei besonders dem Isidor von 
Sevilla und Beda dem Ehrwiirdigen. An den theologischen 
Streitigkeiten seiner Zeit nahm er thitigen Antheil, beson- 
ders am Gottschalk’schen. Wir haben von ihm einige darauf 
sich beziehende Briefe. Eine Schrift, in welcher er die Lehre 
des Paschasius Radbertus bestritt, ist nicht mehr vorhanden. 
Seine Thatigkeit hatte im Ganzen mehr eine praktische als 
wissenschaftliche Richtung, wie er auch durch seine Mri tres 
de institulione clericorum, eine in das Gebiet der praktischen 
Theologie gehérende Schrift, zeigte *). 

Hivxuar, Erzbischof von Rheims bis zum Jahr 882, einer 
der angesehensten, einflussreichsten und thitigsten Bischiife 
der frinkischen Kirche, in wélchem sich aber neben der 
natiirlichen Heftigkeit seines Charakters ein durch das Hof- 
leben genahrtes hierarchisches Selbstgefiihl sehr stark aus- 
sprach, nimmt auch unter den wissenschaftlich gebildeten 
Theologen seiner Zeit eine nicht unrihmliche Stelle ein. Der 
Gottschalk’sche Streit gab ihm Veranlassung, als dogmatischer 
Schriftsteller mit dem ihm eigenen persénlichen Gewicht auf- 
zutreten. Seine Hauptschrift ist das ausfiihrliche Werk De 
praedestinatione Dei et libero arbitrio posterior dissertatio 
adversus Godeschaicum et ceteros Praedestinatianos. Posterior 


1) Ausgabe von Couvenicr. Cdln 1627. 6. Bde. Fol. 
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dtssertatin heisst diese Schrift zum Unterschied éiner frihern 
Schrift aber die Pridestination in drei Bichern, welche ver- 
loren gegangen ist’). 

Rbnervs, Erzbischof ‘von Lyon, trat in demselben Streit 
als Gegner Hinkmar’s auf in der Schrift: Remigii’ Archiepi- 
stopi ef ecclesiae Lugdunensis de fribus epistolie liber. Diese 
drei ‘epistolae sind das Schreiben Hinkmar’s und das des Bi- 
tchofs Pardulns von Laon an den Erzbischof Amiulo von 
Lyon, nebst dem von Hinkmar beigelegten Sclireiben des 
Rabanns Maurus an den Bischof Notting von Verona. Da 
Amulo wihrend dieser Zeit starb, so beantwortete sie sein 
Nachfolger Remigius in seinem und der Lyoner Gemeinde 
Namen in der genannten Schrift, die eine der merkwiirdigsten 
Schriften in dieser Streitsache ist. Aus Veranlassung dersel- 
ben schrieb Remigius noch zwei andere Abhandlungen, eine 
sétutio quaestionts de generalé per Adam damnatione omnium, 
ef specialt per UChristim ex eadem ereptione electorum, und 

einen libellus de tenenda immobiliter scripturae sanctae veri- 
tate, et sancforum orthodozorum Patron auctoritate fideliter 
sectanda *). | 

Senvarvs Lupus, Abt von Ferrieres, ist hier zu nennen 
wegen seines liber de tribue yuaestionibus, d.h. de tibero ar- 
bitrio, de praedestinatione bonorum ef malorum, ac de san- 
guinis Domini tazatione (den Umfang der Erlésung 5). Ser- 
vatus Lupus zeichnete sich durch seine classisché Bildung 
aus, auch durch ruhiges Urtheil und Unbefangenheit des Gei- 
stes. Bei aller Anhanglichkeit an Augustin war er sich doch 
bewusst, dass man sich hiiten miisse, amore doctorwn am- 
plecti errores eorum, da in Glaubenssachen nur die heil. 
Schrift eine ‘untrigliche Auctoritat habe. 


1) Ausgabe von dem Jesuiten Jac. Sirmond. Paris 1645. 2 Bde. Fol. 
2) Bibl. max. T. XV. p. 701 ff. 
3) Ausg. von J. Sirmond. Paris 1650. 
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Gegen Johannes Scotus schrieben Fionvs zu Lyon, ge- 
wohnlich Diaconus genannt, weil er fast immer Diaconus 
blieb, und Magister wegen seiner Gelehrsamkeit und als Vor- 
steher der Kathedralschule in Lyon, und Paupexrivs, Bischof 
‘ von Troies. Die Schrift des erstern hat den Titel: Liber de 
praedestinatione confra Jo. Scoti erroneas definifiones, die 
des letztern: Tractafus de praedestinatione contra Je. Sce- 
tum). Die Schrift des Florus besonders ist in einem tiber 
Scotus sehr absprechenden Tone geschrieben. 

Alle diese den Pridestinationsstreit betreffenden Schrif- 
ten, wozu auch die des Johannes Scotus geh6rt, nur mit Aus- 
nahme der Hinkmar’schen, sind gesammelt in dem Werke: . 
Veterum aucforum, qui sec. 1X de praedestinatione ef gratia 
scripserunt, opera et fragmenta — cura et studio Gilberti 
Mauguin. Paris 1650. 2 Bande. 

Aus der letzten Zeit unserer Periode sind noch die bei- 
den merkwiirdigen Manner Berengar und Lanfrank zu er- 
wihnen. | 

Bsrencar war wahrscheinlich zu Anfang des eilften Jahr- 
hunderts in Tours geboren. Seine wissenschaftliche und theo- 
logische Bildung erhielt er in der damals sehr. bliihenden 
Schule des Bischofs Fulbert von Chartres, welcher einer der 
ausgezeichnetsten Lehrer jener Zeit war. In der Folge wurde 
er, nachdem er einige Zeit in seiner Vaterstadt Tours thails 
Unterricht ertheilt, theils sich besonders mit dem Studiam 
der heil. Schrift und der Kirchenlehre beschiftigt hatte, Scho- 
lasticus, d. h. Vorsteher der Domschule an der Kirche zu 
Tours, und Archidiaconus zu Angers. Berengar war ein freier 
selbstdenkender Geist, welcher iiberall auch in der Wissen- 
schaft einen eigenen Weg einazuschlagen suchte. Es ist diess 
mit Recht zu schliessen aus der Art und Weise, wie Apexxax, 


1) Bibl. m. T. XV. p. 467 ff. 611 ff. 
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£e-Giher sein Mitschiiler in Chartres, damals Archidiaconus in 
Leitich und Vorsteher der Domschule daselbst, den Berengar 
6ffentlichen Urtheil zufolge in einem Briefe schildert, 
werelchen er aus Veranlassung der schon begonnenen Abend- 
@mnahis-Controverse an ihn schrieb '). Ajunt te, schreibt er an 
Werengar, novilatum captatorem reteres accusare alyune pro- 
Satissimes scriptores artium exauctorare, adeo ut Priscianum, 
Denafum, Boétium prorsus contemnas, multaque eorum dicta, 
quae erudiforum omnium usu comprobante ad nos usyue de- 
manxarunt, opposita auctorilate tua evertere coneris. Zichen 
wir das Ubertriebene der Beschuldigung ab, so bleibt uns 
hier immer die Schilderung eines von der hergebrachten iius-_ 
sern Auctoritaét sich losmachenden und sich frei iiber sie 
« erhebenden Geistes, und wenn diess das Eigenthiimliche Be- 
rengars schon in der Wissenschaft war, so musste er auch 
in der Religion und Theologie derselben Richtung folgen. . 
Berengar schrieb aus Veranlassung seines Abendmahisstreits 
ausser einigen Briefen, namentlich der purgatoria epistulu 
contra Adelmannum, wovon noch einige Fragmente vorhanden 
sind *), zwei Schriften. Die erste ad Lanfrancum et Richar- 
dum ist nicht mebr vorhahden und nur aus den Stellen be- 
kannt, die Lanfrank in seiner Antwort auf diese Schrift dar- 
aus mittheilt. Auf diese folgte die erst von Lessing in der 
Wolfenbiittler Bibliothek entdeckte Schrift Berengar’s de 
sacra coena adc. Laufrancum *), 
Berengar’s Gegner, Lanrranx, war zu Pavia geboren im 








1) Adelmanni de verit. corp. et sang. Dom. ad Bereng. epist. ed. 
Schmidt. Brunsv. 1770. 

2) A.a. O. 8. 34 ff. 

8) Vgl. Lessixo, Berengarius Turonensis, oder Ankiindigung cines 
wichtigen Werks dessellen. Braunschw. 1770. In vier Géttinger Festpru- 
grammen liess Stivp.iin einen Theil des Manuscripts abdrucken. Ganz 
gedruckt ist es in der zu Berlin 1834 crscbicucnen Au»gabe vou A. und Fr. 
Vischer. | 
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Jahre 1005. Im Jahre 1042 trat er als Ménch in das in « 
Normandie erst kurz zuvor gestiftete Kloster Bec, wo er d 
Jahre nachher Prior wurde, und auf Befehl seines Abts e 
Schule griindete, welche bald die beriihmteste in Frankre 
wurde und eine grosse Zah] von Schiilern auch aus den . 
nachbarten Lindern, aus den Niederlanden,. aus Engla 
Deutschland, Italien herbeizog. Spiter, im Jahre 1070, wu 
er durch Wilhelm den Eroberer Erzbischof von Canterhi 
und besass das Vertranen desselben in so hohem Grad, di 
ihn Wilhelm sogar, wenn er aus England abwesend war, z 
Reichsregentéh ernannte. Zugleich war er, da er auch 
Rom in hoher Gunst stand, papstlicher Legat in Engla 
Ebenso wenig stand er an Kenntnissen, philosophischem Ge 
und besonders an Gewandtheit in der Dialektik irgend ein 
seiner Zeitgenossen nach. Sigbert von Gemblours,. De scr: 
eccles. c. 155, nennt ihn schlechthin den Dialektiker,, : 
ubicungue opportunilas locorum occurril, proponit, qessun 
concludif. Seine Hauptschrift ist, die noch im Kloster } 
geschriebene Schrift gegen Berengar, De eucharisfia '), ,, 
ist zwischen 1063—1069 zu setzen. Dass Lanfrapk, up 
achtet seiner dialektischen Richtung, die kirchliche Le! 
vertheidigte, macht ihn weit mehr als den Berengar. s 
Widerspruch gegen dieselbe zum Vorlaufer der eigentlicl 
Scholastik, an deren nichster Schwelle wir mit ihm steh 
da sein unmittelbarer Nachfolger im Kloster Bec, wie in C. 
terbury, Anselm war. . 


Geschichte der Apologetik. 


Keine Periode der Dogmengeschichte bietet fiir die ( 
schichte der Apologetik weniger Stoff dar, als die gegenw 
tige. An eine selbststindige Begriindung derselben kon: 


1) Ed. D’Achery. Par. 1648. p. 230. Bibl. m. T. XVI. p. 763 ff, 
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bei dem damaligen Zustande der Wissenschaften ohnediess 
nicht gedacht werden. Aber auch die polemische Beziehung 
des Christenthums zu andern Religionen, welche immer noch 
der Hauptgesichtspunkt war, aus welchem man dije Apolo- 
getik betrachtete, gab keinen neuen Anstoss. Yom Heiden- 
than konnte nicht mehr die Rede sein, seitdem auch die 
griechische Philosophie vollends verstummt war. Gegen die 
Juden fahr man fort za polemisiren, aber nur, um das Alte 
za wiederholen, wie z. B. Isipor von Sevilla auch in seinen 
Libri duo de Ade catholica ex vetere et novo testamento ad- 
tersus Judaeoe nur den Sammler apologetischer Stellen aus 
den Werken alterer Kirchenlehrer macht. Schwerlich hat 
die Apologetik den Verlust der Apologie der Christen gegen 
die Juden sehr zu bedauern, welche Leonrivs, Bischof zu 
Neapolis auf Cypern, um das Jahr 590 schrieb. Aus einem 
Fragment derselben *) sehen wir iibrigens, dass die Juden 
den Christen den Widerstreit des bisherigen Zustandes der 
ehristlichen Kirche mit den prophetischen Schilderungen vom 
friedlichen Reich des Messias entgegenhielten. Einen andern 
Kinwurf der Juden erfahren wir aus der Demonstratioa sextae 
aelatis, «. de adcentu Christi adversus Judaeos L. Ii *), welche 
Jtuux, der Erzbischof yon Toledo, im Jahre 676 auf Befelil 
des Kénigs Erwig schrieb. Die Juden sagten, Christus kénne 
nicht der Messias sein, weil dieser nach den Propheten erst 
im sechsten Jahrtausend geboren werde, Christus aber im 
finften geboren sei. Dagegen zeigt Julian, dass Christus nach 
allen Merkmalen auch in Hinsicht der Zeit der Messias sci; 
berechne man die sechs Weltalter richtig, so sei Christus 
im sechsten Jabrtausend, im Jahre 5200, geboren. Die Pro- 
pheten bezeichnen die Zeit der Ankunft des Messias als eine 





1) Canisii Lection. ant. ed. Basnage T. I. S. 795. 
2) Bibl. m. Patr. Lugd. T. XID. &. 614. 
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Zeit des Friedens; nun wissen wir aus der Geschichte der—= 
alten Volker, dass es bis zum Jahr 28 der Regierang Augustess 
keinen allgemeinen Weltfrieden gegeben habe, wohl aber zur-m 
Zeit der Geburt Jesu im 41sten Jahre Auguste. Dass auchac 
nachher keine solche Zeit komme, erhelle aus Matth. 24, 7. 
Auch der Erzbischof Acosarp von Lyon schrieb mehreree= 
Schriften gegen die Juden, de insolentia Judacorum ad Ludev. — 
imp., de judaicis superstitionibus, de baplismo judaicorum man-— 
cipiorum, de catendo convictu et societate judaica *), die = 
jedoch nur die Absicht hatten, die Juden, mit welchen die = 
Christen in Gallien zusammenlebten, in die néthigen Schran- 
ken zurtickzuweisen. | 

Selbst das neue Verhiltniss, in das jetzt die muham- 
medanische Religion zur christlichen zu stehen kam, wurde 
von keiner besonders interessanten Seite aufgefasst. Was 
hiertiber zur Sprache kam, ist aus den genannten Schriften 
des Johannes von Damascus zu ersehen. Muhammed gab im 
Koran zu, dass Jesus das Wort Gottes und sein Geist sei, 
aber nur sofern er geschaffen und der Prophet und Diener 
Gottes sei, Gottes Sohn habe er sich nie genannt, diess sei 
nur eine Liige der Menschen; die Muhammedaner nannten 
die Christen desswegen évatpiorac, Ste Ecspov tH O86) ~wapsrcd- 
yousv, Akyovres sivat tév Xprordy vicv Osod xat Osév (Joh. von 
Dam. de haer. 101). Behaupteten dagegen die Christen, Chri- 
stus sei das ungeschaffene Wort Gottes, der Logos im engern 
Sinn, so machten die Saracenen die Frage: ob denn auch die 
Worte Gottes ungeschaffen seien (die Avéds¢ des Johannes 
von Damascus). Der Haupteinwurf der Muhammedaner war 
gegen die Gottheit Christi gerichtet: als strenge Monothei- 
sten hielten sie die christliche Trinititslehre an sich fir poly- 
theistisch. Nach dem Elenchus oder der Confulatio Hagareni, 





1) Upp. ed. Baluzius. Par. 1666. Gallaudius T. XIII. 
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einer nicht ohne Kenntniss und polemische Scharfe geschrie- 
benen Schrift, deren Verfasser der zwar in jedem Fall in 
unsere Periode gehérende, aber sonst vdéllig unbekannte 
Moach Bartholomiaus von Edessa sein soll, hielten die Mu- 
kammedaner, wie ehmals die Heiden und Juden, den Chri- 
sten auch diess entgegen: ein Geborner, Gekreurigter, Begra- 
bener konne kein Gott sein. Auf der andern Seite machten 
die Christen den Muhammedanern den Einwurf:: Wenn sie 
Christus fiir einen Propheten halten, und iiberhaupt die Pro- 
pheten, wie sie sagen, anerkennen, so miissen sie auch als 
Wahrheit anerkennen, was die Propheten von Christus als 
Sohn Gottes geweissagt haben. So wenig die Muhammedaner 
Bedenken trugen, Christus als Propheten gelten zu lassen, 
0 sehr weigerten sich dagegen die Christen, die prophetische © 
Sendung und Wiirde Muhammeds zuzugeben. Muhammed 
habe nicht bewiesen, dass der Koran vom Himmel gekommen, 
dass er mit Gott gesprochen, kein Prophet habe ihn als Pro- 
pheten vorher verkiindigt, Moses und Christus haben auf ganz 
andere Weise Offentlich ihren gittlichen Beruf beglaubigt. 
Darauf gaben die Muhammedaner die kurze Antwort: Gott 
kénne thun, was er wolle. Tueopor Abukara, ein Schiiler 
des Johannes von Damascus im achten Jahrhundert, welcher 
Mehreres gegen die Muhatimedaner schrieb, machte unter 
anderem gegen die muhammedanische Ansicht, dass es keine 
Zulassung gebe, sondern Gutes und Béses auf gleiche Weise 
von Gott bewirkt werde, den christlichen Grundsatz der Frei- 
heit und sittlicher Selbstbestimmung geltend. Anderes, wie 
die gegenseitige Beschuldigung der Idololatrie, ist zu unbe- 
deutend. Aber auch sonst bietet die Geschichte der Apolo- 
getik tiberhaupt nichts weiter erhebliches dar. Wenn Johanncs 
von Damascus 4, 4 darayf aufmerksam macht, dass das Evan- 
gelium der Gotteserkenntniss nicht durch Gewalt der Waffcn 
auf der ganzen Erde verkiindigt worden sei, sondern durch 
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die allgewaltige Kraft des Gekreuzigten, und in dieser. Be- - 
ziehung auch Christus mit Moses vergleicht, so liegt hierm, . 
je nachdem es genommen wird, ein sehr wichtiges apologe- - 
tisches Moment, allein Johannes von Damascus spricht davon .- 
nur ganz gelegentlich, ohne:es in apologetischer Beziehung - 
geltend zu machen. Fiir den Wunder- und Weissagungs. - 
beweis konnte ohnediess in einer Periode. nichts erwartet 
werden, m welcher der vageste Begriff des Ubernatiirlicher 
herrschte. | 

In Ansehung des Kanons finden wir dieselbe Verschie- 
denbeit zwischen der griechischen und lateinischen Kirche, 
wie am Ende der vorigen Periode. Die griechische Kirche 
schloss die Apokryphen des alten Testaments aus, wie wir 
aus einer Schrift des Monchs Lzonriys von Byzanz aus dem 
Anfang des siebenten Jahrhunderts Be secfis *), aus Johannes 
von Damascus De fide orth. 4, 17 und aus dem Verzeichnisa 
sehen, welches Nicersorvs, der Patriarch von Constantinopel, 
zu Anfang des neunten Jahrhunderts am Ende seiner.Chrono- 
graphie gibt, nur fehlt in dem letztern beim alten Testament 
das. Buch Esther, und beim neuen die Apokalypse. In dog 
lateinischen Kirche wurde durch Augustins Auctoritét auch 
sein Kanon immer mehr der herrschende. Istpor von Hispalis, 
De eccles. offic. 1, 12, und in seinen Origines 6, 1 zihlt 72 
canonische Biicher. Die Zweifel iiber die Achtheit des Briefs 
an die Hebriaer, 2 Petri, 2 und 3 Johannis, und auch Jacobus 
werden beriihrt, aber nicht weiter beachtet. Denselben Ka- 
non setzen Bens und Accu voraus, und eine Synode von 
Aachen, unter Karl dem Grossen im Jabr 789, verbot, andere 
Biicher zu lesen, als die canonischen, unter welchen sie, ob-. 
gleich sie sich auf den bekannten Kanon der Synode von Lao- 
dicea berief, welcher die Apokryphen des alten Testaments 


— 


1) Bibl. Patr. Paris. T. XI. Galland. XIL. 
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und die Apokalypse weglasst, doch auch die Apokryphen mit- 
rechnete. . 

Ober, die Inspiration herrachte ohne weitere Unter- 
Suchang der strengste Begriff. Gaacon der Grosse erklirte 
€s in der Yorrede zu seiner Erklirung. des Buchs Hiob sogar 
ftir dherfliissig, mach dam Verfasser sn. {fragen, weil ja doch 
Ger exctor bri spiritus sanctus cei. Ipeg igifur haec scripsit, 
qui hacc scribenda dictacif. lpee acripsil, qui ef illiue operis 
inpirator extitit. Es sei lacherlich, wenn man die Worte 
eines grossen Mannes Jese, zu fragen, quali calame impressa 
furinf. Ebenso wenig soll man, wenn man die heil. Schrift 
lee, de calamo perscrutari. Die Verfasser der hei], Schrift 
waren ihm also nur die calami des heil. Geistes. Johannes 
va Damascus arklirte sich iiber die Inspiration nicht naher. 
0b Erigena freiere Begriffe hatte, wenn er die heil, Schrift 
as Accommodation zur menschlichen Schwachheit uneigent- 
lcher Benennungen und Zeichen sich bedienen lisst, ist zwei- 
felhaft, da er auch bei der Voraussetzung einer solchen Ac- 
camodation selbst die Wahl der Ausdriicke dem heil. Geist 
mechreiben konnte; nur liegt allerdings in seiner Bestim- 
mung des Verhaltnisses der Auctoritat und Vernunft implicite 
Veaigsteps ein Princip, mit welchem sich der gewohnliche 
lnpirationsbegriff nicht vertrug. Am meisten macht sich der 
Exbischof Acosanp von Lyon in seiner Abhandlung contra 
ehecliones Fredegisi abbatis durch seine freiere Ansicht von 
der Inspiration bemerklich. Der Abt Feepzcis von Tours, 
velcher ein Schiiler Alcuins in York gewesen war, und wie 
er.sich sonst erklarte, nur die rafio als die héchste und ein- 
ge auctorifas gelten lassen wollte, in seinem Streite mit 
Agobard aber als Verfechter der kirchlichen Rechtglaubigkeit 
erecheint, hatte dem Erzbischof Agobard zum Vorwurf ge- 
macht, dass er iiber den Stil der biblischen Schriftsteller 
in Hinsicht der Beobachtung der Sprachregeln nicht wirdig 
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genug denke. Agobard behauptet nun in der genannten Schrift 
um ihren Sinn recht deutlich zu machen, haben die biblisches—=m 
Schriftsteller Gfters die Sprachregeln verletzt, dessweger— 
schreibe er aber doch dem heiligen Geist, sofern er durci-4 
die Propheten und Apostel rede, keinen ungebildeten Aus— 
druck zu: nobililatem divini eloquii non in fumere ef pompa=u 
esse rerborum, sed in cirtufe sentenfiarum, wie ja das Reick 
Gottes nicht in Worten, sondern in der Kraft bestehe. Wenrom 
aber Fredegis behaupte, dass der heil. Geist diesen Schriftwct 
stellern nicht allein die von ihnen vorzutragenden Lehrecum 
und die Art des Vortrags eingegeben, sondern auch die kér-= 
perlichen Worte in ihrem Munde gebildet habe (sf non soles: 
sensum praedicationis et modos vel argumenta dictionun spi—3 
ritus ¢. eis inspiraverit, sed etiam ipsa corporalia verba ex—<« 
trinsecus in ore illorum ipse fermarerit, — so dachte man sicLill 
also die Inspiration!), so kénne man die Ungereimtheiten nich = 
zihlen, die daraus folgen. Fredegis méchte sich doch erin— 
nern, dass Moses sich bei Gott mit seiner schwachen Sprache, 
mit seinem Mangel an Beredtsamkeit entschuldigt habe, una 
gleichwohl sei er ein Prophet Gottes gewesen. Man werde 
doch diesen Fehler nicht auch dem heil. Geist beilegen wollen. 
Wollte man annehmen, dass die Worte in dem Munde der 
h. Schriftsteller ebenso gebildet worden seien, wie es echmals 
durch den Engel im Munde der Eselin geschah, so wiirde 
man die ungereimte Behauptung aufstellen miissen, dass sie, 
wenn sie auf diese Weise die Worte und Ausdriicke empfien- 
gen, den Sinn derselben nicht verstanden haben. Hieronymus 
habe diess schon besser eingesehen, und Paulus selbst ge- 
stehe, dass es ihm an Beredtsamkeit fehle, woriiber man sich 
nicht wundern konne, da er im Hebriischen geiibter gewesen 
sei, als in der ihm fremden griechischen Sprache. Agobard 
hatte demnach die ganz richtige Ansicht, dass die Einwirkung 
des heil. Geistes auf die heil. Schriftsteller nicht als eine ihre 
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subjective Selbetthatigkeit aufhebende gedacht werden diirfe. 
SemeGriinde gegen den iiberspannten Inspirationsbegriff sind 
wenigstens ganz treffend, allein solche freiere Ausserungen 
und noch eme sehr isolirte Erscheinung, und ohne irgend 
emen sichtbaren Einfluss auf die Denkweise der Zeit, 

Die Tradition musste in einem Zeitalter, das auf einer 
eo medrigen Stufe der geistigen Selbstthitigkeit und Selbst- 
stindigkeit gtand, unerschiitterlich festetehen und zu einem 
geatigen Bediirfnies geworden sein. Den auffallendsten Be- 
wes hievon geben die theologischen Streitigkeiten unserer 
Periode. Bedurfte eine Lebre einer neuen Erérterung und. 
niherer Bestimmungen, so lag die Tradition immer weit niher 
ak die Schrift und Vernunft, und wenn irgend eine Meinung 
durch ihre Neuheit Verdacht erregte, so wusste man sogleich 
gegen eine solche Krankheit, wie Alcuin in seinem Libellus 
eh. heer. Felicis sich ausdriickt, aus den Apotheken und 
Gewiirzkammern der Kirchenviiter die geeigneten Arzneimit- 
tl herbeizuschaffen. Als die Grundpfeiler der Tradition be- 
tachtete man nun besonders die vier 6kumenischen Synoden, 
inderen Beschléssen das dogmatische Bewusstsein der Kirche 
einen allgemeingiiltigsten Ausdrack gefunden zu haben schien. 
Schon die fiinfte sogen. Skumenische Synode unter Justinian 
im Jahre 553 hatte die Tradition, welcher man folgen miisse, 
vor allem nach den vier G6kumenischen Synoden bestimmt, 
ausserdem folge man aber auch in allem den heil. Vitern und 
Kirchenlehrern, dem Athanasius, Hilarius, Basilius, den bei- 
den Gregoren, Augustin u. s. w., und der Kaiser Justinian 
hatte noch besonders in der Novelle 131 die Beschliisse der 
vier Skumenischen Synoden fiir ebenso verbindend erklirt, 
wie die heil. Schrift. Demgemiss setzte nun auch Grrcor 
der Grosse die vier Skumenischen Synoden ausdriicklich den 
vier Evangelien zur Seite, yuia in his (yuatuor conciliis) velut 
in quadrato lapide consurgit sanctae fidei structura. Wer 
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sich daran nicht halte, habe, wie er auch sonst sein mége, 
keinen Theil an dem Bau, ezfra aedificem jacet, ist von der 
Kirche und dem Christenthum ausgeschlossen. Zutn Beweis 
aber, wie die Tradition mit der Zeit immer whehst, und das 
Princip ihrer Auctoritat in sich selbst hat, setet’ Gregor 
noch hinzu: yulefum guoque concilium pariter veneror.: Ep. 
1, 24. Es ist diess die Synode zu Constantinopel im Jahre 
568, auf welcher im Dreikapitelstreit alle Glaubensedicte 
Justinians best&tigt wurden. Da durch die Verdammung der 
drei Kapitel die Auctoritit der Synode von Chalcedon be- 
eintrichtigt zu werden schien, so gab der Dreikapitelstreit 
den Vertheidigern der drei Kapitel, wie namentlich dem 
Bischof Facandus von Hermiane, Veranlassung, die Aucto- 
ritét der Concilien zu vertheidigen und sie als eine silche za 
bezeichnen, die neben der ‘heil. Schrift unerschiitterlich' feat 
stehe und nicht durch menschliche Willktir in Frage gestelit 
worden dtirfe. Auch Jonannzs von Dantascus ‘zeigt sich dbet 
all als eimen getrouen Anhiinger der tiberlieferten ‘und: besolt 
ders der auf Synoden festgesetzten Lehre, hat aber Rix: di 
Erorterung und Begrindung des Begriffs der Tradition’ it #ek 
nem dogmatisshen Werke nichts gethan. Nur 4, 17 witter 
seheidet er aus Veranlassung der ‘Lehre von der Verehruky 
des Kteuzes und der Bilder von den Schriften die &yprpul 
rupddons, und filhrt fir diese die Stellen 1 Cor. 11, 2. 2 Thess 
2,14 an. Um so mehr itberrascht es daher, gerade in uni: 
serer Periode einen von der dussern Auctoritat so unabhiix 
gigen Geist 2u finden, wie der des Scorvs Exiamna war, wel 
cher den Grundsatz aufstellte, dass die Vernunft der Ano 
toritaét nicht bediirfe, sondern die Wahrheit der Auctorit& 
nur die Vernunft sei, die recta ratio, die denkende Vernunft 
Nach Sootus hat die Tradition ihren Werth nur, sofern sk 
die Form, das Vehikel fiir die verniinftige Wahrheit ist, ab 
verttas rationts virfule cooperta ef a sacris patribus ad poste. 
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rilatis ulilitatem literis commendata. Darum dringt auch Sco- 
tus mit allem Nachdrock darauf: Nulla itaque auctoritas fe 
terreat ab his, ynae rectae confemplationis rationabdilis ena- 
slo edocet. Vera enim anctorifas rectae rafioni non obsistit, 
neue recta ratio verae auctorifati. Die Quelle beider ist die 
gitliche Weisheit. De divis. nat. 1, 66. 71. 


Geschichte der einzelnen Dogmen. 
Lehre von Gott, 

Die beiden ‘Richtungen, die wir schon bisher in Hinsicht 
deg Verhdltnisses der menschlichen Erkenntniss zum Wesen 
Gottes unterecheiden konnten, die platonische Ansicht von 
der abeoluten Unbegreiflichkeit Gottes, und die zum Wesen 
des Christenthams gehtrende Voraussetzung, dass Gott kein 
echiechthin verborgener, sondern ein geoffenbarter Gott sei, 
sehen wir bei den beiden Kirchenlehrern, bei welchen allein 
von einem philosophischen Begriff Gottes die Rede sein kann, 

in einen gewissen Conflict mit einander kommen. Jonanus 
Yon Damascos sah es als die erste Aufgabe seiner dogma- 
tischen Darstellang an, das Dasein Gottes zu beweisen. Wenn 
er dabei die Bemerkung voranschickt, die Erkenntniss, dass 
ein Gott sei, sei dem Menschen von Natur ¢ingepflanzt, aber 
durch den Einfluss des Teufels mehr oder minder verdunkelt 
und geraubt, durch das Christenthum jedoch wieder herge- 
stellt worden, so geht er dabei von der richtigen Anerken- 
nung aus, dass das Christenthum die gittliche OffenBarung 
nicht ware, die es seinem Begriff nach sein soll, wenn Gott 
fir den Menschen nicht Gegenstand der Erkenntniss wire. 
Det Beweis selbst, welchen er fiir das Dasein Gottes fibrt, 
ist folgender: Alles, was ist, ist entweder geschaffen, oder 
ungeschaffen; was geschaffen ist, ist auch veriinderlich. Denn 
die Dinge, deren Dasein mit Verdnderung angefangen hat, 
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werden immer der Verdnderung unterworfen sein, ent 
indem sie untergehen, oder sich durch ihren eigenen | 
verandern. Was aber ungeschaffen ist, muss auch un 
derlich sein, nach dem Gesetze des Gegensatzes. Nie 
kann nun liugnen, dass alle sinnlichen Dinge, selbst die] 
sich auf verschiedene Weise verdndern, die verniinftige 
sen, wie die Engel, Seelen, Dimonen, durch ihren ei 
Willen, sofern sie im Guten entweder zunehmen ode 
nehmen, die tibrigen Dinge aber in Hinsicht des Entst 
und Vergehens, der Vermehrung und Verminderung u 
Da sie nun veradnderlich sind, sind sie auch geschaffen 
sie geschaffen, so miissen sie von irgend einem Wea 
schafien sein. Der Werkmeister aber muss ungeschaffe: 
denn wenn auch dieser geschaffen ist, so ist er wiede 
einem andern geschaffen, bis man endlich auf etwas 
schaffenes kommt. Der Werkmeister ist also schlechth 
geschaffen, und muss unveranderlich sein. Und wer 
diess anders sein, als Gott. De fide orth. 1,3. In. di 
zum erstenmal vollstindiger ausgefihrten kosmolog 
Argument sehen wir-deutlich die Einwirkung der ar 
lischen Philosophie, welche auf das Causalititsgeset 
auf den Schluss von der Wirkung ayf die Ursache besor 
Gewicht legt. Johannes von Damascus blieb aber nich 
bei dem Begriff einer ersten Ursache stehen, er sucht 
aus der Verbindung, Zusammenhaltung und Regierun 
Weltalls zu zeigen, dass die Kraft, die alles mischte un 
theilte*und jedem einzelnen Wesen das angemessene Ve 
haltniss (Aéyoc) gab, nach welchem das Ganze beweg 
geleitet wird, nicht blos tq avrourty, dem Zufall zuges 
ben werden konne. Doch wird dieser Satz, dass Gott 
blos die erste, sondern auch die verniinftige Ursach 
Welt sei, von Johannes von Damascus nicht weiter | 
ckelt. Die Einheit Gottes beweist Johannes von Dan 


Lehre von Gott. Johannes von Damascus. 49 


ganz nach seinen Vorgingern aus dem Begriff des Absoluten. 
Denselben Begriff des Absoluten, Unendlichen, halt er auch 
bei den géttlichen Eigenschaften fest, und behauptet daher 
Yor allem die Unkorperlichkeit Gottes, in Ansehung seines 
Wesens iiberhaupt aber seine Unbegreiflichkeit. Denn wenn 
Man von Gott sage, dass er ungezeugt, anfangslos, unveriin- 
derlich sei, so werde dadurch nicht erklirt, was er sei, son- 
dern was er nicht sei. Wolle man das Wesen eines Dings 
erkldren, so miisse man sagen, was es sei, und nicht blos, 
Was es nicht sei. Daher sei es unmdglich, zu sagen, was Gott 
Seinem Wesen nach sei. Eher kénne man so von ihm reden, 
dass man von allem abstrahirt; denn er ist nichts von dem 
Seienden, nicht weil er nicht ist, sondern weil er iiber alles 
Seiende und iiber das Sein selbst hinaus ist. Gott ist also 
schlechthin unendlich und unbegreiflich, und nur das ist das 
Begreifliche an ihm, seine Unendlichkeit und Unbegreiflich- 
keit. Was wir aber von Gott affirmativ sagen, gibt nicht seine 
Natur, sondern nur, was sich auf seine Natur bezieht, zu 
erkennen, wie z. B. wenn man von ihm sagt, er sei gut, ge- 
recht u.s. w. Es gibt aber auch Einiges, was affirmativ von 
Gott gesagt, die Bedeutung einer eminenten Verneinung 
hat, wie z. B. wenn man von Gott sact, er sei Finsterniss, wir 
darunter nicht Finsterniss verstehen, sondern nur diess sagen 
wollen, er sei nicht Licht, sondern iiber das Licht, und wenn 
wr ihn Licht nennen, dass er nicht Finsterniss sei. Man 
kann also iiberhaupt iiber das Wesen Gottes nichts Positives 
aussagen, ja nicht einmal, dass Gott ist, kann eigentlich ge- 
sagt werden, da das Wesen Gottes iiber alles Seiende absolut 
hinausgeht. Dicss ist ganz der platonische Standpunkt der 
Absolutheit Gottes oder des Widerspruchs zwischen Idee und 
Wirklichkeit. Die Idee ist und ist nicht, sie ist das an sich 
Seiende, aber sie ist nicht fiir die Wirklichkeit des Bewusst- 
seins, sondern steht zu demselben als das schlechthin Uner- 
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reichbare und Unbegreifliche in einem blos negativen Ve 
haltniss. Idee und Wirklichkeit, oder Sein und Wissen lieg 
daher noch im abstractesten Gegensatz auseinander. Wie u 
vereinbar diese Ansicht vom Wesen Gottes mit dem chrii 
lichen Trinitatsbegriff ist, ist von selbst klar; wollte man ab 
auch die christliche Trinitatslehre als eine schlechthin ¢ 
offenbarte betrathten, so fiihrt ja selbst der von Johann 
eingeschlagene Weg der Beweisfiihrung fiir das Dasein Gott 
auf einen positiven Begriff Gottes, welcher mit der von ik 
aufgestellten negativen Ansicht vom Wesen Gottes nicht 2 
sammenstimmt. Ist Gott nicht blos die erste bewegende TU 
sache, sondern auch der Werkmeister und Kiinstler, welch 
alles nach seiner Freiheit und Intelligenz eingerichtet hat w 
regiert, so kann er auch nur als die héchste Vernunft, als d 
Geist gedacht werden, und es kommen ihm alle Eigenschs 
ten zu, die aus dem gesammten Begriff der Welt abstrahi 
werden kénnen. Es stellen sich hier zwei ganz verschiede 
Standpunkte einander gegeniiber. Auf der einen Seite spric 
_ Johannes Damascus nach der platonischen Transcendenz d 
Idee Gottes allen positiven Inhalt ab, auf der andern ab 
will er doch vom Gegebenen und Wirklichen aus durch ¢ 
concrete Bestimmtheit des Selbstbewusstseins, welche d 
Standpunkt der aristotelischen Philosophie ist, zur Idee g 
langen und ihr ihren bestimmten Inhalt geben. Die absolu 
Transcendenz ist daher aufgehoben. Die Idee ist das fiir a 
Bewusstsein Erreichbare, durch die Kategorien der denkend 
Vernunft Bestimmbare, sie ist in die Wirklichkeit und Gege 
wart des Bewusstseins gesetzt. Diese beiden Standpunk 
stehen bei Johannes von Damascus noch unvermittelt neb 
einander. 

Einen so tiefen Haltpunkt hatte jene platonische Ansic 
noch im religidsen Bewusstsein jener Zeit, dass sie uns a 
den verschiedensten Punkten der christlichen Kirche unser 
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Periode begegnet, nicht blos im Orient bei Johannes von Da- 
mascus, sondern atich 1m Occident bei Scorus Eriaena; und 
twar durch dieselbe Vermittlung, die dem einen wie dem an- 
dem wohl bekannten Schriften des Areopagiten Dionysius, 
deren in das Bewusstsein jener Zeit so tief eingreifende Bedeu- 
tung gerade hieraus am besten zu ersehen ist. Der ganze Inhalt 
der Lehre des Erigena von Gott ist der Satz, dass man nur 
in verneinendem Sinne von Gott reden kénne. Gott wird zwar 
die essentia genannt, aber er ist eigentlich nicht die essenfia, 
da dem Sein das Nichts gegeniibersteht, er ist also srepotatos, 
superessentialis. Er ist die Giite, ist aber eigentlich nicht die 
Giite, denn dem Guten steht das Bose entgegen, Gott ist da- 
her mehr als gut, auch die Wahrheit ist Gott nicht, weil der 
Wahrheit die Falschheit gegeniibersteht, er ist mehr als die 
Wahrheit u. s. w. Seine unaussprechliche Natur kann mit 
keinem Wort, keinem- Namen, keinem Ausdruck eigentlich 
bezeichnet werden, nicht eigentlich, sondern nur uneigentlich, 
Mur translative kann er Sein, Wahrheit, Weisheit u. s. w. ge- 
Mannt werden. So gottlich alle diese Pridicate lauten, ob sie 
szleich nichts anderes als die géttliche Substanz und Wesenheit 
selbst auszudriicken scheinen, so werden sie doch von Gott 
musgesagt nur metaphorisch, d. h. sie sind nur von der 
Creatur auf den Schépfer iibergetragen. Dafiir beruft sich 
Errigena auf den Areopagiten Dionysius und theilt mit ihm 
die ganze Theologie in eine kataphatische und apophatische, 
dh. in eine bejahende und eine verneinende. Die ver- 
henende liugnet, dass Gottes Wesen oder Substanz etwas 
von dem Seienden ist, etwas, was gesagt und gedacht werden 
kann, die bejahende aber priidicirt alles Seiende von Gott, 
nicht um es an sich von ihm auszusagen, sondern nur um yon 
der Wirkung auf die Ursache zuriickzuschliessen. Sie sagt 
mar von Gott, dass er Wahrheit, Giite, Gerechtigkeit u. s. w. 
sei, allein mit allen diesen und iihnlichen Begriffen ist zugleich 
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auch ein Gegensatz gegeben, der Wahrheit steht gegeniibe 
die Falschheit, der Giite die Bosheit, umd ebenso der Ewig 
keit die Zeitlichkeit, dem Sein das Nichtsein. Da nun da 
eine Glied des Gegensatzes von dem andern nicht getrenr 
werden kann, beide nur mit einander sind und nicht sind, s 
miisste, wenn das Eine von Gott pridicirt wird, Gott tibe: 
haupt in die Sphiire des Gegensatzes gesetzt werden; kan 
nun aber Gott nichts entgegengesetzt werden, so kann auc 
das Positive, welchem jenes Negative gegeniibersteht, nict 
von ihm pridicirt werden. Das Absolute kann nur iiber alle 
Gegensitzen scin, weil es eben damit das Absolute nicht war 
wenn ein Anderes von ihm unterschieden wiirde, es kann nu 
die reine Identitat mit sich selbst sein. De div. nat. 1, 1! 
Man kann daher von Gott im eigentlichen Sinn nicht sage 
dass er die Giite, die Wahrheit u. s. w. ist, sondern er is 
mehr als die Giite, die Wahrheit; auch die Wesenheit kan 
von ihm nicht priadicirt werden, sondern, da dem Sein ds 
Nichtsein gegeniibersteht, kann er nur als iiberwesentlic 
gedacht werden. Affirmation und Negation heben sich dahe 
in der absoluten Idee Gottes auf. Sagt man affirmativ vo 
Gott, dass er die Wahrheit ist, so muss man zugleich negati 
von ihm sagen, dass er nicht die Wahrheit ist. Diess schei 
ein Widerspruch, ist aber in Beziehung auf Gott kein Wide: 
spruch; denn wer von Gott sagt, dass er die Wahrheit is 
behauptet damit nicht, dass die gottliche Substanz an sic 
die Wahrheit sei, sondern es wird mit solchem Pridicat nt 
metaphorisch dem Schopfer zugeschrieben, was dem Gesch6 
zukommt, und die an sich nackte und pradicatlose gittlick 
Substanz mit solchen Namen bekleidet. Der ahsoluten, iibe 
alle Pridicate dieser Art hinausgehenden Idee Gottes gege1 
iiber ist die affirmative und negative Theologie an sich eir 
und dieselbe; die negative spricht nur aus, was bei allen 
was von Gott pradicirt wird, zugleich gesagt werden mus 
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dass er es an sich nicht ist, weil er mehr als alles und tiber 
alles ist. Aber in diesem Mehralsalles und Uberallessein ist 
wieder dasselbe Verhiltniss der Affirmation und Negation. 
Wer von Gott sagt, dass er iiberwesentlich ist, ldugnet offen- 
bar, dass er wesentlich ist. Wenn es daher auch dem unmittel- 
baren Ausdruck nach keine Negation ist, so liegt die Negation 
doch dem Begriffe nach zu Grunde, nur die Form ist affrma- 
tiv, der Inhalt selbst aber negativ, und die negative Theologie 
erhilt daher immer wieder das Ubergewicht iiber die affirma- 
tive. Wer von Gott sagt, dass er iiberwesentlich ist, sagt 
micht, was er ist, sondern nur, was er nicht ist, 1,16. Aber 
uch die Negation der verneinenden Theologie kann immer 
mur in einem relativen Sinn genommen werden, sofern Gott, 
‘wenn er auch alles, was von ihm ausgesagt wird, nicht ist, 
Goch der schlechthin Seiende ist, und wenn man auch nicht 
‘weiss, was er ist, doch das das schlechthin Gewisse ist, dass 
er ist. 1, 78. Als der Seiende in diesem Sinne ist er die 
schlechthinige Identitat mit sich selbst. Man erhalt aber 
dadurch einen rein abstracten und inhaltsleeren Begriff. 
Kann man nicht sagen, was Gott seinem Wesen nach ist, ist 
in ihm kein Unterschied, ist er nur schlechthin die reine 
Identitat mit sich selbst, so kann Gott auch nicht als ein in- 
telligentes und wollendes Wesen gedacht werden. Man kann 
in Gott nicht zwischen Denken und Wollen unterscheiden, 
auch Bewusstsein kann Gott nicht zugeschricben werden, da 
das Bewusstsein nicht ohne den Unterschied des Objects und 
Subjects sein kann, 1, 75. 2, 28. Ebenso wenig kann Gott 
als Weltschépfer gedacht werden, denn um ein Weltschépfer 
ZU sein, miisste in ihm zwischen Sein und Thun unterschieden 
Werden ?). 





1) Vgl. Lehre von der Dreieinigkeit II. 8. 274 ff. 
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Lehre von der Dreicinigkeit. 


Nachdem die Lehre von der Dreieinigkeit schon in den 
beiden ersten Perioden alle méglichen Formen durchlaufen 
hatte, und nach den beiden einander entgegengesetzten Sei- 
ten, in Hinsicht der Einheit im Unterschied, und des Unter- 
schieds in der Einheit so festgestellt war, wie es iiberhaupt 
auf jenem Standpunkte geschehen konnte, konnte dem Jonannes 
von Damascus nichts anderes iibrig bleiben, als die méglich 
genaue Entwicklung der als Lehre der Kirche geltenden Be- 
griffe und Bestimmungen. Johannes von Damascus geht von 
der Lehre von Gott durch den Satz, dass Gott nicht ohne 
Vernunft, ohne Asyo;, sein konne, auf die Lehre von der 
Trinitét iber, und stellt folgende hieher gehdrende Hauptsitze 
auf (1, 10.11): Blos durch die persénlichen Eigenschaften, 
nicht aber durch das Wesen unterscheiden sich die drei heili- 
gen Hypostasen von cinander, und durch das Charakteristische 
der eigenen Persdnlichkeit gehen sie, ohne sich zu trennen, 
aus einander. Wir behaupten aber, dass jeder dieser drei 
seine ganze Hypostase habe, damit wir nicht aus drei un- 
volikommenen Eine zusammengesetzte vollkommene Natur 
machen, sondern in drei vollkommenen Hypostasen ein ein- 
ziges, elnfaches, allervollkommenstes Wesen festsetzen. Denn 
alles, was aus unvollkommenen Dingen besteht, ist durchaus 
zusammengesetzt. Von vollkommenen Hypostasen aber kann 
keine Zusammensetzung stattfinden. Darum gebrauchen wir 
auch nicht die Formel && uxostacewv, sondern év brootacesty. 
Dieser letzte Hauptbegriff wird weiter so entwickelt: Man 
muss wissen, dass das, was eine Sache an sich, der Realitat 
nach ist, etwas ganz anderes ist, als was sie logisch, oder 
nach der Vorstellung ist. In Hinsicht aller Geschopfe ist der 
Unterschied der Hypostasen in der Sache selbst. Petrus und 
Paulus z. B. sind reell verschicdenc Personen. Die gemein- 
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Schaftliche Natur, die sie haben, wird blos durch die Ver- 
Hunft wahrgenommen, sie ist nur ein logischer Begriff. Bei 
der h. Dreieinigkeit aber ist es gerade das Gegentheil, denn 
hier stellt’ sich das Gemeinschaftliche, die -Einheit in der 
‘That und Realitat dar (év xpayy.att Oewpetrat), weil hier Gleich- 
heit ist in Bezichung auf die Ewigkeit und Einheit in Bezie- 
hung auf Wesen, Wirkung, Willen, Ubereinstimmung, Gewalt, 
Kraft, Giite, und nicht nur Gleicbheit, sondern Eimheit der 
Bewegung. Die drei Personen sind in einander, aber nicht 
mit einander vermischt, sondern so, dass sie in einander ent- 
haalten sind und einander durchdringen. Auch sind sie nicht 
vou einander getrennt, denn die Gottheit ist ungetheilt in 
diesen verschiedenen Personen, und so wie in drei in einander 
emthaltenen, nicht von einander abstehenden Sonnen Eine 
Vermischung und Verbindung des Lichts ist. 
Man muss gestehen, mit solcher Genauigkeit ist der 
Orthodoxe Trinitdtsbegriff noch nie auseinandergesetzt wor- 
cen; auf der andern Seite ist aber doch nicht zu iibersehen, 
dass Johannes von Damascus, wie die so eben erwihnte Ver- 
gleichung zeigt, den Begriff des Incinanderseins auf eine Weise 
hertorhebt, die ihn unwillkiirlich dem Sabellianismus sehr 
nahe bringt. Wenn Johannes von Damascus sagt (I. 8. 139), 
jede der drei Personen verhalt sich zu jeder andern, so wie zu 
sich selbst, d. h. Vater, Sohn und Geist sind durchaus eins 
(ztz savta év eiswv), ausgenommen, dass der eine ungezeugt, 
der andere gezeugt ist, der dritte ausgeht: blos im Verstand 
werden sie von einander unterschieden (émvolz 5é 16 dtqpnyevov), 
denn wir erkennen: nur Einen Gott, den Unterschied aber be- 
merken wir allein in den Kigenthiimlichkeiten der Vaterschaft, 
der Sohnschaft und des Ausgehens — wie ist es moglich, diess 
anders als sabellianisch zu verstehen? Die Personen konnen, 
SObald es wirkliche Personen, d. h. nicht blosse Krafte und 
Eigenschaften sein sollen, nicht blos ideell und logisch unter- 
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schieden werden, sie miissen auch reell verschieden sein. 
Wenn dann aber Johannes von Damascus auch wieder im 
Unterschied so weit geht, dass er von drei vollkommenen 
Hypostasen spricht, so ist schwer zu sehen, wie diess anders 
als von drei Personen und von einem Unterschied zu verstehen 
ist, welcher die reclle Einheit zu einer blos logischen, einem 
blossen Abstractionsbegriff macht. Im Ubrigen wiederholt 
Johannes von Damascus iiber das Verhialtniss des Sohns zum 
Vater, seine Ewigkeit und Zeugung die athanasianischen Aus- 
driicke und Formeln. 

Auch in der lateinischen Kirche gab die Unbegreiflichkeit 
der orthodoxen Trinitiitslehre Veranlassung, dass auf’s neue 
der Sabellianismus zur Sprache kam. In einem Kirchengesang 
auf Martyrer hiess es: Te trina deitas, unaque poscimus. Diess 
schien dem Erzbischof Hinxmar von Rheims zu thritheistisch 
zu lauten, und er dnderte: Te sancta Deifas. Die Ménche 
Ratramnes und Gorrscua.x vertheidigten dagegen die trina 
deitas in eigenen Schriften. Gegen sie oder cigentlich gegen 
den ihm schon friiher aus einer andern Ursache verhassten 
Gottschalk schrieb nun Hinkmar eine sehr ausfihrliche 
Schrift: Collectio ex sanclis scripturis et Orthodoxorum dictis 
de una ef non trina dettate, sunctue videlicet et inseparabilis 
trinitatis unitate ad repellendas Gotheschalci blasphemias ejus-. 
que ngenias refulandas. Gottschalk hatte, wie wir aus Hink- 
mar’s Schrift sehen, daraus, wenn man nicht von trina deitas 
rede, und nur von wna, und dieses persdnlich verstehe, Sa- 
bellianismus gefolgert, und die trina deitas durch alle Aucto- 
ritdten vertheidigt. Dagegen nennt Hinkmar den Gottschalk 
einen Solin des Arius und des Teufels selbst. Hinkmar glaubte 
die deitas nur auf die gottliche Natur beziehen zu miissen, 
nicht auf die Personen, desswegen schien ihm die trina deitas 
nicht blos drei Personen, sondern auch eine dreifache Natur, 
oder Tritheismus zu bezeichnen. Er konnte daher nicht be- 
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greifen, wie man die dreifache Gottheit zugleich die Eine 
nennen kénne. Denn Natur und Substanz, dirinitas und 
deitas seien in Gott vollig eins. Man miisse also gestehen: 

Trinum Deum dici in personis, unum in Deitate, ef quod non 
rina, sed una sit Deitas, quae trinitatis est unitas. Unstreitig 
schrieb aber der hergebrachte Sprachgebrauch auch jeder 
einzelnen Person, indem ja jede Gott genannt wird, die deitas 
oder %e¢rv,5 zu. Das Ganze war ein nichtssagender Wortstreit, 
und in dem Martyrer-Gesang sang man nun bald Te summa 
deifas, bald Te trina deitas. Auch Aucum’s schon genanntes 
Werk iiber die Dreieinigkeit drehte sich nur in dem alten 
Kreise der (rinitas unitatis und der unitas trinitatis herum '). 
Neu und originell ist auch hier nur Scotus Ericena. Er folgt 
zwar in der Darstellung der Trinitaétslehre den Kirchenlehrern; 
da er aber keine objective Erkenntniss Gottes zugibt, so kann 
seine Trinitatslehre nur eine subjective Bedeutung haben. Er 
fabrt sie auf die schon genannten vier Formen zuriick, in 
welche er die Natur theilt, die schaffende und nicht geschaf- 
fene, die schaffende und geschaffene, die geschaffene und nicht 
schaffende, die nicht geschaffene und nicht schaffende. Da 
die erste und vierte dieser vier Formen an sich eins sind, die 
objectiv Eine, nur subjectiv unterschiedene absolute Natur 
Gottes ausdriicken, so ist der Sohn die zweite Form, die in 
der erschaffenen und schaffenden Natur die urspriinglichen 
Ursachen in sich begreift, und der h. Geist ist die dritte Form, 
welche in der geschaffenen und nicht schaffenden Natur, oder 
in den Wirkungen der Ursachen besteht. Gott an sich, Gott 
als Idealwelt, und Gott als Realwelt ist demnach das hier 
stattfindende Trinitatsverhaltniss, bei welchem Gott mit der 
Natur identisch genommen wird. Da nun aber, wie Erigena 
ausdriicklich sagt, jene Formen ihre Wahrheit nur fiir die 


1) Lehre von der Dreieinigkeit II. S. 35 f. 
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Theorie haben, d. h. nur verschiedene Gesichtspunkte sind, 
unter welchen das an sich Kine Wesen Gottes aufgefasst wird, 
so fallt die Idee des Sohnes und Geistes, und der christlichen 
Trinitat iiberhaupt, nur der subjectiven Betrachtung anheim. 
Von dicser gottlichen Trinitét unterscheidet Erigena eine 
menschliche. Das Wesen unserer Seele ist die Vernunft, 
welche der Gesammtheit der menschlichen Natur vorsteht, 
und in der hdchsten Bewegung der Seele um den iiber alles 
erkabenen Gott sich bewegt. Die mittlere Region der Seele 
nimmt der Verstand ein, der um die héchsten Principien der 
Dingg, welche unmittelbar nach Gott sind, sich bewegt. Der 
dritte Theil der Seele ist der Sinn und dic Einbildungskraft, 
oder das im Bilden und Wirken thiatige Vermogen, das Erigena 
operatio nennt, es hat die Wirkungen der urspriinglichen Ur- 
sachen, also die reale sinnliche Welt, die Welt der Erscheinung, 
in die es sich hineinbildet, zu seinem Object. D.n. 2,23. Diese 
menschliche Trinitait betrachtet Erigena als einen Reflex der 
gottlichen, als ein Abbild derselben, sofern der Mensch nach 
dem Bilde Gottes geschaffen ist. Wie kann aber das Wesen 
Gottes in einem Bilde sich objectiv ausdriicken, wenn die 
Natur Gottes, wie Erigena behauptet, auch von dem reinsten 
Geist nicht erkannt werden kann? Die Trinitiitslehre hat da- 
her bei Scotus Erigena eine rein subjective Bedeutung. Die 
menschliche Trinitit ist nicht der Reflex der gottlichen, son- 
dern die urspriingliche Trinitat selbst, sofern in der Dreiheit 
der Vermogen, die im Wesen des menschlichen Geistes zu 
unterscheiden sind, der Grund emer dreifachen Auffassungs- 
weilse des an sich Einen Wescens der Gottheit liegt *). 

In der Lehre vom h. Geist war zuerst in der spanischen 
Kirche der Zusatz filioyue zum Symbol entstanden. Yon der 
spanischen Kirche gieng dieser Lehrtypus in die friinkische 


1) A. a. O. 8. 318. 
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iiber, und zwar so, dass dabei zugleich immer mehr die diesen 
Punkt betrefiende Differenz zwischen der griechischen und 
lateinischen Kirche hervortrat. Schon um die Mitte des sie- 
benten Jahrhunderts scheinen die Griechen auf diese Differenz 
aufmerksam geworden zu sein. Nach einem Briefe des Abts 
Maxiwcus an den Presbyter Marinus auf der Insel Cypern 
machten schon damals die Griechen den Lateinern zum Vor- 
wurf, dass sie den h. Geist vom Sohn ausgehen lassen, nach 
der Deutung des Maximus selbst aber sollte sich dicss blcs 
auf die missio, nicht auf die processio ab aeterno bezichen. 
Nach einer kurzen Notiz in einer Chronik wurde auf der unter 
Pipin im Jahr 767 zu Gentilly gehaltenen Synode zwischen 
den Griechen und Lateinern auch iiber die Frage verhandelt, 
ufrum spiritus s. sicut procedit a patre, ita procedat a filio, 
sonst aber ist hieriiber nichts bekannt. Wir wissen daher 
nicht, was damals hieriiber verhandelt wurde. Aus andern 
Nachrichten sehen wir, dass man in der frinkischen Kirche 
selbst noch dariiber schwankte, ob ein solcher Zusatz im 
Symbol gemacht werden diirfe. Der Patriarch Paviinus von 
Aquileja, welcher im Jahr 790 eine Synode in Friaul (Forum 
Julium) hielt, meinte, so sehr er sich gegen Zusitze zum 
Symbol ereiferte, ein erlauternder Zusatz dieser Art sei eigent- 
lich kein Zusatz, und die Vater, welche der Hiiretiker wegen 
den Zusatz: yui ex patre filioque procedit, gemacht haben, 
selen desshalb nicht zu tadeln, guast addidissent aliyuid cel 
minuissent de fide 318 Patrum, quia non contra eorum sensum 
ditersa senserunt, sed immaculatum eorum intellectum sanis 
moribus supplere studuerunt. Axvcuin dagegen warnte in einer 
Kpist. ad fratres Lugdun. sehr ernstlich vor dem spanischen 
Irmthum des Zusatzes filioyue. Die Lehre selbst aber wurde 
sowohl] von ihm als von dem Bischof Toeoputr von Orleans in 
betondern Schriften vertheidigt. Zur Zeit Karls des Gr. war 
sie schon allgemein angenommen. Karl selbst hielt im Jahr 
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809 zu Aachen eine Synode iiber den Ausgang des h. Geistes 
aus Veranlassung des Widerspruchs des gricchischen Ménchs 
JOHANNES Zu Jerusalem. Zwischen diesem Monch und den 
lateinischen Ménchen auf dem Olberg bei Jerusalem war ein 
Streit iiber den Ausgang des Geistes vom Sohn entstanden. 
Der Grieche -nannte die Lateiner Ketzer, die Lateiner aber 
beriefen sich zu ihrer Rechtfertigung bei Leo III. darauf, dass 
sie das Symbol mit diesem Zusatz in der Hofcapelle Karls 
des Gr. gehort haben. Die Synode in Aachen sollte ohne 
Zweifel die Rechtmissigkeit des Zusatzes untersuchen, man 
weiss jedoch nicht, wie sie sich erklirte. Karl der Gr. schickte 
aber hierauf einige Bischofe.nach Rom, um die Genehmigung 
des Papstes in dieser Sache, in Hinsicht des Zusatzes im Sym- 
bol und des Absingens desselben zu erhalten. Leo setzte zwar 
in der Antwort, die er gab, das Dogma selbst als rechtglau- 
bige Lehre voraus, missbilligte aber die Aufnahme in das 
Symbol, und liess nachher, um sich gegen eine Verainderung 
des Symbols zu verwahren, zwei silberne Tafeln in der Peters- 
kirche aufstellen, auf welchen das Constantinopolitanische Sym- 
bol griechisch und lateinisch mit der Unterschrift stand: Aaec 
Leo posui amore et cautela orthodorae fidei. In der romischen 
Kirche war also damals der Zusatz noch nicht in das Symbol 
aufgenommen. Bei den Verhandlungen, welche hieriiber in 
Rom zwischen den Abgeordneten des Kaisers und dem Papst 
stattfanden, erklarten jene: Wenn die Lehre vom Ausgang 
des Geistes vom Vater und Sohn eine wichtige Wahrheit ent- 
halte, so miisse man auch kein Mitte] unbeniitzt lassen, um 
die Kenntniss derselben so vicl moglich zu verbreiten, wozu 
die offentliche Absingung im Symbol besonders beitrage. Da- 
durch seien schon viele, welche sonst nichts davon wissen 
wiirden, damit bekannt geworden. Der Papst dagegen drang 
darauf, dass an den Bestimmungen einer vom h. Geist er- 
leuchteten allgemeinen Synode nichts geindert werden diirfe; 
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da die Vater der Synode auch in der Nichtaufnahme in das 
Symbol vom h. Geist geleitet worden seien, so miisse auch 
Grund vorhanden sein, diese Bestimmung auszulassen. Es 
seien ja auch so manche andere wichtige Bestimmungen der 
Glaubenswahrheiten in kein Symbol aufgenommen, und die 
den Ausgang des Geistes betreffende Lehrbestimmung seien 
nicht alle zu fassen fahig, daher sci sie auch nicht fiir alle 
ein zur Seligkeit nothwendiger Glaubensartikel. 

In der griechischen Kirche folgte Jonaxnes von Damascus 
der hergebrachten Lehrweise, dass der Geist allein vom Vater 
ausgehe. Er bemerkt ausdriicklich de f. orth. 1, 8: Aus dem 
Sohne sagen wir nicht, dass der Geist sei, ob wir gleich sonst den 
Geist des Sohnes nennen. Doch gebraucht Johannes von Da- 
mascus nicht nur den eigenen Ausdruck, dass der Geist vom 
Vater ausgehe und im Sohne ruhe (dtvzury dvarxvoysvy, 1, 1), 
sondern sagt auch, wie Gott nicht ohne Vernunft und Logos 

fei, 80 miisse auch der Logos einen Geist haben, indem ja 
auch unser Logos ox dwotpds sort tod mvevuartos c. 7, ein Aus- 
druck, in welchem man leicht eine Hinneigung zum Subordi- 
nationssystem finden kann. Zum Streitpunkt wurde dieser 
Lebrsatz zwischen der griechischen und lateinischen Kirche 
zuerst durch des Protrus Epistola encyclica ad archiepiscopa- 
les thronos per Orientem obfinentes contra Nicolaum im Jahr 
867. Hier wurde dem rémischen Bischof und den Abend- 
lindern auch der Vorwurf gemacht, dass sie zzt 16 isodv x2t 
th) mu2orov, Hat cots cuvodizots x2b oizouuevinots Vriploura 
qurpov Eyer tiv ipo, volors Aoyicusts, zal macevypamrots Orvots, 
nai Ooasoug Orep30rH xSdndevery ineysloncav, — <O mvetu.x TO 
raw oon éx Too maT—GS Uovey, HAAR ye xal éx TOU vind éx- 
mothelat exwvoroyrexvtes. Demungeachtet stand auch damals 
noch bis zum Ende des neunten Jahrhunderts der Zusatz in 
keinem Gffentlichen rémischen Symbol, obgleich das Dogma 


selbst fast allgemein vertheidigt und auch der Zusatz schon 
ad 
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an manchen Orten angenommen war. Erst spiter, als der 
Streit zwischen der rémischen und griechischen Kirche unter 
dem Patriarchen Cerularius und Leo IX. auf’s neue zam Aus- 
bruch kam, erscheint der Zusatz auch im Symbol der rémi- 
schen Kirche als ein lingst in dasselbe aufgenommener. Auf 
der im Jahr 1054 von Cerularius gehaltenen Synode wurde 
der rémischen Kirche auch die Interpolation des Symbols zum 
besondern Vorwurf gemacht, was aber dogmatisch iiber die 
Sache weiter verhandelt wurde, gehért nicht mehr in diese 
Periode '). 


Lehre von der Schépfung und Vorsehung. 


Die orthodoxe Lehre von der Schépfung stellt Jonanxes 
von Damascus 2, 2 so dar: Da Gott der unendlich Giitige 
ist, so hatte er an der Betrachtung seiner selbst nicht genug, 
sondern nach seiner iiberschwanglichen Giite wollte er, dass 
Gegenstinde seiner Wohlthaten wiirden, und Wesen, welche 
seiner Giite theilhaftig werden kénnten. So brachte und schaf 
er aus dem Nichts alles in’s Sein, Sichtbares und Unsichtbares. 
Uber den Akt der Schépfung selbst driickte er sich so aus: 
Gott schafft denkend, und das Gedachte steht in der Wirk- 
lichkeit da (+6 tvvoyu.x Epyov vpletazat), mit dem Logos erfillt 
und durch den Geist vollendet (Adyw suuwdnpodusvov xat mvsi- 
uxt cedstouu.svov). In dem letztern kinnte man leicht die An- 
deutung einer tiefern Idee finden, wenn man den Adsyos und 
das zve%ux% als Momente der durch die Schopfung sich reali- 
sirenden Idee Gottes nahme. Bei Johannes von Damascus 
aber liisst sich diess nicht weiter verfolgen. Es findet sich bei 
ihm sonst nichts Bemerkenswerthes. Bei Scotus Eriaena aber 
stellt sich unter diesem Dogma sein pantheistisches System 
dar. Um es richtig aufzufassen, miissen wir auf die schon 


1) A. a. O. 8, 167 f. 
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angegebenen vier Grundformen der Natur zuriickgehen. Die 
erste und vierte lésen sich, wie schon bemerkt worden ist, in 
Eine auf, da sie blos subjectiv verschieden sind. Die beiden 
andern Formen aber, sagt Scotus Erigena, erzeugen sich nicht 
blos in unserer Betrachtungsweise, sondern werden auch in 
der Natur der geschaffenen Dinge selbst gefunden, da in ihr 
die Ursachen von den Wirkungen getrennt werden; sofern 
aber die Wirkungen auch wieder mit den Ursachen eins ge- 
dacht werden miissen, da beide in dem Begriff der Creatur 
zusammenfallen, werden aus vier Formen zwei, und diese 
Formen verhalten sich zu einander, wie die beiden Begriffe 
Schopfer und Geschépf. Betrachtet man aber das Verhiiltniss 
des Geschopfes zum Schépfer, so kayn man, da ausser Gott 
nichts Wesentliches sein kann, und das Erschaffene nur durch 
Theilnahme an ihm besteht, nicht laugnen, dass Geschopf 
und Schépfer eins sind. Sie sind eins in der Idee der Natur 
oder der unirersitas, welche Scotus Erigena iiber Gott stellt. 
Intelligibili quadam universitatis contemplatione, wnirersita- 
ten dico Deum et creaturam. 2,1. Ist Gott die essentia om- 
nixm, der allein Seiende, so begreift die Natur, wie sie 
Erigena definirt, sowohl ea, quae sunt, als auch quae non 
sat als EFinheit in sich. Diese Einheit ist die Allheit, in 
welcher Gott und Creatur, Unendliches und Endliches, als 
Einheit angeschaut werden. Das ganze Universum, sofern es 
Gott und die Creatur in sich begreift, kommt daher von den 
vier Formen, in welche es gleichsam getheilt worden ist, 
wieder auf Ein Individuum zuriick, das Anfang, Mitte und 
Ende ist. Ebendesswegen kann auch von einem Hervorgehen 
der Geschépfe aus der ersten und Einen Ursache, durch die 
Vermittlung der uranfanglichen Ursachen in unendlich viele 
Geschlechter und Formen nicht die Rede sein, ohne dass in 
dem Hervorgehen das Zuriickgehen als zugleich enthalten ge- 
dacht wird, da beides, Ausgang und Riickkehr, nicht von 
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einander getrennt werden kann. Es ist alles auf unvexr— 
finderliche und wesentliche Weise in Gott, er selbst ist divisse 
et collectio universalis creaturae, et genus, et species, ef 
totum, ef pars, — guoniam omnium unirersitalis principiun 
esf et medium et finis (3, 1). Wie man auf diese Weise von 
Gott nicht sagen kann, dass er schafft, so kann man von Gott 
nur insofern sagen, dass er schafit, sofern man von ihm zu- 
gleich sagt, dass er geschaffen wird. Creat omnia, quae de 
nihtlo adducit, creatur autem, quia nihil essentialiter eat 
praeter tpsum, est enim omnium essentia — itaque divina 
essentia, quae per se subsistens omnem superat infelleclum, im 
his, quae a se, et per se, et in se el ad se facta sunt, recte 
dicitur creari. Sofern also alles, was geschaffen wird, zum 
Wesen Gottes selbst gehért, wird Gott, sofern er schafft, 
selbst geschaffen, nur ist dieses Geschaffenwerden, sofern 
alles an sich schon in Gott ist, zugleich ein Nichtgeschaffen- 
werden. Erigena stellt dieses immanente Verhialtniss Gottes 
zur Welt, bei welchem der gewohuliche Schépfungsbegriff 
hinwegfillt, auch so dar: Das-Schaffen Gottes kann nichts 
von Gott verschiedenes sein, weil Gott schlechthin mit sich 
identisch ist. Non ergo aliud est Deo esse, et aliud facere, 
sed ei esse id ipsum est et fucere. Cum ergo audimus Deum 
omnia facere, nihil aliud debemus intelligere, yuam Dewn in | 
omnibus esse, id est essentiam omnium subsistere. Ipse enim 
solus per se vere est (1, 74). Nihil in omnibus nisi solus ipse 
subsistit (3, 20). Gibt es keine Schopfung, keinen Anfang 
der Welt, so kann die Welt nur gleich ewig mit Gott sein. 
Was Erigena vom Schaffen Gottes sagt, dass Deo suum facere 
coaelernum et coessentiule (1, 74), gilt auch von der Welt. 
Wenn nun aber gleich bei Frigena von einer Schopfung’ im 
gewOhnlichen Sinn nicht die Rede sein kann, sofern Gott und 
Welt im Begriffe des Seins zusammenfallen, so musste Erigena 
doch Sein und Werden unterscheiden. Diess ist nun der 
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Paunkt, auf weichem der Pantheismus seines ‘Systeme i in den 


Idealismtis tbergeht; der ‘die -andere ‘Seite desselben: ist. In 
‘Geer Hinsielit spricht Erigena sogar von einer Schipfung aus 
“Nehts. ,,Unter'-dem‘Nichts verstehe'ich die unausspréchliche, 
jedem' Veretand, sdwohl dem der Engel als der Menschen ub- 
“sopingliche: Klarheit’ der géttlichen Natur, welche an: ‘sich 
‘hetrachteé weder ist’ noch war, noch ‘sein wird.: ‘Denn ‘sie 
Kam in kéinem existirenden Wesen‘als seiend gedacht werden, 
weil dié biles*&bertrifft.: Indem sie- ‘aber: durch -ein-unans- 
uprechliches’'Hérabsteigen'in alles; was ist, dem Blick allent- 
“halben -begegnet; ‘so findet es sich, dass sie allein in-allem 
 ‘wabrhaft: ist, war und‘ sein wird '). Die Welt wird also aus 
‘Nichts geschaffen, wenn der ‘an sich nieht seiende, alles Seionde 
ihtitteigendé/Gott auch wieder als der allein Seiende erkannt 
‘wird; das' Nichts sich ‘#um Seiri-forthewegt %). Dieser Ubear- 
“gang vom: Nichts’zuin Sein: kann aber nur im: Bewnsstsein des 
‘Geistes ‘geschéhetr; nur: Subjectir, nicht objectiv, da an’ sich 
in Gott keind Bewegang und’ ‘kein Ubergang ist. Das Nichts 
‘wird im’ Bewusstsein zam Séin,'das Sem: aber, das im Be- 





y Dus ergo 2 incomprehensiilis intelligitur » per excellentiam nihilum 
non immerilo rocilatur. At vero in outs theophanits incipiens apparere veluti 
ex nikilo aligutd dicitur procellere, € quae proprie supra omnem easentiam 
‘@iimatur, proprie quoque-in omens esseniia cognosciiur. 8, 19. 

3) Das Nichta ist das an sich Seiende, das sowohl ist als nicht ist. 
Diesg ist ebenso zu verstehen, wie Hegel in der Logik sagt: ,,Das Sein, 
das unbestimmte Unmittelbare, iat in der ‘That nichts and nicht mehr und 

‘sicht weniger als tiichts, dieselbe Bostimmungslosigkoit und damit tiber- 
haupt dasselbe, was das raine Sein ist. Das reine Sein und das reine Nichts 
ist dasselbe. Ihre Wahrheit ist die Bewegung des unmittelbaren Verschwin- 
dens des Einen in dem Andern, das Werden, eine Bewegung, worin beide 
untersebieden sind, aber durch einen Unterschied, der sich ebenso un- 
mittelbar aufgelGst bat. Da sich dieser Ubergang vom Nichts zum Sein, 
oder dieses Ineinandersein des Nichts und des Seins nicht weiter vermit- 
teln l&sst, so spricht Erigena von einer Theophanie, einer unmittelbaren 
Taig deuakinha!! Pao! Niche wird irhuditvelay auf-cinmal cum sSeingt 0) 1 
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wusstsein zu seiner Erscheinung kommt, ist zunachst das , 
sich seiende, allgemeine, das noch alles als Einheit in sx 
begreift, in den uranfanglichen Ursachen der Dinge. B 
Princip dieser causae primordiales ist der Sohn, der eing 
borene Sohn, in welchem und durch welchen alles gemac 
ist, Sofern aber der Ubergang vom Nichts zum Sein nur i 
Bewusstsein geschehen kann, ist der Sohn objectiv zwar di 
in den causae primordiales bestehende allgemeine Einheit de 
Seins, subjectiy aber der Geist; nur fiir das Bewusstsein, als 
fiir den Geist ist das Nichts auch das Sein. Desswegen ii 
dieser Schépfungsprocess von dem Trinitits-Verhiltniss nicl 
zu trenhen, Derselbe Process, in welchem das Selbsthewuss 
sein des Geistes sich aufschliesst, ist der Weltschopfung 
process. An sich ist ja Gott das reine Nichts und als solelx 
sich selbst schlechthin unerkennbar, soll algo das reine Nich 
zum reinen Sein werden, so setzt das Bewusstsein dieses U) 
terschieds vor allem das Selbstbewusstsein des Geistes vorau 
Als das reine Nichts ist Gott an sich nicht Geist, ex wir 
Geist erst im Sohne, sofern mit dem Sohn als dem Princi 
alles Seienden, dem Inbegriff der causae primordiales auch di 
Welt gesetzt ist. In diesem Sinn sagt Erigena I, 10: dirina: 
essentiam per se incomprehensibilem esse, adjunctam vero tr 
ftellectuali creaturae mirabili modo apparere, ita ut ipsa divin 
essentia in sola creatura infellectuali ridelicet appareat. Nt 
in der intellectuellen Creatur erscheint also Gott, so dass ¢ 
sich selbst gegenstandlich, Object des Selbstbewusstseins wir 
algo auch sich als Geist manifestirt. Die héchste intellectuel 
Natur ist der Sohn, mit welchem als Geist auch der Geist de 
Menschen an sich eins.ist. Wie der Sohn das Selbstbewuss 
sein des Geistes an sich ist, in welchem die Welt nur als Ea 
heit, als das an sich seiende Allgemeine gesetzt ist, so ist de 
h. Geist das in die Mannigfaltigkeit und Verschiedenheit de 
einzelnen geschaffenen Dinge, deren Einheit die Welt ist, sic 
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~wertiefende Bewusstsein. So ist der Process des Selbstbe- 
~wrusstseins des Geistes das Werden der Welt. Die drei 
—=Momente, das Nichts, das Sein an sich, als Einheit, und das 
Sein in der Vielheit, oder ‘das endliche und zeitliche, haben 
dliieselbe ideale und reale Bedeutung. Wie die Welt aus dem 
Nichts hervorgeht, und als das allgemeine Sein zum getheilten 
endlichen Sein wird, so geht der Geist aus seinem Ansichsein, 
das auch ein Nichtsein ist, zum Selbstbewusstsein und Welt- 
bewusstsein fort, und dieser Process des sich seiner selbst 
bewusst werdenden Geistes ist der Weltschépfungsprocess 
selbst, wesentlich mit ihm selbst eins. Desswegen reflectirt 
sich auch, was von dem Selbstbewusstsein des Geistes an sich 
gilt, in dem Geiste des einzelnen Menschen #). So ist die 
Schépfung der Welt die Bewegung des zum Selbstbewusstsein 
und Weltbewusstsein sich bestimmenden Geistes, dessen Mo- 
mente Erigena durch das Trinitiéts-Verhaltniss bezeichnet *). 
In der Lehre von der Vorsehung hat- Jonannes von Da- 
mascus die schon von den Altern Kirchenlehrern gegebenen 
richtigeren Bestimmungen klar zusammengestellt und weiter 
entwickelt (2, 29). Die Vorsehung ist ihm der Wille Gottes, 


—e_n —- —- - —s 


1) Nam et noster intellectus, so erliiutert diess Erigena selbst 1, 13, 
priusquam reniat in cogitationem atque memoriam, non irrationabiliter dici- 
tur non esse, est enim per se invisibilis, et nulli nisi Deo nobisque ipsis cog- 
nitus est. Dum vero in cogitationes venerit, ef ex quibusdam phantasiis for- 
mem accipit, non immerilo dicilur fiert, fit enim in memoria formas quas- 
dum accipiens rerum, seu vocum, seu colorum, cueterorumque, qui informis 
erat, priusquam in memoriam veniret, deinde veluti secundum formationem 
reripit, dum quibusdam formarum seu vocum signis, literas dico, quae sunt 
ugna rocum, et figuras, quae sunt signa formarum, matheseos, seu aliis sen- 
ubilibus indictis formatur, per quae sentientium sensibus insinuari possit. 
Hae similitudine, quamris a natura dirina remotum sit, suaderi posse ar- 
litror, quomodo ipsa, dum omnia creat, et a nullo creart sciat, in omnibus, 
quae ab ipsa sunt, miralnli modo creatur. Das Selbstbewusstsein des Gei- 
stes verticft sich in die Vielbeit der Formen, die seinen Inhalt bestimmen. 

2) Lehre von der Drcieinigkeit II. 8. 283 f. 
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durch welchen alles, was ist, sich auf die swockmissigste 
Weise entwickelt; weil aber die Vorsehung der Wille Gottes 
ist, muss auch alles so geschehen, dass man sich nichts Desger 
denken kann, als es wirklich ist. Sehr richtig wird auch auf 
den engen Zusammenhang der Vorsehung und. der Schépfing 
hingewiesen. Vorziiglich aber bemiiht sich J ohannes von ‘Da- 
magcus, das Verhiiltuiss der Vorsehung und der sitt] ichien 
Zwecke derselben zur. menschlichen Freiheit und zum menach- 
| lichen Handeln zu bestimmen. In dieser Hinsicht macht ; er 
die bemerkenswerthe Unterscheidung zwischen einem voran- 
gehenden und nachfolgenden Willen Gottes. . Von vorn herein 
und an sich will Gott, dass alle Menschen selig werden, denn 
er hat niemand geschaffen, um ihn zu strafen, sondern fur 
die Absichten seiner Giite, die Siinde aber will er atrafen 
nach seiner Gerechtigkeit: déyetx ovv 76 piv mpésrav ™pQ7 
psvov, Wrnux xal. sidoxia & adrod dv: 6 dt Sedtepov imdusvoy 
Oérnyx nal mapaydprnors 8 fuscéoas asta. Durch diesen "sehr 
_genau bezeichneten Begriff der Zulassung rechtfertigt 5 ohannes 
von Damascus zugleich Gott wegen des Sittlich-Bésen. Gott 
will es weder nach seinem vorangehenden noch nach seinem 
nachfolgenden Willen, aber er lasst es dem freien Willen zu 
(mapaywpst tq atteovelw). Die menschliche Freiheit wird auf 
die gewohnliche Weise mit der géttlichen Allwissenheit in 
Ubereinstimmung gebracht. Gott weiss zwar alles vorher, 
aber er bestimmt nicht alles vorher, er weiss auch vorher, 
was von unserm freien Willen abhangt, aber er bestimmt es 
desswegen nicht voraus. 

Die fiir die Lehre von der Schépfung und Vorsehung so 
““wichtige Frage tiber den Ursprung und das Wesen des Bésen 
"war ‘besonders ein Gegenstand der Speculation des Eriamna. 
_ itr. ‘handelt davon hauptsichlich in seiner Schrift De prae- 
' ‘destin: tnd! tehrt # im: Wesentlichen Folgendes: .Si peccatum ex 
" ‘natura, ‘natura autem, e2'Deo,') propectd pe Beet ei Dieo "ease 
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Feeqqueretur, quod absit nos credere. Omne bonum auf Deus 
ew@, ant ax Deo factum est, omne yuod ex Deo factum est, 
reaellum vitium boni efficit: omne igitur bonum nullum vilium 
b oni. efficere. potest. Omnis creatura rationis particeps magnum 
Bonnm est, ex nullo bono malum, ex nulla igitur creatura 
rationis participe peccatum est (De praed. 16, 4). Desswegen 
kann das Bése auch nicht in der Freibeit seinen Grund haben, 
weil die Freiheit ein Geschenk Gottes ist. Das Buse ist daher 
iberhaupt nichts Reales, sondern die Negation des Guten. 
Ware es etwas Reales und Objectives, so kénnte es nicht von 
dem géttlichen Wirken und Wissen, welche objectiv be- 
trachtet eins sind, ausgeschlossen sein, wie es die Heiligkeit 
Gottes nothwendig erfordert. Alles naturgemiisse Sein muss 
von Gott abstammen, was gegen die Natur ist, kann nicht 
von Gott. sein, die Siinde ist nicht von Gott, und ebendarum 
nichts (15, 5). Entgegengesetzte Dinge kénnen nicht einen 
und denselben Grund der Entstehung baben, der Ursprung 
des Guten kann nicht einer und derselbe sein mit dem Ur- 
sprung - des Rosen, aus der Quelle der Gerechtigkeit flicsst 
nie die Ungerechtigkeit, aus dem Princip des Lebens geht nie 
der Tod hervor, und die Seligkeit ist nicht die Ursache des 
Elends. Gott kann also nicht Urheber des Bésen sein, und das 
Bose ist somit auch nichts Positives (15, 8). Da aber Erigena 
die Realitat des Bésen wenigstens der Erscheinung nach nicht 
liugnen konnte, so unterschied er verschiedene Standpunkte 
der Speculation, oder verschiedene Betrachtungsweisen, eine 
gottliche und menschliche Form der Anschauung, und be- 
hauptete, das Bése existirt nur nach der menschlichen Ansicht. 
Erscheint das Bése nach der menschlichen Ansicht als Dis- 
harmonie und Storung, so ist es fiir Gott nicht vorhanden, 
weil in Gott, was auf dem subjectiv menschlichen Standpunkt 
sich feindlich entgegensteht, sich zur schdnsten Harmonie 
vereinigt, und in der intellectuellen Anschauung der Vernunft 
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sich alle Wesen als Einheit darstellen. Das Bése ist demnack— 
und ist nicht, wie man nach der Verschiedenheit des Stand— 
punkts sowohl die Ewigkeit als die Zeitlighkeit der Welt be— 
haupten kann. Alles hat eine doppelte Seite, wenngleich das 
Zusammenbestehen beider fiir den endlichen Verstand unbe- 
greiflich ist. Da aber auch die menschliche Anschauungsweise 
einen objectiven Grund haben muss, so kann Erigena dennoch 
das Dasein des Bésen in Beziehung auf Gott nicht villig laug- 
nen. Wenn die Schrift von einer Priscienz Gottes in Beziehung 
auf das Bose spricht, so ist diess zwar eine uneigentliche 
Ausdrucksweise, das Wahre liegt aber in der Analogie, dass 
auch im menschlichen Wissen alles Positive ein Negatives zu 
seiner Voraussetzung hat, und durch das Nichtwissen immer 
ein gewisses Wissen entstcht. Wie wir die Finsterniss voraus- 
wissen, die dem Sonnenuntergang folgt, oder die Trauer nach 
der Freude, die Arbeit nach der Ruhe, so weiss Gott in ge- 
wissem Sinne das Boise als Negation des Guten. Ein vollkom- 
menes Bewusstsein des Guten setzt in Gott einen gewissen 
Widerschein des Bésen voraus. Wire aber das Bose im 
eigentlichen Sinn Gegenstand des géttlichen Wissens, so 
miisste es vermoége der Identitat des Wirkens und Wissens in 
Gott nothwendig existiren. Das Bése existirt fiir Gott nur am 
Guten nicht als Béses, nicht unmittelbar, sondern nur mittel- 
bar; im gottlichen Wissen ist also das Bése nicht unmittelbar 
gesetzt, weil es iiberhaupt nichts Reales und Positives ist, und 
umgekehrt es ist nur negativ, weil es im géttlichen Wissen 
. nicht gesetzt ist. Non enim ideo Deus scit ea, quae sunt, quia 
subsistunt, sed ideo subsistunt, guia Deus ea scit, eorum enim 
' essentiae causa est divina scientia. De div. nat. 2,28. 5, 27.31. 
Deus itaque impios nescit et angelos et homines omnesqgue di- 
vinae legis praevaricatores. 


W.ehre vom Bisen und den Engeln. Jobannes von Damascus. ‘7 { 


Lehre von den Engeln und Damonen. 


Ob wir gleich keine neue Bestimmungen finden, so ge- 
hort es doch zum eigenthiimlicher Charakter unserer Periode, 
dass auf die Lehre von den Engeln und ihre Verehrung immer 
grosseres Gewicht gelegt wurde. Jonannes von Damascus 
handelt (2, 3) bei der Lehre von der Schépfung zuerst von 
den Engeln, weil sie nach der Meinung Gregor’s, welcher er 
beistimmt, nicht blos vor dem Menschen, sondern vor aller 
Crestar geschaffen worden sind, denn es ziemte sich zuerst 
die getstigen Wesen zu schaffen, dann die sinnlich wahrnehm- 
baren, und zuletzt den Menschen, der aus beiden zusammen- 
gesetzt ist. Engel sind nach seiner Definition verniinftige 
Weten, die in steter Bewegung, ohne Leib sind, Gott dienen, 
und durch Gnade die Unsterblichkeit der Natur erlangt haben; 
ohne Leib und immateriell sind sie jedoch nur vergleichungs- 
weise, weil nur Gott wahrhaft immateriell und ohne Leib ist. 
Sie wirken auf geistige Weise, nehmen aber, werin sie er- 
scheinen, eine sichtbare Hiille an. An sich ist es nicht un- 
moglich, dass sie sich zum Bosen neigen, aber jetzt sind sie 
unbeweglich fest, jedoch nicht durch Natur, sondern durch 
Gnade, und weil sie immer allein im Guten beharrt haben, 
und Gott zu schauen ihre Nahrung ist. Sie nehmen im Gutén 
m, aber der Busse sind sie nicht faihig, weil sie ohne Leib 
sind, denn nur dem Menschen ist wegen der Schwachheit des 
Leibes Busse verginnt. Ob sie alle dem Wesen nach gleich - 
oder von einander verschieden sind, weiss nur Gott, aber 
der Erleuchtung und Stellung nach sind sié verschieden. 
Daran kniipft nun Johannes von Damascus die Lehre des 
Tputavos xxi isowratos xat Oeodoyimaratos Areopagiten Dio- 
sravs, nach welchem die ganze Theologie, oder die géttliche 
Schrift neun Klassen himmlischer Wesen festgesetzt hat, 
Welche der géttliche icpoteAcota¢ in drei triadische Ordnungen 
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theilte. Diese himmlische Hierarchie des ‘Areopagiten war 
sosehr nach’ dem Geist:und Geschmack der Zert, dassisia!hicht 
blos in der griechischen, sondern auch der Jateinischea Kirche’! 
allgemein mit der gréssten Bewunderong aufgenonimen wurdesh 
Greeor der Grosse kennt schon die neun Ordiungen der Engel; 
die Schriften selbst-scheinen ihm noch'unbekannt' geweséw ze! 
sein, da er in der 34. Homilié’ iibéer die:-Evangelien ‘sich: blog! 
so ausdriickt: Ferfur: Dionysius Aveopagita, ‘antiquus 'cidelicet'| 
ef renerabilis Pater dicere*), Das Ansehen, das die Schriften ) 
des Areopagiten Dionysius besonders im franlischen'Reichi 
erhielten, verschaffte auch: seiner Lehre von: dew Engela: ‘all 
gemeineren Emgang. = ° BA PE IND 
Exicana bestimmt ‘in seinem Systets indem! er! vor der! 
hochsaten Eintheilung in das 8eiende wid Nichtseiende ‘ausgehe:' 
nach Gott, dem schlechthin Seienden; dessen: ésee abet emi: 
superesse ist, also eigentlich. das Nichtsein, die Sphare der 
Engel: und: die Art-und Weise ihrer Exietenz-als den sweiten* 
modus ‘essendi et non essendi, welcher durch. alle'Ordnwagen 
und Differenzen der Creaturen vom héchsten Engel: bis dam 
aussersten Theil der verniinftigen and unverniniftigen Seede'' 
dey animalischen Lebenskraft herabgeht, und zwar'so, dass! 
voh jeder Ordnung der untersten gegeniiber; der-der Korpéw' 
welt, sowohl das Sein als das Nichtssin prédicirt: werden: 
kann.: Die Affirmation’ der untern Ordnung ist: die. Negation - 
der obern, und die Negation. der untern die Affirmation der! 
obern, und ebenso umgekehrt die Affirmation der obern ‘ise. 
die Negation der untern, und die Negation der obern! die! 
Affirmation' der untern. Die Affirmation des Menschen, seferd | 
er sterblich ist, ist die Negation des: Engels, und die Negatien* 
des Menschen ist die Affirmation des Engels und wmgekehrt ~ 
Ist der Mensch ein verniinftiges, storbliches; eichtbares ‘Wesenj” 


wot. ! rn 
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20 it dér Kagel kein solches Wesen. Ist dex Engel wesentlich 
ee geistige Bewegung um Gott and die Ursachen der Dinge, 
so sieht Gott oben auf der hochsten Spitze dieser Ordnungen 
als die letzte Negation. Kjus namywe negniio nuliem creafu- 
rem oaperiarem se confirmaf. Tres autem erdines sunt, ques 
nersyet; vecen!, querum primue Cherubia, Seraphim, Throni, 
ccoundus >. Virtutes, Polestafes, Dominationes, fertius: Pria- 
cpalus, ‘Archangeli, Angeli. Die Korperwelt hat nichte mehr 
ulster sich, woxu sie sich negativ oder affirmatiy verhielte. 
Ven jeder Ordnung der verniinftigen und intellectuellen Crea- ° 
tur kann so sowohl das esse als das non esse gesctat werden,. 
ect enim, quanfum a superioribus vel a se ipso cagnescitur, 
nen est autem, quantum ab inferioribus se comprekendi. non 
sinif, 1, 4. 

Die Frage iiber die Verehrung der Enget nahm in unserer 
Periode-die neue Weiidung, dase_man jetzt nur noch dartiber 
writt; ob die Engel in Bildern verehrt werden diirfen oder 
msht. Zuogleich aber handelte es sich nicht blos um die Bil-. 
der-Verehrang der Engel, sondern den Bilder-Cultus iiber- 
hanpt, namentlich in Beziehung auf die Heiligen und Christus 
selbst und solche Gegenstinde, welche als Symbole der heilig- 
sten Thatsachen des Christenthums galten, wie das Kreuz. 
Far die Dogmengeschichte ist hier nur die Unterscheidung zu. 
bemerken,. welche man zor Rechtfertigung des Bilder-Caltus 
gegen den. Vorwurf der Abgétterei zwischen der ehrenden An-:’ 
betuang, der. tyuntixy zposxuvnow und der eigentlichen gottes- 
dienstlichen Verehrung, der Azxtpsiz, machte. Indem man 

dis letztere vorzugsweise der géttlichen Natur vorbeluelt, 
glaubte man sich gegen jenen Vorwurf hinlinglich vorgesehen 
za haben. Diese Unterscheidung machte sowohl Johannes 
von Damascus als auch die zweite nicdnische Synode vom 
Jahr’ 787. 
Uher die Damonologie lisst sich nichts bemerken. Jonannes 
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von Damascus sagt iiber den Teufel 2, 4 nur, dass er al 
Vorsteher der zur Erde geordnetén Klasse, welchem die Be 
schiitzung derselben von Gott anvertraut war, obgleich an 
fangs gut und ohne irgend eimen bésen Samen von Got 
geschaffen, weil er die Erleuchtung und die Ehre, mit wel 
cher ihn der Schépfer begabt hatte, nicht ertragen konnt 
(also nicht aus Sinnlichkeit, sondern aus Selbstsucht), au 
freieth Willen durch Empoérung gegen Gott aus dem natiir 
lichen Zustand in den unnatirlichen gefallen sei. Bei Exiaun 
kommt der Teufel nur dem Namen nach vor, ohne dass sei 
Begriff néher bestimmt wird. Er hatte ihn nur das Princi 
der Negation oder das Nichts nennen konnen, aber das ab 
solute Nichts ist ja auch Gott. Er konnte daher in diesen 
System keine Stelle finden. — 


Lehre vom Menschen. 


JOHANNES VOD Damascus geht in der Lehre von der Sohi 
pfung von den Engen auf den Menschen iiber (2, 12 f.), m 
dem er ihn als Mittelglied zwischen der sichtbaren sinnlicher 
und der unsichtbaren unsinnlichen Natur betrachtet. Jene 
gehért der Mensch durch den Leib, dieser durch seine ver 
niinftige geistige Seele an, die wir das Ebenbild Gottes nex 
nen. Das Bild bezeichne die Vernunft und den freien Wille: 
des Menschen, die Ahnlichkeit aber die Abnlichkeit, welch 
der Mensch mit Gott durch die Tugend erhalten kann. De 
Mensch ist eine andere kleine Welt in der grossen, ein éxéx 
<n¢ der sichtbaren Schopfung und ein pvorns der intelligibel 
Welt, ein Herrscher iiber das Irdische, aber beherrscht vo. 
oben, ein Wesen, das hier im Stande der Erziehung ist, 
Hinsicht des mysteridsen Zieles aber durch Hinneigung nu 
Gott vergéttlicht werden soll, durch Theilnahme an der'gétt 
lichen Erleuchtung, nicht durch Versetzung in’s gottlich 
Wesen. Johannes von Damascus beschreibt hier in Aus 
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dricken, die aus der Sprache der alten Mysterien genommen 
sind, die hohe Bestimmung des Menschen. Von der Seele, 
welche er mit Verwerfung der Meinung des Origenes zugleich 
mit dem Leibe entstehen ldsst, ohne sich naher dariiber zu 
erkliren, sagt er, sie sei ein lebendiges Wesen, einfach, un- 
korperlich (jedoch nur im Gegensatz gegen die grébere Ma- 
terie, wie auch die Engel unkorperlich sind), von Natur leib- 
lichen Augen unsichtbar, unsterblich, verstiindig und geistig; 
ohne Gestalt, mit einem organischen Leib, welchem sie Leben, 
Wachsthum, Empfindung, Zeugung mittheilt. Johannes von 
Damascus folgt hier dem Aristoteles, welcher die Seele als 
Clie ivredéyera zpmTy sdyxT05 quamods opyxzvixod definirt. Die 
frihere, platonische, durch Apollinaris verdichtig gewordene 
Unterscheidung zwischen uy und vois scheint Johannes von 
Damascus dadurch ausschliessen zu wollen, dass er sagt, die 
Seele habe keinen von ihr verschiedenen vot¢, sondern der 
wi sei ihr reinster Theil, was das Auge im Leib, sei in der 
Sele der vois. Die duy? soll also nicht mehr im weitern und | 
engern Sinn genommen werden, sondern nur als das Ganze, 
das auch den vo%s in sich begreift. In der Seele wird das 
ioyady und Zdoyov unterschieden und das ZAoyov in zwei Theile 
getheilt, von welchen der eine dem Adyo; Gehor gibt und folgt, 
der andere nicht, im Allgemeinen aber ist der unverniinftige 
Theil der Seele der Sitz der Begierden und Leidenschaften 
(satumxsy xai dpextixév). Der logische Theil besteht aus dem 
Myo; v8ik8er0s, dem Denkvermégen, und dem 2éy05 mpopoor- 
xx, dem Sprachvermigen. In der Beschreibung der Vermo- 
gen und Zustande der Seele geht Johannes von Damascus 50 
sehr in das Finzelne, dass man nicht auf dem Ciebiet der 
Dogmatik, sondern dem der Psychologie zu sein glaubt. Er 
ist hierin schon der Vorginger der Scholastiker, welche mit 
der religidsen Anthropologie nicht blos die Psychologie, son- 
dern auch die Moral zu verbinden pflegten. 


Hs | ral Die cfevte anne 
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Hier ist nur r noch die Lehre vou a der Freibeit ides Willers, 
hervorzpheben, auf welche Johannes von Damasenps ,grogaes, - 
Gewicht legt. Er bemerkt, wenn vom freien Willen die Rede, 
sei, so frage sich zuerst, ob iiberhaupt etwas yon uns. ab. 
hinge, weil schon hierin viele widersprechen, ; sodann,, waa 
von uns abhiange, worin wir freie Macht und. Wabl. Ashen, 
und drittens sei noch die Ursache zu untersuchen ,, warum. 
uns Gott frei geschaffen habe. Darauf gibt er, im .Weeent, 
lichen die Antwort: von uns hange ab, was wir thun konnen a 
und nicht thun kénnen, alles, was. wir freiwillig thun, wohei; 
Lob,oder Tadel, Ubertretung oder Gesetz ist, alles, .worjiber, 
wir uns berathschlagen. Berathschlagung setze immer. freje 
Wahl voraus, daher sei mit der Vernunft nothwendig auchy 
der freie Wille da, denn entweder werde. es. nicht; verntinftig, 
sein, sich zu berathschlagen, oder wenn es vernijnftig sei, 
miisse man auch: Herr seiner Handlungen sein und, freie Will, 
kiir haben. Ubrigens sei wohl. zu bedenken, dasa zwar. die— 
Wahl dessen, was wir thun wollen, bei uns stehe, aber, A. - 
Vollbringung, der Ausgang des Guten von der. Mitwirkung,, 
Gottes komme, der nach seiner Vorsehung gerechter, Weise - 
denjenigen beistehe, die sich mit gutem Gewissen. recht, au... 
thun vornehmen, diejenigen bésen Seelen aber, die, ibn, ver-1 
lassen haben, wiederum verlasse. Hierin liegt von selbst dig; 
Antwort auf die dritte Frage, dass nemlich der Mensch, wenn , 
er nicht frei wire, auch kein verniinftiges Wesen sein. kGnnte, . 
Schon hieraus ist zu schliessen, dass. Jonamms. von: Das, 
mascus auch in der Lehre von dem Ursprung der. Siinde, nnd. 
der Siindhaftigkeit der menschlichen Natur dem Vorgang der. 
griechigchen Kirchenlehrer gefolgt sein werde. Nach den. zwei, 
Hauptstellen, die hier in Betracht kommen, 2, 30 und 4, 4,. 
nabm Johannes von Damascus 1. einen physischen Zysam-:, 
menhang zwischen der Siinde der ersten Menschen und. dem: 
Zustande seiner Nachkommen an. Denn der Tod ist eine 
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Folge der Siinde. Ohne Stinde wire der Mensch unsterblich 

‘Gewesen, jedoch 1 nur so, dass er Unsterblichkeit’ als Lohn der 

Tugend erhalten hatte, denn es hatte sich nicht geziemt, den, 

der noch ‘nicht versucht worden war und noch keine Probe 
bestanden hatte, sogleich der Unsterblichkeit theilhaftig zu 
“machen. Eine leibliche Unsterblichkeit, sofern sie urspriing- 
lich zor Natur des Menschen gehérte, nimmt demnach Jo- 
“hanes von Damascus nicht an, auch erklirt er sich nicht 
‘weiter dariber, auf welche Weise der Mensch auch dem 
“TLeibe nach unsterblich geworden wire. Er sagt blos, er 
wirde dem natiirlichen Verhiltniss zu den Dingen entriickt 
worden sein, mit Gott vereinigt und auf ewig an das Gute 
| qrlesselt, Einea Beweis von dem grossen Einfluss, welchen 
Johannes von Damascus der Siinde des ersten Menschen auf 
den Zustand seiner Nachkommen zuschrieb, gibt auch die 
a e Vorstellung, dass die Fortpflanzung des Menschenge- 
hts durch Zeugung und Geburt erst eine Folge des 

~ Sindenfalls sei, in dessen Voraussetzung Gott das Weib ge- 
schaffen habe. Die erste Bildung sei Entstehung, yéven, nicht 
Geburt, yévvnets, gewesen, welche erst auf die Verdammniss 
mm Tode erfolgte. Johannes von Damascus dachte sich also 
den Siindenfall iiberhaupt als den Fall des Menschen aus 

einem vollkommneren geistigern Zustand, in welchem er, wie 

er noch hinzusctzt, mit Engeln Umgang hatte und sich mit 

gittlichen Gedanken beschiftigte, in einen unvollkommneren 

und sinnlicheren. Unwillkiirlich scheint sich Johannes von 

Damascus hier Ideen des Origenes genihert zu haben. 2. Wie 

tih Johannes von Damascus den Zustand des Menschen auch 

in moralischer Hinsicht so vollkommen dachte, als die mensch- 

liche Natur es zuliess, so nahm er auch eine moralische Ver- 

schlimmerung als Folge des Siindenfalls an. Der Mensch war 

wspriinglich év Loetats Tedetos, ws Epixtdv advOowmou ovaet, diess 

war die polars mit Gott, aber durch den Siindenfall shaben 
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wir, wie Johannes von Damascus sagt, die Charaktere d 
géttlichen Bildes verdunkelt und verwischt. Johannes v 
Damascus scheint hier zwischen éuctws. und sixav (welch 
letztere er auf das vospév und autetovovv bezieht), nicht gen 
zu unterscheiden. Wir verloren den reinen unverdorben 
Charakter der Menschennatur. Durch die Siinde entstar 
wie er 2, 30 sagt, in dem ersten Menschen eine Neigung z 
Materiellen, die sich auf die Nachkommen fortpflanzte, v 
das Bewusstsein des Gottlichen verdunkelte, aber dieser sit 
liche Hang wird blos insofern zur zurechnungsfahigen Sin 
sofern wir selbst siindigen. Desswegen hat nun auch je 
noch der Mensch, worauf Johannes von Damascus besond 
dringt, seine volle Willensfreiheit und Kraft zum Guten, u 
der Verlust des gittlichen Ebenbildes besteht daher in kei 
Hinsicht in dem Mangel irgend eines wesentlichen Vorn 
der menschlichen Natur. Nur die urspriingliche Giite, We 
heit und Gerechtigkeit, welche Johannes von Damascus sel 
als die Merkmale und Charaktere des gottlichen Ebenbi 
angibt, und sich vielleicht nur als die urspriingliche Unsch 
dachte, verlor der Mensch, nicht aber die Kraft und Fal 
- keit, diese moralischen Eigenschaften sich anzueignen. 

In der abendlandischen Kirche herrschte im Allgemen 
weit mehr die semipelagianische als die augustinische Leb 
ungeachtet des iiber die erstere ergangenen kirchlichen V 
 dammungsurtheils. Was hicher gehért, kann erst im Zuse 
' menhang mit der Lehre von der Pridestination seine Ste 
finden. Dagegen greift hicr wieder das System des Erig 
auf eigene Weise ein 1). Enricena stellt eine sehr hohe It 
von dem Menschen in seinem urspriinglichen Zustande 
Wie der Vater, das Princip alles Seins, in seinem Wort, : 
nem eingebornen Sohn, die Principien aller Dinge, die 


1) Vgl. Lehre von der Dreieinigkeit ly. 8. 295 ff. 
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sxchaffen wollte, praformirte, ehe sie sich zu Gattungen, Arten 
wd Zahlen differenzirten, so ist der Mensch nach dem Bilde 
Gottes in solcher Wiirde geschaffen, dass alle sichtbaren 
und unsichtbaren Creaturen in ihm gefunden werden konnen, 
er vereinigt in sich die Extreme der ganzen Creatur, das Sinn- 
liche und das Intelligible, ist die Mitte und Einheit aller 
Creatur. Die wahrste Definition des Menschen ist nach Erigena 
(De div. nat. 4, 7), dass er ist nofio yuaedam infellectualis 
in menfe dirina aeternaliter facta. Der Mensch ist ein in- 
telloctueller Begriff, der im gottlichen Geist auf ewige Weise 
existirt, also ein géttlicher Begriff, und dieser ewige Begriff 
des Menschen im Geiste Gottes ist die Substanz des Menschen, 
and im Menschen selbst ist der Begriff der Dinge, deren er 
sch bewusst ist, der Inbegriff des Sinnlichen und Intelligibeln, 
de Substanz dieser Dinge selbst. Diese nofio in menfe for- 
manfis ef noscentis ist die humana mens selbst, die Substanz 
des ganzen Menschen, denn diese ist nichts anderes als seine 
nelio in mente arlificis, gui omnia, priusguam ferent, in se ipso 
cognorit. Diescs Wissen ist die wahre und einzige Substanz 
dessen, was Gegenstand des Wissens ist, weil es in ihm auf 
ewige und unverdnderliche Weise subsistirt. Vor dem Fall 
hatte der Mensch von Natur die vollkommenste Erkenntniss 
seiner selbst und des Schépfers, soweit die Erkenntniss der 
-Creatur sich selbst und ihre Ursache begreifen kann. Wie 
Wire denn sonst der Mensch die imago, si in aliguo ab eo, 
cujus imago est, distaret? Alles, was von Gott pradicirt wird, 
kann auch von seinem Bilde priidicirt werden, nur das Sub- 
ject ist verschieden, und was Gott wesentlich zukommt, kommt 
dem Bilde nur durch Theilnahme zu. Keine sichtbare oder 
unsichtbare Creatur geht dem Menschen vor, seine Natur 
selbst aber geht an Erkenntniss und Wiirde allem vor, was 
mit ihr und in ihr und unter ihr geschaffen ist. His cero, yui- 
bus condignitate naturae aequalis est, coelestibus videlicet 


80 Zweite Hauptperiode. Erster Abschnitt. 


iy Dot pics 4 rn ee Ce TE 
" essentiis concreata est, nam et ipsa coelestis essentiae ef is 
fellectualis ‘ést ‘particeps. Hierin liegt; ‘dass dé Monsch''s 
sich, als Geist, ‘als die hdchste intellectuelle Creatur’,: als & 
- jdeale Mensch auch der. Sohn Gottes ist, did intellectiel 
Natur, in welcher Gott als Geist existirt Ausditcklioh! wy 
-Erigena, dass zwischen Gott und: deni: Geist ‘dés'Mensehe 
 sofern ihn‘ der Schdsfer wach. seiném'iBilde -géschaffen:! hd 
-keine! andere Natur dazWischensteht. Mit dieser Héhow Wire 
des Menschen ‘ist aber ‘auch sein Fall -verbunden:' Hitte'di 
Mensch nitht gésiindigt, sb ware iv thm‘ keine Geschiedenhe 
der Geschlechter, worin’ sich besonders die durch! dé Stind 
‘ entstandene Getrenntheit' und Zerrisuenheit der Natut' offa 
bart, et ware bloss Mensch, die Welt wire in ‘ihm nicht-vé 
Paradiese getrennt; sondern: die: ganze irdische Natur ‘wit 
in ihm Payadies oder geistiges Leben, Himmel uid Erddé wire 
in ihm nicht getrennt; ideim' er wire ‘ganz himmliseh, “os 
nichts Irdisclies, nichts: Schweres, niclits Korperlithes wit 
-{n- ihm’ ersvheinen,' er: wiire wie die Engel, und ‘wiirde‘sictt's 
«der von semetm Schipfer: vorausbestinmten Zahl verviehan 
gen, wie sich die Engel vervielfaltigten: Die sitinliche' Nat 
-wiirde in ihm: nicht im’ Wideérstreit mit der' geistigow vei 
‘denn er wire ganz Verstand,; und wirde seinem Schott 
‘immer ‘und unwandelbar anhingen, und sich auf keine Wei 
‘yon den ‘urdwfanglichen Ursachen, in welchen' et geschaff 
worden ist, éntfernen, die ganze in ihm géschaffené'Creatl 
. wiirde keine Theilung erlitten haben. Weil aber der: ¢rs 
‘Mensch: in dieseth ‘seligen Zustand nicht blich ,-sondern'® 
Stolz ‘fiel, ist: did Einheit der menschlichen Natur ‘zerfulk 
and in unendliche Theile' und 'Forniett auseinandergeganye 
2,9. Obgleich aber die Ursache des’ Falls von Erigend in &h 
Hochmuth und die fleischliche Last; oder im 'Allgemeihett' 
die ‘unvollkommenen und unverniinftigen’ Bewegingen’ a 
~iGeoh> weadizt: Wit ied ieealédh Uede FAM niclite! daemiched 4g 
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Sinde nichts erst in der Zeit entstandenes, sondern der 
Mensch ist von Anfang an Siinder, er war zeitlich nie im Pa- 
radies, also konnte er auch das Paradies nicht erst in einem 
bestimmten Zeitpunkt verlieren: wie der Teufel von Anfang 
an ein Morder ist, so ist der Mensch schon von Anfang an 
ron ihm ermordet worden, ehe er vom Teufel versucht wor- 
den ist, war er schon in sich zerfallen, in der Wandelbarkeit 
tines Willens. Der Genuss der verbotenen Frucht, sagt 
Erigena nach Augustin, setze schon eine gewisse Hinneigung 
des Willens zum Bosen voraus, die Siinde sei also schon vor 
dem Fall gewesen, nur noch nicht in die Erscheinung getreten. 
Hieraus folge, dass der Mensch nie von Siinde frei gewesen, 
wie diess auch schon in der Wandelbarkeit seines Willens 
hege; als die Ursache des Bésen muss die Wandelbarkeit des 
freien Willens selbst auch bése sein, da sich nicht behaupten 
Hast, dass die Ursache des Bosen nicht selbst auch bise sei. 
Hitte der Zustand der urspriinglichen Gerechtigkeit auch nur 
kaze Zeit gedauert, so hitte sich eine solche Ubung und 
Fertigkeit im Guten entwickeln miissen, bei welcher der Fall 
merklarlich ware. Die Annahme einer urspriinglichen Voll- 
kommenheit stehe im Widerspruch mit der Moéglichkeit der 
Verfahrung, da nicht glaublich sei, eundem hominem et in 
contemplafione aelernae pacis stetisse, et suadente femina 
Serpentis ceneno corrupta corruisse; auch weise die Schrift 
nirgends auf einen bestimmten Zeitabschnitt hin, der vor der 
Siinde verflossen sei, vielmehr auf das Gegentheil. 4, 14. 15. 
Da nun aber gleichwohl der Mensch nach dem Bilde Gottes 
geschaffen ist, und in dieser Wiirde die Einheit und der Mittel- 
punkt aller Creaturen ist, so folgt hieraus, dass er es ent- 
Weder niemals hatte, oder wenn er es hatte, es auch im Zu- 
slande der Siinde noch haben muss. Beides lasst sich daher 
hur s0 zusammendenken, dass er eine doppelte Natur in sich 
Yereinigt, eine geistige und sinnliche; in Ansehung jener hat 
Baur, Dogmengesch. 2. Bd. 6 
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er das Bald Gottes, in Ansehung dieser ist er im Zastande de 
Siinde. Er ist also swar durch die Siinde ia den Unterechia 
und Gegensaiz einer doppelten Natur herausgetreten, abe 
dieser Unterschied ist, da der Mensch in den uraafiagliche 
Ursacben, die die Principien scines Ursprangs sind, auel 
jetzt mock steht, ein van Anfang an, wenn auch nicht in de 
Wirklachkeit, doch an sich aufgehobener. Ist der Mensch d 
Einheit adler Creaturen, so kann er nicht bles dic an sic 
Kine uad ewige, sondern er muss auch die getheilte, endliche 
in den Unterschied herausgetretene Natur in sich darstelles 
Die Siinde ist daher hier nur metaphysisch als das Princi| 
dex Endlichkeit, des Unterschieds, der Differenzirung de 
Natur sufgefasst. 


Lehre von der Erlosung. 


Der Haupteweck der Erlésung wird in die Aufhebung de 
Todes als der Folge der Siinde gesetzt, und daher auch so 
gleich mit dem Tode Jesu in die engste Verbindung gebrachi 
Jonamms von Damascus béschreibt die Erlésung durch Chri 
etas, die er auch mit den friiheren Veranstaltungen Gotte 
zur Herstellung des Menschen zusammenstellt (de fid. orth 
8, 1) so (4, 12): Das grésste aller Wunder ist das Kreu: 
Denn durch nichts anderes ist der Tod vernichtet, die Stind 
anseres Urvaters aufgehoben, die Hille beraubt, die Auf 
erstehung wieder geschenkt, die Kraft, das Gegenwirtige uns 
selbst den Tod gu verachten, ans erworben, der Zugang = 
der alten Seligkeit uns wieder erdfinet, die Pforte des Para 
dieses anfgethan, unsere Natur zur Rechten Gottes gesetzt 
und sind wir Kinder und Erben Gottes geworden, als durch da 
Kreuz unseres Herrn Jesu Christi. Was nun die Vermittham 
aller dieser Wirkungen der Erlésung durch den Tod Jesu be 
trifit, so wird der Faden der Erlésungstheorie, die wir schoi 
aus der Geschichte der ersten und zweiten Periode kennen 
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wach jetzt hovh weiter fortgesponnen. Wir kénnen daher 
gach hiet dieselben Momente, wie friiher, unterscheiden: 
ten Begriff der Gerechtigkeit, den dem Teufel gespielten Be- 
tray wid die Nothwendigkeit der Erlésung. 

Das Recht des Teufels auf den Menschen wollte zwar 
Gizsox der Grosse nicht laugnen, er erklirte es abér auch 
Wieder fiir ein blosses Scheinrecht, nur guasi fuste habe der 
Tevfel den Menschen in seirier Gewalt gehabt, sagt er Mor. 
17,18. Demungeachtet hielt er den Begriff des Rechts darin 
fest, dass auch er annahm, die Menschen haben dem Teufel 
mcht durch emen blossen Act der géttlichen Allmacht ent- 
risen werden kdnnen (non virtufe sed ratione superavit Do- 
minus diabolum. Mor. 17, 28), und Christus habe den Teufel 
anf dieselbe Weise besiegen miissen, wie er selbst den Menschen 
besiegt hatte. lisdem modis a secundo homine vincifur, quibus 
primem hominem se vicisse yloriabatur, uf a ndéstris cordibus 
eo aditu captus ereat, quo nos aditu infromissus tenebat. 
Gregor bezieht darauf die Versuchung Christi durch den Teu- 
fl, bei welcher der Teufel Christus ebenso gula, cana gloria 
ed areritia versuchte, wie er auf diese Weise den ersten 
Menschen iiberwunden hatte. 

Dem Moment der Tauschung gab Grecor eine neue Be- 
deuting dadurch, dass er den Teufel mit dem Leviathan im 
Buche Hiob verglich, und ihn gleich einem Fisch von dem 
Erliser mit dem Hamen gefangen werden liess. Die Mensch- 
heit war die verfiihrerische Lockspeise, in welche der Verfiihrer 
des Menschengeschlechts hineinbiss, die mit der Menschheit 
Yerbundene Gottheit aber der verborgene Stachel, welcher 
tn durchbohrte. Indem er nach dem Unsterblichen griff, um 
ihn m tédten, verlor er die Sterblichen, die er in seiner Ge- 
walt hatte. Fragt man, wie denn der Teufe) dazu kam, sich 
mf solche Weise iiberlisten zu lassen, so antwortet Gregor 
(Mor. 33, 7): Et yttidem Behenioth iste (der Teufel) filium Dei 
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incarnatum noverat, sed redemtionis nostrae ordinem nescie 
bat. Sciebat enim, yuod redemtione nostra incarnatus Dei flu 
fuerat, sed omnino, guod idem redemfor noster illum moriend 
transfigeret, nesciebat. Diess ware die Vorstellung des Or. 
genes und Augustin. Der Teufel kannte zwar Jesum als Soh 
Gottes, tauschte sich aber in der Voraussetzung, dass er ih 
in seine Gewalt bringen kénne, weil er in ihm zugleich eine 
Menschen sah, worin jedoch an sich noch nicht liegt, das 
der Erléser nur fiir den Zweck der Téuschung Mensch wurd 
Allein Gregor sagt doch zugleich: Quis nesciat, quod in ham 
esca ostendifur, aculeus occultatur? Esca enim prorecat, 1 
aculens pungat. Dominus itayue noster, ad humant gener 
redemtionem reniens, velut quendam de se in necem diaboli ha 
mum fecit. Assumsit enim corpus, ut in eo Behemoth zi 
quasi escam suam mortem carnis appeteret. Der Leib ist den 
nach doch nur dazu angenommen, um den Teufel zu tausche 
die Menschwerdung ware also nicht erfolgt, wenn sie nicl 
das Mittel der Taéuschung gewesen ware. Jonannes von Di 
mascus ladsst sogar den Teufel, gleich dem alten heidnische 
Saturn, alles was er verschlungen hatte, wieder von sic 
geben, als er verschlingend die Lockspeise des Leibes vo 
dem Hamen der Gottheit ergriffen, und den unsiindlichen un 
lebendig machenden Leib schmeckend selbst zu Grunde gi 
richtet wurde (3, 1. 27). So kehrt dasselbe Bild immer wi 
der, nur mit dem Unterschied, dass fiir den stolzen Leviatha 
Gregors auch blos ein in der Schlinge gefangener Vogel geset: 
wird, wie von Isipor von Sevilla (Sent. 1, 14). 

Was den dritten Punkt, die Nothwendigkeit der Erloésan 
betrifft, so verwirft Jouannes von Damascus mit demselbe 
Abscheu, wie Gregor von Nazianz, die Vorstellung, dass de: 
Tyrannen das Blut des Herrn habe dargebracht werden solle: 
und begriindet die ihr gegeniibergestellte Behauptung, das 
der Erldser vielmehr sich selbst dem Vater zum Losegeld fi 
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wus dargebracht habe, durch den Satz: da wir ihm gesiindigt 
haben, so habe er auch fiir uns das Lisegeld empfangen 
massen, damit wir von der Verdammniss befreit wiirden 
(3, 27). Das Lisegeld sollte also nicht dem Teufel, sondern 
Gott, dem Vater, gegeben sein; es fragte sich nur, wie diess 
geschehen konnte? Es konnte diess nur durch die Opfer-Idee 
vermittelt werden, welche, wenn auch noch unbestimmt mit 
der Idee eines Lésegelds verbunden, doch mehr und mehr 
das Ubergewicht gewinnen musste. In dieser Hinsicht ist be- 
sonders bemerkenswerth, welches grosse Gewicht schon Gregor 
der Grosse auf die Idee eines im Tode Jesu dargebrachten 
Opfers legt, und wie er aus dem Begriffe der Schuld unmittel- 
bar die Nothwendigkeit eines gottmenschlichen Opfers ableitet 
(Mor. 17, 46). Die Schuld kann nur durch ein Opfer getilgt 
werden. Es wiirde aber dem Begriff der Gerechtigkeit wider- 
streiten, wenn fiir den Menschen, als ein verniinftiges Wesen, 
mverniinftige Thiere als Opfer dargebracht wiirden. Das 
Opfer fir die Menschen kann daher nur ein Mensch sein, als 
Yerniinftiges Opfer fiir die verniinftige Creatur. Wie hitte 
aber ein selbst mit der Siinde befleckter Mensch ein Opfer fiir 
die Sinde sein kénnen? Wie demnach nur ein Mensch ein 
Yerniinftiges Opfer sein kann, so kann nur ein unsiindlicher 
Mensch ein Siihnopfer fiir die Menschen sein. Fin unsiind- 
licher Mensch ist aber nur der um unserer willen im Leibe 
der Jungfrau menschgewordene Sohn Gottes, der mit uns 
mwar die Natur, nicht aber die Schuld theilte. Gregor sagt 
twar nicht ausdriicklich, dass das Opfer Gott dargebracht 
Worden sei, es liegt aber diess an sich schon im Begriffe eines 
Opfers. Nicht im Teufel also (obgleich auch Gregor der Vor- 
ttellung des Teufels sich noch keineswegs entschlagen kann), 
ndern nur in Gott liegt die Ursache, warum Jesus fiir die 
Siinde der Menschen sterben musste. Sein Tod sollte ein 
Gott dargebrachtes Opfer sein, um in Beziehung auf Gott die 
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auf den Menschen lastende Schuld der Siinde aufzuheher vad 
sie mit Gott zu versdhnen. Der die Veracéhnung des Menschen 
mit Gott yermittelnde Begriff ist demnach zwar der Begriff des 
Opfers, die Art und Weise der Vermittlung aber ist noch gaps 
unbestimmt, ynd obgleich aus dem Begriffe des Opfers soglaich 
auch die Nothwendigkeit der gottmenschlichen Natur des Er. 
losers abgeleitet wird, so ist doch auch sie noch in keing 
nihere Bezjebung zu der Idee der gottlichen Gerechtigkey, 
gesetzt. 

Bei Scorvs Exicena hingt der Begriff der Erloaung und 
Verséhnung, wie sich erwarten lisst, sehr eng mit seinem, 
Begriff der Siinde zusammen. Wie die Siinde nichts in den 
Zeit entstandenes ist, sondern der ewige Act, durch webchen 
der Mensch vermoége des Begriffs seines Wesens sich in, diq 
Zweiheit der Naturen, die sein Wesen ausmacht, dirimirt, 
so ist auch die Erlosung kein zeitlicher, in einem hestimmten 
‘ Moment in die Geschichte der Menschheit eingreifender Act, 
sondern sie ist so ewig als die Menschwerdung; von dar 
_ Menschwerdung aber behauptet Erigena, der Sohn Gottes sei, 
desswegen Mensch geworden, oder in die Wirkungen der Uy-. 
gachen herabgestiegen, um die Wirkungen der Ursachen, die 
er seiner Gottheit nach ewig und unverinderlich in sich hat, 
seiner Menschheit nach zu retten und zu ibren Ursachen zu- 
riickzufiihren. Wiirde die géttliche Weisheit nicht in die Wir- 
kungen der ewig in ihr lebenden Ursachen herabsteigen, so. 
wiirden die Ursachen aufhéren, Ursachen zu sein, da ea, wenn 
die Wirkungen der Ursachen zu Grunde gehen, auch keine 
Ursachen mehr gibt, ebenso wie es, wenn es keine Ursachen. 
gibt, auch keine Wirkungen geben kann. Es kann daher auck 
keinen Moment geben, in welchem der Sohn Gottes noch nicht, 
Mensch geworden war, um die Wirkungen der Ursachen, d, b, 
die durch die Siinde des, Menschen getheilte und in, sich, zer- 
fallene Natur in ihrer Einheit mit den im Sohne Gottes be- 


Lebée Yon der Erliswng. Beotus Evigett. aT 


etehendentt eranfanglichen Urdachea zu erhaltes. Christus ist 
desmach als Exvloser aichts andéres als der nach dem Bilde 
Gottes geschaffene cbenlildliche Mensch selbst, did Einbeit 
aller sichtbdrezi uad unsichtbareh Creaturén, die Einhéit dor 
Natur, ehe die sich differeaxirte und ron ihren ursprimgléched 
Urmsachen entfernte, der ohne irgend eine Zwischennatar mit 
Gott verbundene Geist, nur mit dem Unterschied, dass diese 
E-inheit nicht wie si¢ at sich ist, sohdérn als die durch Auf- 
Brebung der Siinde wiederhergestellte sufgefasst wird. Wie 
“A aher mit dem Fall des Mensohea die ganze Natur zerfiel, so 
waxausste auch Christus, wm Erliser zu sein, nicht bles die naensch- 
ache Natar, sondern die ganse geschaffene Natur anhehmen 
=>, 25 Da aber die Erlésung se wenig als die Siinde seithich 
@upedecht werden kann, 90 berulit der Unterschied zwischen 
J lvistus und dem urbildliches Menschen nur auf einer Ver- 
schiedenheit der Betrachtungsweise: beide an sich eins siad 
wahur #0 verechieden, wie die Einheit an sich verschieden ist — 
~woa der aus dem: Unterschied in sich suriickgegangenen oder 
efurch das Bewusstsein des Unterschieds vermittelten Einheit. 
Kawfern kann man, da das Bewusstsein der Einheit nur durch 
lz Bewusstsein des Unter'schieds vermittelt sein kann, auch 
Sagen, der ideale Mensch sei die an: sich-seiende Einheit det 
Sichtberen und unsichtbarea Creaturen, Christus als Erléser 
aber das Bewusstsein dieser Einheit. In diesem Sinne' sagt 
Erigona dag ver der Mensehwerdung den Engeln und Menschen 

an sich. unbegreifliche Wort Gottes sei erst durch die Merisel+ 
Werdung in das Bewusstsein der Engel und Menschen einge- 
Weten. Eine eigentliche Erlieung und Versdhnung: gilit 6 
demnach in diesem System nicht, da nach Scotus Erigera 
tberhaupt die Differena nur im die Sphisd der Theorie oder 
der subjectiven, Betrachtung fallt, usd der absoluten Einhest 
Gottes gegeniiber nichts wahrhaft objective Realitét haben 
kann. Es kommt nur subjectiv zum Bewussteein, waa objectiv 
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schon von Anfang an ist. Und das, was schon von Anfang an 
ist, ist das immanente Verhaltniss Gottes und der Welt, Gott 
und Welt oder das Unendliche und Endliche in seinem Unter- 
schied und seiner Einheit. Die sittlich-religidse Idee der Er- 
lésung wird zu einer rein speculativen, naturphilosophischen 
Frage. 


Lehre von der Person Christi. 


Die beiden Streitigkeiten, die in unserer Periode hier- 
iiber stattfanden, sind nur als eine Fortsetzung und Erginzung 
der fritheren Streitigkeiten iiber diese Lehre anzusehen. Nicht 
nur stellte sich immer wieder ein neuer Punkt heraus, welcher 
consequenter Weise ebenso gut zum Gegenstand des Streits 
gemacht werden konnte, wie die Punkte, iiber welche man 
bisher gestritten hatte, sondern das Resultat, zu welchem der 
Streit fiihrte, war auch gewohnlich nicht geeignet, das spe- 
’ culative Interesse, das solche Probleme hervorgerufen hatte, 
auch nur auf kurze Zeit zu befriedigen: man wurde unwillkiir- 
lich immer wieder auf denselben Punkt zuriickgetrieben. 

Bei dem monotheletischen Sreit ') kam noch die 
diussere Veranlassung hinzu, dass das politische Interesse die 
Wiedervereinigung der monophysitischen Partei mit der ka- 
tholischen Kirche sehr wiinschen liess, indem die Monophysiten 
gerade in denjenigen Provinzen des Reichs, welche den An- 
griffen der Perser und Araber am meisten ausgesetzt waren, 
das Ubergewicht hatten. Und da man diesen Zweck auf dem 
einfachen Wege der vom Kaiser befohlenen Annahme einer 
die dogmatischen Gegensitze so viel méglich ausgleichenden 
Glaubensformel erreichen zu kénnen hoffte, so trug man um 
so weniger Bedenken, ihn einzuschlagen, machte aber auf 
demselben bald genug die Erfahrung, dass man die bisherigen 
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Streitigkeiten, statt sie beizulegen, mit einer neuen vermebrte. 
Diesen Gang nahm der monotheletische Streit, welcher damit 
begann, dass der Kaiser Heraxrius auf seinen Feldziigen 
gegen die Perser im Jahr 622 und den folgenden in Unter- 
redungen mit den monophysitischen Bischéfen jener Gegenden 
2uf den Gedanken kam, die aus den Schriften des Areopagiten 
Dyrosrsws (Epist. IV. ad Cajum) genommene Formel, Christus 
Fhanbe eine évépyerx Oexvdoud, eine gottmenschliche Willens- 
weend Wirkungsweise, werde geeignet sein, die Monophysiten 
mxaut den Beschliissen der Synode von Chalcedon mehr auszu- 
#Ghnen und mit der herrschenden Kirche wenigstens dusser- 
Riicch zu vereinigen. Der Patriarch Sergius von Constantinopel, 
ww elchen der Kaiser iiber die Zulissigkeit der Formel befragte, 
€2nnd nicht nur nichts anstéssiges an ihr, sondern beruhigte 
wauch den Bischof Cyrus von Phasis im Lande der Lazier 
‘wegen der Bedenken, welche dieser gegen ihn geiiussert hatte. 
A\bsCyrus bald darauf, ohne Zweifel in Folge seiner Billigung 
Clieser Formel, Patriarch von Alexandrien geworden war (im 
Jahr 630), brachte er mit den dortigen Monophysiten, den 
Severianern, einen Vergleich zu Stande, welcher in neun 
Artikeln die monophysitische Lehre mit den Bestimmungen 
der Synode von Chalcedon vereinigte, und im neunten Artikel 
NMamentlich erklarte, dass derselbe Eine Christus und Sohn 
dss Gottes-Wiirdige und Menschliche y% OezvSpun tvepyetz 
ura tov év dyiowg Atovictov wirke '). 

Gegen diesen Punkt insbesondere erhob nun sogleich der 
gerade damals in Alexandrien anwesende Ménch Sopuronivs 
aus Palastina lebhaften Widerspruch. Er sah in ihm die 
ofenbare Ketzerei des gottlosen Apollinaris, und behauptete, 
wean man nicht die Wahrheit einer unerlaubten oixovoyia auf- 





1) In den Acten der sechsten Skumenischen Synode. Actio XII. 
Mani XI. 8. 561 f. 
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opfern wolle, miissen nothwendig zwei Wirkungen Chris! 
gelehrt werden. Man beschloss, sich an den Patriarche 
Sergius zn wenden, und Sophronius reiste selbst mit einer 
Schreiben des Patriarchen Cyrus nach Constantinopel: Sergiu 
gab, wie er selbst erzihlt, in einem unter den Acten. de 
sechsten Skumenischen Synode erbaltenen Schreibem an de 
rémischen Biechef Hanorius, dem Patriarchen Cyrus den Rati 
kiinftig niemand zu erlauben, weder von Einer noch von sw 
Wirkungen Christi zu reden, sondern nur nach der Lehre de 
dkumenischen Synoden zu bekennen, dass dereelbe singehorn 
Sohn und Herr Jesus Christus, der wahre Gott, das Gottligh 
und Menschliche wirke, und. jede gottliche und menschligh 
Wirkung von einem und demselben fleischgewordenen Loge 
ungetrennt ausgehe und zu einem und demselben zuriickgnln 
den Ausdruck pla évépyex konnen viele nicht hiren, weil-si 
_meinen, es werden dadurch die vereinigten awei Naturen. au: 
gehoben, ebenso nehmen viele an zwei évépyea: Amstags, & 
dem ihnen daraus zu folgen scheine, dass zwei Willen auch i 
Widerspruch mit. einander kommen miissen, und swei ve 
schiedene Subjecte voraussetzen. Der Ausdrack ,Eine Wi 
kung" sei, obgleich von einigen Kirchenlehrexn gebsauoh' 
doch ungewdhnlich, und der-Ausdruck ,,zwei Wirkungen find 
sich bei keinem bedeutenden Kirchenlehrer '). Dieser Ansiak 
soll, wie wenigstens Sergius in demselben Sehreiben. behau; 
tet, damals auch Sophronius beigestimmt und zugleich ve 
sprochen haben, die Sache auf sich beruhen zu lagsen. Dure 
dieses Versprechen glaubte er sich jedoch in: jedom. Fall. au 
solange gebunden, bis er im Jahr 634 Patriarch von Jorusalez 
wurde, und Sergius selbst scheint nichts anderes. erwartet # 
haben, da er sich um dieselbe Zeit in dem solion erwahate 
Schreiben an den rdémischen Bischof Honorrvs wandte, um ih: 
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fir saine Ansicht zu gewinnen. Honorius erklixte sich mit 
Sergina darin ganz einverstanden, dass auch er fix das Besta 
bight, Ausdricke za meiden, von welchen der eing leicht zum 
Nestorianismys, der andere ebenso leicht zum Eutychianismus 
fibre; die ganze Frage, iiher welche die Kirche nichts ent. 
whiedan habo, sei eine woniitae Spitzfindigkeit, die man den 
Gammetikern in den Schulen iiberlassen sollte '). Dahej 
mhin eg ihm aber doch durchagg nothwendig, nur Kinen 
Wilen in Christus anzunchmen, da sich in Christus kein 
Widerstreit des menschlichen und gitthichen Willens denken 
laa. So stimmten algo dio. drei Patriarchen von Constantir 
Dopal, Aloxandrien und. Rom hierin ganz iiberein; Sophroniys 
Sher, dor viexte, konnte in dem Amtsantrittsechraiben, das er, 
alg neuex Patriarch von Jerusalem der Sitte gomiiss an dia 
Wbsigen Patriarchen erliess und in dem damit: verbundenen 
Glgubensbekenntaiss hisriiber nicht langer schweigen *). Ex 
Seirte die Lehre von zwei Willen und Wirkungen ausfihrlaich 
‘useizemder und stellte sie als cine nothwendige Folgeruag 
amma dex Lehre von zwei Naturen dar. Es. bleibt Ein Christug 
waagetheilt in beiden Naturen sichtbar, der natiirlich wirkt, 
‘weas jeder Natur wesentlich ist, nach einer wesantlichen Be- 
schaffenheit oder natérlichen Eigenschaft von beide. Denn 
~wann hat die Gottbeit ohne Mitwirkung des Leibs natiirlich 
gevirkt, qder wann hat der Leib von der Gottheit getrenat, 
Werke gewirkt, welche wesentlich dey Gottheit aagehdren? 
Wie in Christus jedo Natur ihr Eigenes. unvermindert beibe- 
hil, so wirkt auch jade Gestalt ihr Higenes, in Gemeinschaft 
wi der andern. Selbst. der Unterschied der Naturen wind, 
we Sophronius meiat, ays.der Verschiedenheit der Wirkungen 
erkaant. 
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Obgleich der Widerspruch des Sophronius bei der ba 
- daranf erfolgten Eroberung Palistinas durch die Sarazen 
wenig mehr zu bedeuten hatte, so erliess doch der Kais 
Heraklius im Jahr 638 das unter dem Namen “ExOea. + 
ntotews bekannte, von Sergius verfasste Glaubens-Edikt, 
welchem zwar die Zweiheit der Naturen vorangestellt, i 
Ubrigen aber ganz dasselbe gelehrt ist, was Sergius zuv 
schon als seine Meinung hieriiber ausgesprochen hatte. M. 
solle weder von Einer noch von zwei Wirkungen reden, s0 
dern sich nur an die Lehre der 6kumenischen Synoden halt 
Wenn der gottlose Nestorius, ungeachtet er die gottlic 
Menschwerdung des Herrn trennte .und zwei Séhne einfihr 
doch zwei Willen zu behaupten nicht gewagt, und im Gege 
theil die Einheit des Willens der von ihm angenommen 
Personen geriihmt habe, wie sollen denn die Rechtglaubig 
zwei noch dazu einander widerstreitende Willen Christi a 
nebmen kénnen? Desswegen miisse man, wie in allem, 
auch hierin, den heiligen Vatern folgend, Einen Willen d 
Herrn bekennen, so dass niemals sein vergeistigtes, verniinfl 
beseeltes Fleisch fiir sich und aus eigenem Antrieb im Wide 
spruch mit der Willensrichtung des mit ihm persénlich ve 
einigten Logos seiner eigenen natiirlichen Bewegung folg' 
sondern wann, wie und soweit der Logos wollte '). Der Wide 
spruch, der in dieser Formel liegt, fallt von selbst in d 
Augen. Wihrend sie von Einem Willen, oder, was eigentli 
dasselbe ist, Einer Wirkung, wie von zwei, zu reden verb 
sprach sie sich selbst entschieden fiir die Lehre von Eine 
Willen aus. Sie wollte daher mit dem Stillschweigen, das s 
gebot, offenbar nur den Monotheletismus begiinstigen. 

Um so weniger kann man sich wundern, dass durch ¢ 
-der Streit erst recht in Bewegung kam. Noch in demselb: 
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Jahr, in welchem die "ExOec:, erschien, im Jahr 638, starben 
Sergius und Honorius. Pyresus, der Nachfolger des Sergius, 
War fir die “Ex®so.., und dem Nachfolger des Honorius, dem 
Bischof Savenmus, wurde die Annahme der "Ex@sa¢ zur Be- 
dingung der kaiserlichen Bestitigung gemacht; er erklirte 
sich aber, nachdem er im Jahr 640 von seinem Bischofsstuhl 
Besitz genommen hatte, gegen sie. Zwar starb er noch in 
demselben Jahr, allein Jonamus IV., der ihm folgte, sprach 
a.uf einer romischen Synode im Jahr 641 sogar das Anathema 
“aber die Lehre von Einem Willen aus und verlangte in einem 
sausfibrlichen Schreiben an den neuen Kaiser Constantin, den 
Sohn des im Jahr 641 gestorbenen Heraklius, die Zuriick- 
mahme einer Verorduung, deren neue Bestimmungen mit der 
Lehre des rémischen Bischofs Leo und den Beschliissen der 
Synode von Chalcedon in so offenbarem Widerspruch stehen. 
Da Constantin noch in demselben Jahre starb, so hatte das 
Schreiben keine Folge. Wie in Rom, so wagte man auch in 
dem nérdlichen Afrika sich offen fiir die Lehre von zwei Wil- 
ln und Wirkungsarten zu erkliren. Als Hauptgegner des 
Monotheletismus trat nun daselbst der Ménch Maxiwvus auf, 
welcher, wie er auch schon von Rom aus fir diesen Zweck 
thitig war, in derselben Absicht, um fiir diese Sache freier 
virken zu kénnen, sich gerade nach Afrika begeben hatte. 
Er traf daselbst mit Pyrrhus, dem Nachfolger des Sergius, 
zusammen, welchen der Hass des Volkes in Constantinopel 
gegen ihn genothigt hatte, seine Patriarchenstelle niederzu- 
legen im Jabr 642. In Gegenwart des kaiserlichen Statthalters 
Gregorius und einer zahlreichen Versammlung kam es hier 
im Jahr 645 zu einer Offentlichen Verhandlung, bei welcher 
Maximus und Pyrrhus iiber die Lehre von Einem und zwei 
Willen Christi lebhaft mit einander disputirten '). Maximus 
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erklarte es fir dttchaus fothwendig, dass Christas 
seinon zwei Naturen audh ebense viele Willen uad Wirk 
weisen habe, wortit keme Trehnung, sondem nut dad 
handensein beider Nataven auch nach det Vervinigun 
hauptet werde. Der Einwondung des Pyrthas, dass 
Willen auch zvei Wollehde vorausseizen, hielt Maximu 
#egen, dass taan danh auch mit Sabeliius nur Zine Pert 
Gott annehinen misse, weil Gott ser Eihex Willea habe. 
init Arius in drei Personen tnd drei Natirén auch drai 4 
Aus der weitern Behauptwag des Pyyrhas, dass in Eine 
gon uhmdglich zwei Willen one Widerspiuch mit wad | 
emander bestelen kénnen, zog Maxinaius sogleiet die Folge 
also kénnen doch zwei Willen neben cinander besteen 
komme es darauf an, ob sie gerade im Widerspruch mi 
ander sein mtissen, oder hicht? Da nun Christus ohne 
sei, so konne auch zwisehen semen natiirlicheh Witen 
Streit sein. Pyrrhus gab endlich zu, dass in Christus 
natiirliche Willen seien, nur meinte er, wie man ein ae 
Naturen Zusammengesetates annchme, koénne man sate 
aus zwei natiirlichen Willen Zusammengesetztes lekren. 
auch diess verwarf Maximus, weil man das aus Wile 
sammengesetzte ebensowenig Willen nennen kénne, ab 
aus Naturen Zusammengesetzte Natur. Neachdem Ma 
@ech dem Vorschlag des Pyrrhus, weder Einen nodéh 
Willen zu lehren, kein Gehor gegeben, sondern die Lehr 
Einem Willen fiir die Ketzerei des Apollinaris und Asiu 
klart hatte, erkannte Pyrrhus dem Maximus den Sieg su 
bedauerte, bisher die angerermte Lehre von Einem ¥ 
vorgetragen za haben. 

Da die "Ex@sox¢ bisher nur Streit e#weckt hatte, so. : 
sie der Kaiser Constans im Jahr 648 auriick, und setate a 
Stelle ein neues Glaubens-Edict unter dem Namen Tum 
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xtottue '), welcher unparteiischer als die “Ex@eoxy allen 
rechigienbigen Unterthanen iiber die eine Vorstellung wie 
liber die andere zu schweigen gebot. Ohne sich anf eine theo- 
kgiche Bestimmung einzulassen wollte er nur die Ruhe in 
den bedrohten Reiche wiederherstellen. Alle, welche dagegen 
kendeln, warden mit den schirfsten Strafen bedroht. Auch 
Gessmal wurde der beabsichtigten Wirkung hauptsiichlich 
Yon Rom aus der grosste Widerstand entgegengesetzt. Mar- 
Taaes [., welcher schon als Apokrisiarius der rémischen Kirche 
im Constantinopel sich als emen heftigen Gegner des Monothe- 
Jetismus gezeigt hatte, und nun bei der allgemeinen Unzu- 
Briedenheit tiber die kaiserlichen Glaubens-Edicte einen Schritt 
then zu miissen glaubte, hielt im Jahr 649 in der Constantin- 
wehen Kirche in der Nahe des ehmaligen lateranensischen 
Palastes, von weichem die Kirche die lateranensische heisst, 
eme allgemeine Synode, die erste lateranensische, auf welcher 
die Lehre von zwei Willen festgestellt und iiber die entgegen- 
geeetzte und die Vertheidiger derselben, die Patriarchen zu 
Constantinopel seit Sergius und die kaiserlichen Glaubens- 
Edicte, die Ekthesis und den Typus, das Verdammungsurtheil 
ausgesprochen wurde *). Die Beschliisse dieser Synode machte 
Martinus nicht nur tberall in der abendlindischen Kirche be- 
kannt, sondern schickte sie auch dem Kaiser Constans selbst 
za. Dafir musste Martinus schwer biissen. Der Exarch Kal- 
Kopas, welcher mm Jahr 653 in Rom erschien, kiindigte ihm 
an, dass er abgesetzt sei, und liess ihn aus der lateranensi- 
schen Kirche, in welcher er auf seinem Bette am Altar krank 
lag, auf ein Schiff bringen und nach Constantinopel fihren, 
wo er nach einer langen beschwerlichen Reise, auf welcher er 
sehr hart behandelt wurde, im Jahr 654 ankam, um nach 
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langem Gefadngniss als Hochverriither zum Tode verurtl 
zu werden. Auf die Fiirbitte des sterbenden Patriarx 
Paulus von Constantinopel erliess ihm der Kaiser die To 
strafe und verbannte ihn in die Stadt Cherson auf der H 
insel Krim im Jahr 655, wo er nach vielen Misshandlun 
die er sehr wiirdig ertrug, noch in demselben Jahre st 
Auch der Monch Maximus, welcher in hohem Alter in di 
Sache noch immer sehr thitig war, und sich den kaiserlx 
Verordnungen nachdriicklich entgegensetzte, hatte ein glei 
Schicksal. Er wurde mit seinem Schiiler Anastasius 1 
Constantinopel gebracht und daselbst in’s Gefingniss gewo) 
Da er eine Vereinigungsformel, in welcher er in Bezieh 
auf die Verschiedenheit der beiden Naturen zwei évepyslac 
Ozdy,cer¢, in Beziehung auf die Vereinigung derselben ] 
annehmen sollte, beharrlich zuriickwies und sich zu ke 
Milderung der dogmatischen Differenz verstehen wollte, 
wurde er auf ein Schloss in Thracien gefangen abgefi 
hierauf im Jahr 662 wieder nach Constantinopel zuriic! 
bracht, und nachdem er hier dffentlich gegeisselt, ihm 
Zunge ausgeschnitten und die rechte Hand abgehauen wa) 
das Land der Lazier verbannt, wo er bald darauf starb. 
Durch diese strengen Maassregeln wurde zwar der Wi 
stand gegen den kaiserlichen Typus beseitigt, da man abe) 
Orient die Lehre von Einem Willen, in der rémischen Kis 
die von.zwei Willen vertheidigte, so entstand hieraus | 
Trennung beider Kirchen, besonders seit dem Jahr 677. 
Constantinopel wurden die Namen der rémischen Bisel 
nicht mehr in die Kirchenbiicher, die Diptycha, eingetra 
und in Rom die monotheletisch gesinnten Patriarchen 
Constantinopel nicht als rechtglaubig anerkannt. Der Ka 
Constantinus Pogonatus wiinschte die Herstellung der Kirc) 
gemeinschaft, und forderte daher im Jahr 678 den Bis: 
Domnus von Rom auf, zur Untersuchung dieser Sache A’ 
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ordnete nach Constantinopel zu schicken. Da der Nachfolger 
des indess gestorbenen Domnus, der Bischof Aacarno, hiezu 
bereit war, so berief der Kaiser im Jahr 680 zur Untersuchung 
und Beilegung dieser Sache das sechste dkumenische Concil 
nach Constantinopel, das Trullanische, wie es von dem ge- 
wolbten Zimmer (cpod)Aos) des kaiserlichen Palastes, in wel- 
chem man sich versammelte, genannt wird. Die Abgeordneten 
Agtho’s hatten zwei Schreiben mitgebracht. Das eine war 
von Agatho an den Kaiser gerichtet, das andere von ihm im 
Namen einer roémischen Synode erlassen. Diese beiden Schrei- 
ben, in deren ersterem besonders die Lehre von zwei Willen 
Christi sehr ausfiihrlich entwickelt war, warden auf der Synode 
Ofentlich vorgelesen, auch legten die rémischen Abgeordneten 
noch eine Sammlung von Ausspriichen iilterer Kirchenlehrer 
zur Bestiitigung jener Lehre vor, die sie gleichfalls mitge- 
bracht hatten. Das Schreiben Agatho’s wurde auf dieser 
Synode ebenso entscheidend als einst das Schreiben Leo’s auf 
der Synode von Chalcedon. Georgius, der Patriarch von Con- 
stantinopel, bekannte nun die in Agatho’s Schreiben vorge- 
tragene Lehre als seine eigene Uberzeugung. Seinem Vorgange 
folgten die tibrigen Bischéfe, nur der Patriarch Makerius von 
Antiochien wollte sich lieber in Stiicke zerhauen lassen, als 
zwei Willen bekennen. Er wurde abgesetzt, und iiber ihn, 
we iiber die iibrigen Monotheleten, welchen Ketzernamen 
jedoch erst Johannes von Damascus gebraucht, das Anathema 
sugesprochen, iiber Sergius, Cyrus, Pyrrhus u.a. Auch mit 
_ dm rémischen Bischof Honorius machte man keine Ausnahme, 
td rémische Bischéfe der zuniichst folgenden Zeit selbst 
tugen kein Bedenken, dieses Anathema iiber ihren Vorganger 
ma wiederholen, als einen solchen, qui Aanc apostolicam 
tcelesiam non apostolicae traditionis doctrina lustravit, sed 
Wefana prodifione immaculatam subvertere conatus est, wie 
Leo IL in einem Schreiben an den Kaiser Constantin sich aus- 
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driickt. Schon Johannes IV. hatte dagegen den Honorius 
za entschuldigen gesucht, wie wenn er blos behauptet hatt 
dass in Christus nicht zwei einander widerstreitende Wilk 
seien. Das Symbol der Synode selbst war ganz dem Schreibe 
Agatho’s gemiiss abgefasst, das man mit den Beschliissen. di 
Synode von Chalcedon, dem Briefe Leo’s und den Schrifte 
Cyrill’s gegen Nestorius vollkommen iibereinstimmend fan 
Wie Agatho in seiner Epist. ad Imperatores lehrte: Cum du 
nafuras, duasyne naturales coluntafes, et duas natural 
operationes confifemur in tino Domino nostro J. C., non co 
trarias eas, nec adreraase eas ad alterutrim dicimes, nec tan 
quam separatas in dunbus personis, sed duas sicul nafura 
so bekannte auch die Synode in Christus zwei natiirliche Wi 
len und zwei natiirliche Wirkungsweisen, die mit einande 
verbunden seien ohne Spaltung und ohne Vermischung, wi 
ohne Verwandlung, so dass kein Widerstreit zwischen des 
selben stattfinde, sondern der menschliche Wille dem got) 
lichen und allmachtigen immer unterworfen sei +). 

Hiedurch hatte der Monotheleten-Streit sein Ende e) 
reicht, die Partei selbst aber war nicht so unterdriickt, das 
sie bei Gelegenheit nicht wieder hitte hervortreten konne 
Eine solche Reaction erfolgte im Jahr 711, als Bardanes, oi 
eifriger Anhanger des Monotheletismus, unter dem Name 
Philippicus sich des Throns bemiichtigte. Sogleich wurde ds 
Bild der sechsten ékumenischen Synode, das unter den Bi 
dern der iibrigen Skumenischen Synoden im kaiserliche 
Palast aufgestellt war, entfernt, die Namen des Sergius un 
Honorius wieder in die Kirchenbiicher eingetragen, und unt 
dem Vorsitz eines neuen Patriarchen, der sich dazu gebrauche 
liess, eine Sytiode in Constantinopel gehalten, die die Br 
schliisse der sechsten Okumenischen aufhob, und ein neue 
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monotheletisches Symbol aufstellte. Allein Philippicus wurde 
schon zwei Jahre nachher durch Anastasius IL. gestiirzt, wel- 
cher die vorige Ordnung wiederherstellte, worauf der Patriarch 
Johannes von Constantinopel sich ebenso aufrichtig zum Dyo- 
theletismus bekannte, wie er vorher unter Philippicus den 
Monotheletismus vertheidigt hatte, zum deutlichen Beweis, 
an welchen zufalligen dusserlichen Momenten dieses ganze 
dogmatische System hieng. 

Nur in Syrien, unter den Bewohnern des Libanon und 

Antilibanon gab es in der Folge noch eine Monotheleten-Partei. 
lhr Mittelpunkt war das Kloster des h. Maro am Libanon, von 
Welchem die ganze Partei, welche hier durch die Gebirge ge- 
schiitzt sich unabhingig zu erhalten wusste, den Namen der 
Maroniten bekam. Noch bis auf die Zeit der Kreuzziige be- 
kannten sie sich zu Einem Willen in Christus, seit dieser Zeit 
@iengen sie grossentheils zur rémischen Kirche iiber. 

Welches dogmatische Moment der Monotheletenstreit 
hat, ergibt sich aug seiner Darstellung von selbst. Er ist die 
€thische Seite desselben Problems, dessen physische Seite der 
Streit iiber die beiden Naturen ist. Hatte man sich auch 
Gariiber verstiindigt, dass in Christus die menschliche Natur 
macht durch die géttliche verdrangt werden diirfe, dass beide 
Waturen nur in und neben cinander bestehen kénnen, s0 
Ke onnte doch noch dieselbe Frage auch in Ansehung des gitt- 
lichen und menschlichen Willens entstehen. Die Consequenz 
xXmausste jedoch bald zeigen, dass dasselbe religidse Interesse, 

welches die menschliche Natur nicht zu einem verschwinden- 
dien Moment der géttlichen werden liess, auch die Realitit 
des menschlichen Willens neben dem gittlichen sicher stellen 
musste. Es konnte daher den Vertheidigern der Lehre von 
inem zweifachen Willen nicht schwer werden, ihre Lehre als 
die aus der Lehre von der Zweiheit der Naturen nothwendig 
sich ergebende Folgerung darzustellen. Linen Willen Christi 
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konnte man daher consequenter Weise nur auf dem Stand- 
punkte des Monophysitismus behaupten; was aber dadurch. 
zur bisherigen monophysitischen Lehre noch hinzukam, war 
nur diess, dass derselbe Doketismus, der dem Monophysitis— 
mus wesentlich anhangt, nun ausdriicklich auch in Beziehung 
_auf den Willen Christi ausgesprochen wurde. Wenn der Bi-~ 
schof THeopor von Pharan in Arabien, der bedeutendste 
monotheletische Schriftsteller, von dessen Schriften sich eini- 
ges in den Acten der sechsten 6kumenischen Synode erhalten 
hat, lehrte, dass Christus den leiblichen Affectionen nicht 
durch eine Nothwendigkeit der Natur als Mensch unterworfen 
war, sondern sie in jedem Moment durch den gottlichen Wil- 
len erzeugte, dass der Leib vermége seiner Vergottlichung 
durch den Logos von den Schranken und Mingeln der kérper- 
lichen Natur, wie er es wollte, befreit oder ihnen unterworfen 
werden konnte, wie denn Christus gleichsam unkérperlich 
ohne Trennung aus dem Mutterleib und aus dem Grabe her- 
vorgieng, durch Thiiren gieng, und auf der Oberflache des 
Meers wandelte, so ist diess unliugbarer Doketismus. Aber 
auch die Gegner der Monotheleten konnten der Hinneigung 
zum Doketismus nicht entgehen. Wenn in der kirchlichen 
Theorie schon die menschliche Natur nicht zu ihrem Recht 
kommen konnte, so musste noch mehr ein Wille, welcher nie 
dazu kommen kann, einen eigenen Willen zu dussern und- 
sich durch sich selbst zu bestimmen, wahrend es doch zur 
Natur des Willens gehdrt, nicht blos etwas selbstloses zu 
sein, etwas blos scheinbares werden. Es ist daher auch deut- 
lich zu sehen, wie der Gegner der Monotheleten, der Monch 
Maximus, wabrend er den Doketismus an den Monotheleten 
bekaimpfte, selbst in den Doketismus verfiel, wenn auch er 
die Natur-Nothwendigkeit bei allem Menschlichen in Christus 
ausschloss, alles auf andere Weise als sonst gewdhnlich bei 
der menschlichen Natur geschehen liess, so dass der Logos 
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wor in der Form der eigenthiimlichen menschlichen évépyeta 
und O£dx016 seine eigene Wirksamkeit offenbarte. Wenn auch 
Christus, sagte er in seiner Disputation mit Pyrrhus, wirklich 
hungerte und diirstete, so hungerte und diirstete er doch nicht 
we wir, sondern auf iibernatiirliche Weise freiwillig, d.h. er 
bungerte und diirstete eigentlich gar nicht, oder nur zum 
Schein. 
Da Jonannes von Damascus in seinem dogmatischen Werk 
die Lehre von der Person Christi mit der gréssten Ausfiihr- 
lichkeit behandelt und alles zusammengestellt hat, was bis 
auf seine Zeit als orthodoxe Lehre festgesetzt und angenom- 
Men war, so sind hier die Hauptsidtze seiner Darstellung de 
fid. orth. 8, 1 f. auszuheben '). Er entwickelt zuerst den Be- 
griff, welchen die Synode von Chalcedon von der Vereinigung 
der Naturen aufstellte. Es sei keine Veriinderung und Ver- 
Wandlung. Auch sei nicht aus den beiden Naturen Eine zu- 
sammengesetzte geworden. Denn eine zusammengesetzte Natur 
kénne mit keiner von beiden, aus welchen sie zusammengesetzt 
ist, gleichen Wesens sein, weil sie aus verschiedenen Dingen 
selbst etwas verschiedenes geworden, und weil Eine Natur 
nicht so wesentlich einander entgegengesetzte Verschieden- 
heiten annehmen kann, dass sie z. B. zugleich geschaffen und 
ungeschaffen ist. Sagt man, dass Christus nur Eine Natur 
hat, so muss man entweder behaupten, dass er nur Schein- 
mensch ist, und nicht Mensch geworden, oder ihn als einen 
gewohnlichen Menschen betrachten, wie Nestorius. Das Ver- 
hiltniss der Eigenschaften der beiden Naturen zu einander 
bestimmt Johannes so: Der Logos nimmt sich der mensch- 
lichen Leiden an, und sein war, was eigentlich seinem heiligen 
Feische zukam. Wiederum iibergab er dem Fleische scine 
Kigenthiimlichkeiten xx1x t6v Ti KvtLOosEws TOSTOV, OLx THY 
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gig AANAX TAY WEPESY mepryepnawy, xa tay x28" Oxdotasty Eveery. 
Hier sind besonders die Ausdriicke avriSocg und meptyespner 
zu bemerken, welche so erklart werden: Die Ausdriicke Gott- 
heit und Menschheit bezeichnen das Wesen oder die Naturen, 
Gott aber und Mensch’bald die Natur, bald die Person. Es 
kénnen weder die Eigenschaften der Gottheit der Menschheit, 
noch die der Menschheit der Gottheit, wohl aber die Eigen- 
schaften beider Naturen der Person beigelegt werden. Und 
diess ist die Art der gegenseitigen Mittheilung: Wenn auch 
von Christus nur nach der einen der beiden Naturen ge- 
sprochen wird, so nimmt er doch die Figenschaften der andern 
zugleich mitbestehenden an; xat odté¢ gat 6 tTod70¢ The a&vte 
Sdcews exardons pucems avrididovons TH éréox tx ra dtd vay rhe 
Unostdsews tauTétntz xat tiv eis EAnAx alrdiv weprywpnaw 
(4, 4). Es gibt also eine communicatio idiomatum nur in: con- 
crefo nicht in absfracto. Diess ist die schon von Johanhés 
von Damascus festgestellte, acht katholische Lehre. Das 
Wichtigste aber, was die genauere Bestimmung der ortho 
doxen Lehre von der Person Christi ihm verdankt, ist die von 
ihm zuerst bestimmt ausgesprochene Enypostasie oder Any- 
postasie der menschlichen Natur. Das Fleisch des Logos sub- 
sistirt nicht fiir sich und ist keine andere Hypostase neben 
der Hypostase des Logos, sondern es besteht in derselben als 
évutdorztos. Das Urspriingliche unserer Natur nahm er an, 
ehe es noch fiir sich bestand und individuelle Existenz hatte, 
so dass erst die Hypostase des Logos dem Fleisch zur Hypo- 
stase wurde. Man muss sich daher die vom Logos angenom- 
mene menschliche Natur eigentlich auf dem Ubergang von dem 
Allgemeinen zum BResondern, von der Gattung zum Individuum 
denken. Sie ist weder Individuum noch Gattung. Um diese 
negative Bestimmung auf einen positiven Ausdruck zu bringen, 
sagte er, sie sei die urspriingliche, reine, d. h. die durch die 
personliche Existenz noch nicht getriibte Natur, die Natur, 
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ebe sie sur concreten Person wird, was nur eine andere Wen- 
dang ist, um die menschliche Natur in Christus als eine un- 
perednliche zu prédiciren. Daran hiingt die ganze Theorie. 
Dass die menschliche Natur nur in der Vereinigung mit der 
gottlichen zur Person wird, war der Hauptsatz, durch welchen 
man die monophysitische Eiwendung widerlegte, dass zwei 
Naturen auch zwei Personen bedingen. Johannes vergleicht 
hieranf die Lehre von der Trinitét und die Lehre von der 
Person Christi, und’ hebt besonders den Satz hervor, dass die 
ganze gottliche Natur in Einer ihrer Personen mit der ganzen 
menschlichen Natur vereinigt worden sei, nicht: aber nur ein 
Theil mit einem Theil. Denn Person sei Wesen mit Zufallig- 
keiten, sie begreife also das Allgemeine mit dem Eigenen und 
wei selbsthestehend, wenn also eine Person leide, so leide 
auch das ganze Wesen in einer seiner Personen. Daher tadelt 
eran dem von Peter dem Gerber bei dem Trisagion gemachten 
Zusatz: ,,der Du fiir uns gekreuzigt worden bist“, dass die 
Dreicinigkeit’ fiir leidensfihig erklirt worden sei. Aucli 
werde dadurch eine vierte Person in dje Gottheit eingeftilrt, 
weil dadurch der Sohn Gottes, als die im Vater persén- 
lich bestehende Kraft, von dem Gekreuzigten unterschicden 
werde, 

Als eine aus der Lehre von zwei Naturen nothwendig sich 
ergebende Folgerung betrachtet Johannes die Lehre von zwei 
Willen und Wirkungen, iiber die er sich sehr ausfihrlich ver- 
breitet (3, 13f.). Er geht von der Unterscheidung der Willens- 
kraft und der Art des Willens aus. Jene ist Sache der Natur, 
aber auf gewisse Art wollen hangt von uns ab, und von dem 
Gebrauch des Willens. Willenskraft und wirklicher Wille 
sind also auch bei Christus verschieden, er hat zwei Willens- 
krifte und auch einen zweifachen Willen. Weil aber Ein 
Christus ist, und eben dasselbe nach beiden Naturen will, so 
werden wir auch sagen miisscn, dass cr eines und dasselbe 
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wolle. Dass Christus auch als Mensch einen besondern Willen 
hatte, beweisen mehrere Beispiele, wie z. B. dass er einmal 

untbekannt bleiben wollte und doch nicht konnte, Gott gehor- 

sam war u.s. w. Wenn der fleischgewordene Logos nicht den 

Willen Adams mit der iibrigen Natur angenommen hat; s0 

sind wir von der Siinde nicht befreit. Ist die natiirliche freie 

Willenskraft sein Werk und er hat sie nicht angenommen, so 

hat er entweder sein eigenes Werk verachtet, oder uns die 

Verbesserung desselben nicht gegénnt. ‘Einen zusammenge- 
setzten Willen kénne man in Christus nicht annehmen, weil 

er sonst in Hinsicht des Willens von dem Vater abgesondert 
wiirde. Aber auch Meinung und Vorsatz kénne man ihm im 
eigentlichen Sinn nicht zuschreiben, weil diess eine Unter- 
suchung unbekannter Dinge voraussetze, Christus aber als 

Gott und géttliche Person auch im Fleisch alles wusste. Auf 
gleiche Weise zeigt Johannes von Damascus, dass zwei Naturen 
auch zwei Wirkungen voraussetzen. Die Einwendung, dags 
die Wirkung immer auch eine Person voraussetze, wird durch 
die Lehre von der Trinitaét widerlegt, nach welcher die drei 
Personen Einen Willen und Eine Wirkung haben. Die h. Vater 
haben einstimmig gelehrt, was einerlei Wesens sei, habe auch 
einerlei Wirkung. Was Johannes hier sagt, reicht nicht ganz 
wu, da ja die idirnres, die die Personen der Trinitaét unter- 
scheiden, auch Wirkungen sind, also wirklich auch in der 
Trinitaét verschiedene Wirkungen sind, weil es verschiedene 
Personen sind. Uberhaupt miissen wir, zeigt Johannes, wenn 
wir nur Eine Wirkung bei Christus annehmen, sie entweder 
gottlich oder menschlich oder keines von beidem nennen, aber 
aus jeder dieser Ansichten folge eine irrige Lehre. Wie kaon 
aus Einer Natur so Entgegengesetztes erklirt werden, wie 
Wunder thun und leiden? Wohl aber giengen auf die mensch- 
liche Natur gottliche Wirkungen iiber, wie man auch eine 
Vergottlichung des Willens annehmcn muss, was Johannes 
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durch das Bild eines gliihend gewordenen, aber nicht in Feuer 
Yerwandelten Eisens erlautert '). 


enn 


1) Man hat die Lehre des Johannes von Damascus auch so dargestellt 
(Deans, Entwicklungsgeschichte der Lebre von der Person Christi, 1839, 
8. 109 £): Er habe den gleichen Fehler mit dem Symbol der Synode von 

ustantinopel im Jahre 680 darin begangen, dass er auf der einen Seite 
@ie Perstnlichkeit von der gittlichen Natur trennte, auf der andern Seite 
he von dieser Trennung wieder abgieng, weil er von dem kirchlichen 
Sane, dass dic gottliche Natur die personbildende sei, nicht ablassen 
Wollte. Sobald aber dies gesetzt sei, sei die Persinlichkeit des Gott- 
zz ezschen nicht mehr als das Mittlere zu denken, um welches, oder in wel- 
linen die zwei Naturen sich vereinen, sondern sie bilde den Brennpunkt 
Res ganzen Wesens, von dem auch alle Acte ausgehen miissen, die mensch- 
Bite Natar aber nach Scclo und Leib sci dann nur Durchgangspunkt fiir 
«Zea gittlichen Willen. Diese Darstellung kann ich desswegen nicht fir 
webig halten, weil hier dcr Begriff ciner von der gittlichen Natur ver- 
m@<chiedenen Persinlichkeit sowohl dem Johannes von Damascus, als auch 
<Ser 8ynode von Constantinopel, wie ich glaube, mit Unrecht untergescho- 
een wird. Wenn Johannes von Damascus in der Hauptstelle, die hieher 
a@pebirt, 8, 9, sagt, dass die bciden Naturen els piav cuvdcapctoa bxdotaccy 
‘ww eder avuxéotato: seien, noch auch jede Natur eine besondere bxdéctacy 
Enable, so wird dadurch der Satz, die gittliche Natur sei zugleich die eigent- 
Wich personbildende, nicht aufgehoben. Die Persdnlichkeit ist nichts von 
qien beiden Naturen so verschiedenes, dass sie gleichsam das leerc Fach- 
werk fir die beiden Naturen ist, sondern indem beide Naturen sich zur 
Einheit der Person zusammenscblicssen, wirkt dic géttlicbe zugleich als 
die personbildende, die Persénlichkcit constituirende und regierende. Dess- 
wegen hat sie aber doch keine besondere Széctacts, weil sie ja nur, sofern 
sie mit der menschlichen zusammen ist, personbildend ist. Ebenso wenig 
kana ich diose Vorstellung in dem Symbol der Synode von Constantino- 
Pel finden. Denn wenn die Synode sagt: paptv dvo adtod tac guzets ev tH 
PY acct Stakaprovoas broscace, so will sie damit nur sagen, dass in der 
Einen Person der Unterschied der Naturen durchleuchte, sich bemerklich 
mache, womit nicht gesagt ist, dass das Persénliche nicht mit der gitt- 
lichen Natur zusammen zu denken sei. Uberhaupt ist die Vorstellung einer 
ber beiden Naturen, also auch iiber der gittlichen stehenden Persdnlichkeit 
ta unhaltbar, als dass sic so Ivicht ohne néthigenden Grund voraus- 
geetzt werden sollte. Wenn nun aber in der genannten Darstellung selbst 
tugegeben wird, dass das Symbol der Synode dic géttliche Natur doch 
Wieder als das Personbildende denke, ,denn wie kinnten sonst, wie das 
Symbol sagt, der géttliche und menschliche Wille mit einander in Beriih- 
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Die adoptianische Streitigkeit '), welche anderthal _ 
Jahrhunderte spater in dem entgegengesetzten westlichen Thee. = 
der damaligen christlichen Welt entstand, in Spanien, hat m_—ai 
der monotheletischen im Orient grosse Ahnlichkeit. Die Urhebe==r 
der gdoptianischen Lehre waren Exiraxpvus, der Erzbisch«=f 
von Toledo, und Fe.ix, der Bischof von Urgel (Urgella). Vccn 
welchem dieser beiden die Anregung der Streitfrage ausgiemm gy, 
ist nicht genau bekannt. Der gewohnlichen Argabe zufalgege 
legte Elipandus die von ihm zuerst aufgestellte Frage: «>b 
Christus seiner menschlichen Natur nach ein angenommemer 
Sohn Gottes sei, dem Felix vor. Neander dagegen behauptet *), 
es sei gewiss wahrscheinlicher, dass die mit dem Namen dies 
Adoptianismus bezeichnete Lehrweise iiber die Person Christi 
von Ielix ausgieng, bei welchem sie in einem systematisch en 
‘Zusammenhang erscheine, als von Elipandus, welchem es #22 
wissenschaftlichem Geist zu sehr gefehlt habe, als dass ef 
einen eigenthiimlichen Lehrtypus zu begriinden geeignet gee 
wesen sein sollte. Es wiirde auch auffallend sein, dass cher 
achtzigjiihrige Elipandus erst so spiit einen Streit tiber dies €2 
Gegenstand sollte hervorgerufen haben. Dieser Schluss 2st 
jedoch nicht sehr sicher. Es lasst sich ja gar wohl denke?, 
dass zwar Elipandus zuerst durch irgend eine dussere Vers®2- 
lassung, indem er etwa den Ausdruck adopfio bei iltern 
Kirchenlehrern vorfand, auf diese Frage aufmerksam gemacht 
wurde, das eigentliche Moment der Sache aber erst Felix auf- 
fasste und mit Consequenz festhielt. Auch wurde Felix nicht 


rung kommen, als in der Persénlichkeit, welche aber nicht mehr als ein 
leeres Ich, sondern als dio giéttliche Natur gedacht sei, da sie ja cine 
einigendo Wirksamkcit anf den menscblichen Willen ausiibe“, so ist um 
so wonigcr einzuschen, warum demsclben glcichwohl cine so eigeno Vor- 
stellung zugeschricben werden soll. 

1) Vgl. Lehre von der Dreicinigkcit II. 8. 129 ff. 

2) Kirchepgesch. II]. 8, 327. 
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bles, weil er als der jiingere den schon hochbejahrten Elipan- 
dus iiberlebte, sondern auch aus dem Grunde, weil er zu 
Karls des Grossen Reich gehérte, wahrend Elipandus unter 
trabischer Herrschaft stand, von selbst dié Hauptperson des 
itreits und in das Interesse desselben tiefer hineingezbgen. 
uvor schon hatte Elipandus einen Streit mit dem spanischen 
‘schof Mecerivs, welcher, soweit wir aus einem noch vor- 
andenen Schreiben des Elipandus an ihn auf seine Lehre 
shliessen kénnen, das Verhialtniss von Vater, Sohn und Geist 
cht sabellianisch aufgefasst zu haben scheint. ‘Er behauptete, 
wed ea sif secunda in trinifate persona, yuae facta est ex 
mine Darid secundum carnem, ef non ea, quae genita est a 
efre, was wohl nur so verstanden werden kann, dass er wie 
abellius zwischen Logos und Sohn unterschied, den Logos 
n sich zum Wesen des Vaters rechnete, und ihn erst, seitdem 
tdurch die Menschwerdung persdnliche Existenz erhalten 
atte, als Sohn Gottes im wabren Sinn oder als den zur Person 
ewordenen Sohn betrachtet wissen wollte. Analog behauptete 
rvom h. Geist, dass er erst in dem Apostel Paulus eine Per- 
Onlichkeit geworden sei, in ihm sei der von Christus ver- 
essene Geist erschienen, der vom Vater und vom Sohn 
usgehen sollte, was wohl nur so zu verstelien ist, das person- 
ildende Verhiiltniss des Geistes zu den Glaubigen habe mit 
em Apostel Paulus seinen Anfang genommen. Seine Vor- 
tellung war demnach, wie es scheint, dass neben Gott dem 
fatter, der an sich Person ist, Sohn und Geist erst durch das 
igenthiimliche Verhiiltniss, in das sie zu menschlichen In- 
lviduen treten, zu Personen werden. Es ist nicht unwahr- 
cheinlich, dass schon in diesem Streit mit Megetius der 
\nlass und Keim des Adoptianismus lag. Wollte Megetius 
ur den menschgewordenen Logos als Sohn Gottes gelten 
assen, so konnte im Gegensatz gegen ihn Elipandus sehr 
eicht auf die Behauptung gefiihrt werden, der menschgewor- 


108 Zweite Hauptpcriode. Erstet Abschnitt. 


dene Logos sei gar nicht als Sohn Gottes im eigentlichen Sia— 
anzusehen. Elipandus unterscheidet daher in dem genannteng, 
Briefe schon ziemlich nestorianisch eine persona fli, quane 
facta est ex semine David secundum carnem ef ea, quae gerila 
est a Deo patre. 

Nachdem Elipandus und Felix sich titber ihre Lehrweise 
verstandigt hatten, widersetzte sich ihr, als sie sich weitey 
verbreitete, der Priester Bearus in der Proving Libana ud 
der Bischof Eruerrs von Othma '), Aber nicht blos in Spanien 
erregte die neue Streitfrage eine lebhafte Bewegung, sondem 
sie drang auch bald tiefer in das frankische Reich -ein, ds 
Felix selbst zu demselben gehérte, und bei dem Ansehen, m 
welchem er stand, um so mehr zur Verbreitung seiner Lehre 
wirken konnte. Sie zog daher bald die Aufmerksamkeit Karls 
des Grossen auf sich. Auf einer Versammlung in Regensburg 
musste Felix selbst erscheinen. Seine Lehre wurde verdammt, 
er selbst widerrief sie, wurde aber hierauf von Karl 9 
Hadrian I. nach Rom geschickt, wahrscheinlich wegen de 
Misstrauens, das man noch in ihn setzte. In Rom wurde « 
verhaftet und zu einem schriftlichen Widerruf gezwungen. Er 
wurde nun freigelassen, sobald er aber in seine Heimath m- 
riickgekehrt war, hielt ihn der erzwungene Widerruf nicht 
ab, sich zu derselben Lehre wieder zu bekennen, nur begab 
er sich jetzt zu seiner Sicherheit in das arabische Spanien. 
In Spanien selbst traten jetzt mehrere Bischéfe als Vertheidi- 
ger der adoptianischen Lehre und des Felix auf. Sie erliessen 
zwei Schreiben, das eine an den Kaiser, das andere an die 
Bischéfe Galliens, Aquitaniens und Austriens, worin sie sich 
mit dem griéssten Abscheu gegen die Irrlehre des Priesters 
Beatus erklairten und den Kaiser baten, die Sache auf’s neue 


é 


aw ame -O" 


1) Sie schrieben cine noch vorhandeone Schrift adv. Aipandum in swei 
Biichorn. Galland. T. XIII, 
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wparteiisch zu untersuchen, und den Felix in sein Bisthum 
wieder einzusetzen. Karl schickte diese Briefe an Hadrian, 
berief aber zugleich eine Versammlung nach Frankfurt am 
Main im Jahr 794, wo die adoptianische Lehre von den Bi- 
schéfen des frankischen. Reichs auf’s neue untersucht, aber 
| seh auf’s neue verdammt wurde. Neben der Synodica con- 
@ii ab Epise. Galliae et Germaniae ad Praesules Hispaniae 
ties, ond andern zu den Akten dieser Synode gehérenden 
S&hriften, einem Schreiben Hadrian’s an die spanischen Bi- 
ebife, und einer Schrift, welche der Bischof Paulinus von 
Agileja im Namen der Bischéfe Italiens gegen Elipandus 
whrieb, erliess Kar] selbst eine Epistola ad Elipandum et 
deres epiec. Hispaniae, in welcher er sich mit den Beschliis- 
wa der Frankfurter Synode einverstanden erklirte. 

Nun trat auch Atcum, welcher indess wahrend dieser 
Yahandlungen in England abwesend war, als Schriftsteller 
af Er schrieb nicht nur an die Abte und Ménche in Gothien, 
tdem an Spanien grenzenden Theile Frankreichs, um dem 
Fafuss der adoptianischen Lehre bei ihnen vorzubeugen, 
wadern auch an Felix und Elipandus selbst. Beide antworte- 
fa, Ehpandus in einem leidenschaftlichen Schreiben, Felix 
in einem ausfiihrlichen Werke, in welchem er sich und seine 
lehre vertheidigte. Auf die Aufforderang Karls schritt nun 
lenin zur Widerlegung der Schrift des Felix zur Aus- 
rbeitung seiner sieben Biicher gegen den Felix, des ausfiihr- 
cheten Werks iiber diese Streitigkeit, das die Hauptquelle 
ir unsere Kenntniss der adoptianischen Lehre ist. Auch der 
ischof oder Patriarch Pautinus von Aquileja schrieb aus der- 
“Iben Veranlassung seine drei Biicher adv. Felicem Orgelita- 
wm, da Alcuin selbst gewiinscht hatte, dass diese Sache von 
ehreren naher untersucht werde. Um dieselbe Zeit schickte 
arl drei der angesehensten Geistlichen seines Reichs, den 
bt Benedict von Aniana in Languedoc, den Erzbischof Leid- 
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rad von Lyon und den Bischof Nefrid von Narbonne in die an 
Spanien grenzenden Provinzen, um die adoptianisch gesinnten 
Bischéfe, Geistliche und Laien durch Unterredangen von ihrem 
Irrthum zuriickzubringen. Dieselben Abgeordneten erreichten, 
an Felix selbst einen weitern Zweck. Sie trafen mit ihm im, 
der Stadt Urgel zasammen, und brachten ibn durch das Ver. 
sprechen einer ruhigen und griindlichen Untersuchung seiner 
Sache zu dem Entschluss, sie zu begleiten. Auf einer Synode - 
in Aachen im Jahr 799 disputirte er in Gegenwart des Kaisers 
solange mit Alcuin, bis er endlich erklirte, er sei durch div 
gegen ihn geltend gemachten Auctoritiiten aus den Kirehar - 
vatern von der Unrichtigkeit seiner bisherigen Memuyg 
iiberzeugt worden. Da man jedoch, ungeachtet er einen fom 
lichen Widerruf ausstellte, in die Aufrichtigkeit seiner E& 
klirung Zweifel setzte, so ibergab man ihn, statt ihn in sea 
Bisthum zuriickkehren zu lassen, der Aufsicht des Erzbiachel 
Leidrad von Lyon. Er scheint auch wirklich seine Oberseugay 
nicht geindert zu haben. Wenigstens fand Acosarp, welobet 
im Jahr 816 der Nachfolger Leidrad’s wurde, nach des Feit 
Tode im Jahr 818 eine von demselben hinterlassené Schit 
mit Fragen und Antworten, in welchen das Unterscheidendé 
der adoptianischen Lehre scharf und bestimmt ausgesprocha) © 
war. Auch hatte er gegen Agobard selbst die Beschrankthat - 
des: Wissens Christi wahrend seines irdischen Lebens be | 
hauptet, was mit seincr Theorie sehr eng zusammenhieng. 
Agobard glaubte daher, die Lehre des Felix auf’s nene wider: 
legen zu miissen, und schrieb adcersus dogma Felicis Epise. 
Urgellensis ad Ludovicum Pium Imp., in welcher Schrift er, 
da Felix durch sein frommes Leben auch eine giinstige Mei- | 
nung fiir seine Lehre erweckt hatte, noch besonders zu zeigen 
suchte, dass man nicht den Glauben nach dem Leben, sondern 
das Leben nach dem Glauben beurtheilen miisse. Abgesehen 
von diesem besondern Zweck konnte eine neue Widerlegung 
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Lehre des Felix nach so vielen gegen sie erschienenen 
wiften sehr iiberfliissig erscheinen. Nachdem dieselben 
geordneten im Jahr 800 noch einmal in jene Gegenden ge- 
ickt worden waren, und nach Alcuin’s Versicherung zehn- 
vend zu einem Widerruf gebracht hatten, kann man den 
ptianismus mit dem Tode des Felix als erloschen be- 
thten. 
Lehre der Adoptianer. Die Adoptianer waren 
ihren Gegnern in dem Hauptsatze einig, dass Christus 
oh] seiner gottlichen als menschlichen Natur nach der 
a Gottes sei. Daran schloss sich aber sogleich ihr 
iter Hauptsatz an, dass Christus als Mensch nicht 
dieselbe Weise Sohn Gottes sein kénne, wie er es als 
bist. Nun ist Christus als Gott der wahre eigentliche 
a Gottes, von Natur, nicht durch Gnade, der natiir- 
»8ohn, der aus dem Wesen des Vaters gezeugt ist. Als 
meh kann er daher nicht der wahre eigentliche, natiirliche, 
dem Wesen des Vaters gezeugte Sohn Gottes sein. Da er 
aber doch auch als Mensch Sohn Gottes ist, so kann der 
ad davon nur in einer freien Handlung Gottes legen, wo- 
th er den Menschen Christus als Menschen zu seinem Sohn 
echt hat. Diese Handlung Gottes nannten sie Gnade, 
digung, freien Willen, am gewihnlichsten Adoption, weil 
dem natiirlichen Sohn der Adoptivsobn unterschieden 
. Daher ihr Hauptsatz: Christus ist seiner Menschen- 
r nach ein angenommener Sohn Gottes, filius Dei adepli- 
Dass das Hauptmoment, von welchem sie bei ihrer An- 
t ausgiengen, der schon angegebene Satz ist, dass aus 
| Wesen Gottes kein Mensch als wahrer Sohn Gottes er- 
tt werden kann, sehen wir aus der Art, wie Alcuin im 
en Buch seiner Schrift gegen Felix argumentirt, und be- 
fers aus der Schrift des Felix bei Agobard, in welcher 
x auf die Frage: hat Gott, der allmiachtige Vater, aus 
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freiem Willen oder aus Nothwendigkeit einen Sohn geze 
die Antwort gibt: was das Wesen der Gottheit betrifit, 
keine von beiden Arten, sondern von Natur. Denn bei 
wahren Sohn, der aus seinem Wesen gezeugt ist, kann 
freier Wille der Geburt vorangehen, und Nothwendy 
findet bei Gott gar nicht statt. Was aber das Wesen « 
Menschheit betrifft, so hat er eben diesen Sohn, weil er 
nicht aus sich selbst gezeugt, sondern aus dem Wesen s 
Mutter erschaffen hat, auch geboren werden lassen wo 
Christus ist auf zweierlei Art der Sohn Gottes. Nach 
Wesen der Gottheit ist er es von Natur, in der Wahrheit 
Eigenen, durch Zeugung, Geburt, und aus der Substanz,! 
der Menschheit aber nicht von Natur, sondern aus G1 
Wahl, freiem Willen, Wohlgefallen, Vorherbestimmung, 
nahme. Der wahre Sohn ist nur der, der aus dem Weser 
Vaters gezeugt ist '). Wie also Christus als Gott aus 
Substanz Gottes erzeugt ist, so ist er als Mensch aus 
Fleische der Maria geboren. Der Widerspruch der Ge 
gegen diese Sitze schien ihnen durch nothwendige Conseg 
die Menschheit Christi aufzuheben *). Es ist nur eine at 
Form desselben Hauptarguments, wenn die Adoptianer 
von dem Satz ausgiengen, dass Einer seiner natiirlichei 
stammung nach unmoglich zwei Viter haben kénne. Di 
Christus nafuralifer der Sohn David’s sei, so konne er xe 
liter nicht auch der Sohn Gottes sein. Wohl aber kann | 
einen Vater per naluram und einen andern per adopli 
haben. 


1) Bei Alcuin, contra Fel. VI. 8. 843, ist diess so auegedrtickt: 
nitas, in qua extrinsecus factus est, non de substantia patris subsiste 
ex carne matris et natus est. 

2) Rationis veriiate conrictus, velit nolit, negaturus est eum ver 
minem. Alc. o. Fel. III. c. 2. , 
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Ausserdem suchten sie ihre Lehre hauptsichlich aus der 
Schrift darzuthun. Die Schrift rede von den Menschen als 
Kindern Gottes, nenne Christus seiner géttlichen Natur nach 
@en eingeborenen Sohn Gottes, seiner Menschennatur nach 
aber den erstgeborenen Sohn Gottes und emen Bruder der 
Kinder Gottes, lege Christus wie den Glaubigen die Salbung 
bei; sei nun Christus in allem den Menschen gleich, so miisse 
ach bei ihm, wie bei den Menschen als Kindern Gottes Ad- 
option vorausgesetzt werden. Nur sollte das, was Christus 
ait den Glaubigen gemein hat, bei ihm auf eine weit hdhere 
Weise stattfinden. Die Viiter des Alten Testaments, besonders 
David, und die Mutter Christi seien alle angenommene Gottes- 
imder gewesen, auch der von ihnen abstammende Mensch 
Jesus habe daher nur ein angenommener Sohn Gottes sein 
kienen '), Ein Hauptpunkt in der Lehre der Adoptianer be- 
tat die Frage: in welchem Zeitpunkt sie Christus als Menschen 
@ch die Adoption Sohn Gottes werden liessen, ob schon bei 
derGeburt, oder erst bei der Taufe. Das letztere ist die ge- 

| witnliche Annahme, Neander aber behauptet das erstere. 
Felix habe zwar *) die Taufe Christi mit der Taufe der Glau- 
bigen verglichen und beide mit der spirifalis generatio per 
edoptionem in Verbindung gesetzt. Gewiss habe er diess nicht 
so verstehen konnen, dass die Taufe zu der Adoption Christi 
anf durchaus gleiche Weise sich verhalte, wie zur Adoption 
der Glaubigen, denn er habe ja die Adoption als eine mit der 
Erzeugung der Menschheit Christi selbst beginnende gesetzt, 
er habe also vermuthlich nur sagen wollen, dass die Merkmale 
dieser Adoption von der Taufe Christi an sich durch die ihm 
als dem Sohn Gottes nach seiner Menschheit verliehenen gitt- 
lichen Krafte nach aussen hin zu offenbaren begannen. Mir 


—o 


1) Alc. Ep. ad Elip. Opp. I. 8. 863. c. Fel. II, 4 f. 
2, Neander, K.G. III. 327. 


Baur, Dogmengesch. 2. Bd. 8 
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scheint die Sache sehr aweifelbaft. Felix sagt, allerdings | 
Alcuin V, 1 von dem Sohn Gottes: ilium sibi eq vfero mat 
scilicel ab ipsa conceplu in singylaritale suae pereonae ikea 4 
univil atque conseruil, uf Dei filius easel hominie filing, 9 
mufabilifate nalyurae, sed diguatione, similifer ef homini¢ ij 
essel Dei flius, non versibililate anbstantine, sed in Daj & 
essei: rerua films. Allein dieser Stelle, bei welchor Felix 
vielleicht nur an die kirchliche Lehrweise so viel méglich g 
commodirte, ist eine andere gegeniiberzustellen bei Alc. II, | 
S. 809, in welcher Felix von geminae generationgs gprid 
prima videlicel, quae seciindiwa carnem est, sequnda cere mp 
ritalis, quae per adoptionem fit. Beide vereinige auch d 
Erloser in sich, prima videlicet, quam suscepit ex virgit 
nascendo, secundam rero quam initiarit in lavacro. Das 
kommt, dass die Adoptianer besonderes Gewicht auf die Bi 
hauptung legten, Christus sei als Mensch ein geborner. Knead 
Gottea, wie alle Menschen von Natur Knechte seien. Qa 
potuif, fragt Felix bei Alc. IIL, 3, ex ancilla nasci nisi serrva 
In derselben Beziehung behauptete er (Alc. VI, S. 840), wem 
Christus in der Schrift Knechtsgestalt beigelegt werde, 2 
beziehe sich der Name des Knechts nicht blos auf den frei 
willig von ihm als Menschen geleisteten Gehorsam, sondesl 
auch auf das natiirliche Verhiltniss, in welchem er als Mensa 
als Geschépf zu Gott stehe, im Gegensatz gegen das Verhil 
niss, in welchem er sich als Sobn Gottes seiner Natur us 
dem Wesen nach als der Logos zu dem Vater befinde. Dest 
wegen sagte er von Christus, sofern er blosser Mensch ist, ¢ 
sei condifione sercua, oder sercts conditionalis, Wenn er nu 
aber von dieser conditio die adoptio unterschied, und die as 
oplio als den Akt bezeichnete, durch welchen Christus a 
Mensch aus dem Verhiltniss des Knechts in das Verhaltni: 
des Sohnes eintrat, so ist gewiss wahrscheinlicher, dass < 
den Akt der adoptio nicht mit dem Moment der Empfangni 
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und Geburt zusammenfallen, sondern erst bei der Taufe folgen 
liess. Auffallen kann allerdings, dass dieser Punkt als be- 
somderer Gegenstand des Anstosses in der Polemik der Gegner 
nicht mehr hervortritt, allein angedeutet ist er in jedem Fall 
von Felix, und er konnte absichtlich vermeiden, sich offener 
dariiber auszusprechen. Es ist gerade in Beziehung auf diesen 
Pankt in seiner Argumentation manches nicht ganz klar. Wie 
es sich aber mit diesem Punkt verhalten mag, in jedem Fall 
ist. eg ein Hauptsatz der adoptianischen Lehre, dass Christus, 
sefern er als Mensch Gott ist, es nur dem Namen nach ist. 
Wie dieser Satz auf der einen Seite Christus das Pradicat des 
Gétthichen absprach, so sollte er es ihm anf der andern Seite 
auch wieder beilegen. Sie wollten nicht behaupten, quod 
Christus, homo ridelicet assumptus, Deus non sil, sed yuia 
non natura, sed gratia afque nuncupatione sif Deus (Alc. V, 
S. 832). Was Christus also auf dem Wege der Natur nicht 
sein konnte, sollte er auf dem Wege der Gnade sein, Gott 
also, wenn auch nicht von Natur sein, doch wenigstens 
heissen '). Als Mensch ist also Christus, da er nicht von 
Natur Gott ist, Gott erst geworden, da aber das, was man 
von Natur nicht ist, nur dem Namen nach iibertragen werden 
kann, 80 ist die gottliche Wiirde, welche Christus als Mensch 
hat, eine blos nominelle. | 

Um das Moment des Streits richtig aufzufassen, miissen 


1) Nuncupative Deus dicitur, sagt Felix bei Alc. IV, 2 mit Berufung 
aef Joh. 10, 35, — in hoc quippe ordine Dei filius dominus et redemtor 
noster juxta humanitatem, sicut in natura et in nomine, quamvis excellentius 
cuanctss electus, verissime tamen cum lis communicat, sicut et in ceteris om- 
nibus, i. 6. in praedestinatione, tn electione, in gratia, in susceptione, tn ad- 
sumitione nominis serm atgue applicatione, seu cetera his similia, ut idem, qui 
essentialiler cum patre et spiritu s. in unitate deitatis verus est Deus, ipse 
in forma humanilatia cum electis anise per adoptionis gratiam deiicatus 
feret et nuncupative Deus. Vgl. VII, 3: qui susceptus est cum eo, qui suscepit, 
connuncupaiur Deus. 


8 * 
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wir auch auf die Einwendungen der Gegner Ricksicht nehm 
Die wichtigsten sind folgende: 

1. Christus werde als Mensch in der Schrift nie em / 
optivsohn genannt. Die Adoptianer erwiederten, wenn a1 
der Ausdruck Adoption im Alten und Neuen Testament si 
gebraucht werde, so sei doch der Begriff selbst ganz ¢ 
Schrift gemass, alles wesentliche der Adoption werde du 
gleichbedeutende Ausdriicke bezeichnet ‘). 

2. Die Lehre der Adoptianer habe keinen Grand in ¢ 
Tradition. Dagegen behaupteten die Adoptianer, in der Tr 
dition bedeutende Auctoritaten fiir ihre Lehre zu haben 
Mit besserem Recht konnten die Adoptianer sich auf diet 
genannte mozarabische, d. h. altspanische oder gothise 


1) Felix sagt bei Aleuin III, 8: Si: adoptionis nomen in Christo aa 
dum carnem claro apertouque sermone in utroque testamento, ut roe cont 
ditis, reperire nequimus, caetera tamen omnia, quae adoptionis verbo com 
niunt, in divinis libris perspicue atque manifeste multis modis repertamt 
Nam quid. quaeso, est cuilibet filiv adoptio, nisi electio, nisi gratia, wisi! 
luntas, nisi assumptio, nisi susceptio, nisi placitum seu applicatio? K¢ 
vero in Christi humanitate adoptionis gratiam negare cult, stmul cunt 
quae dicta sunt, cum eadem adoptione tn eo negare studeat. 

2) Die spanischen Bischéfe sagen in ihrem Schreiben an Karl d 
Grossen vom Jahr 792 bei Alc. Opp. T. Il. 8. 568: Nos secundum sant 
rum venerabilium Patrum, Hilarii, Ambrosii, Augustini, Hieronymi, F 
yentii, Isidori dogmata conjitemur et credimus Deum Dei flium — ex Pa 
yenitum — non adoptione, sed genere — secundum traditionem Patrum @ 
fitemur et credimus eum factum ec muliere, factum sub lege, non genere 6 
flium Dei, sed adoptione, neque natura sed gratia. Die wichtigste Auctorit 
die die Aduptianer aus den Kirchenvitern fir sich anfahrten (neben and 
theils entstollten, theils verdrehten Stellen) ist die Stelle aus Hilarius, 
trin. Il, 29: Parit virgo — infans vagit — Deus adoratur. Ita potestatis 6 
nifas non amittitur, dum carnts humilitas adoptatur. Alcuin VI, 6 behs' 
tete, auch diese Stelle sei verfilscht, es miisse adoratur gelesen werd 
Richtiger bemerkte Agobard in seiner Schrift gegen Felix c. 40, es df 
aus einem solchen Ausdruck, wenn er bei &ltern Kirchenlebrern gef 
den werde, nicht zu viel geschlossen werden, er stehe in allgemeine 
Bedeutung filr assumitur. 
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Liturgie, wie sie namentlich in der Kirche von Toledo einge- 
fabrt war, berufen '). 

3. Der Hauptvorwurf, welcher den Adoptianern immer 
wieder gemacht wurde, war, wie sich von selbst erwarten 
‘Jasst, dass ihre Lehre der Irrthum des Nestorius sei *). An 
-@iesen Vorwurf schliesst sich von selbst das dogmatische Ur- 
Aheil iiber diese Streitigkeit iiberhaupt an. 

Fragt man, was das Irrige der adoptianischen Lehre war, 
-po kann die Frage eigentlich nur diese sein, ob die Adoptianer 
ia die kirchliche Lehre, die sie nicht bestreiten wollten, son- 
dern vielmehr voraussetzten, eine Bestimmung aufnghmen, 
Ge mit derselben unvereinbar war, sie also aufheben musste? 
Unter den altern Dogmenhistorikern urtheilt Waucx *) hieritber 






le ene eee ee 


1) Die spanischen Bischife sagen in ihrem Schreiben an die frinki- 
when: Item praedecessores nostri, Eugenius, Ildephonsus, Julianus, Toleta- 
Wt antistites, in suis dogmatilus ita dixerunt in Missa de coena Domini: 
Qui ger adoptivi hominis passionem, dum suo non indulsié corpori, nostro 
denen pepercit. Item in missa de adscensione Domini: Hodie Salvator no- 
ser post adoptionem carnis sedem repetit Deitatis. Item in missa defunc- 
forum: Quos fecisti purticipes adoptionis, jubeas haereditatis tuae esse con- 
aries, Diese Stellen finden sich wirklich in der noch vorhandenen mozara- 
bischen Liturgie, wenn auch gleich nicht bestimmt werden kann, ob der 
Ausdruck wirklich in demselben speciellen Sinn, welchen die Adoptianer 
ihm geben, genommen ist. 

2) Man vgl. z. B. Alcuin I, 11: Sicut Nestoriana imptetas mm duas 
Christum dividit personas propter duas naturas — ita et vestra indocta te- 
Mritas in duos eum dividit filios, unum proprium, alterum adoptivum. Si 
wro Christus est proprius filius Det patris et adoptivus, ergo est alter et alter. 

Smiliter si in divinitate Deus verus est et in humanitate Deus nuncupativus, 
dier et alter est, et nullatenus sic sentientes potestis vobis evitare impietatem 
Nedorianae doctrinae, quia, quem ille in duas personas dividit propter duas 
Naturas, hunc vos dividitis tn duos filios et in duos Deos per adoptionis no- 
mea et nuncupationis. Wenn er sich anch scheue, sagt Alcuin IV, 5, wegen 
der offenbaren Blasphemie zwei Personen in dem Einen Christus su beken- 
Mh, lamen omnia, quae duabus personis inesse necesse est, tn tua confessione 
tnfirmare non metuis. 
3) Ketzerhist. IX. 8. 904. 
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so: Die Gegner haben nach ihrer Vorstellung vom nestoms—™ 
schen Lehrbegriff durchaus keinen Grund gehabt, deo 
optianer Nestorianer zu nennen. Da nach der Vorstellngae™? 
Gegner das Unterscheidende des nestorianischen Lehrboges* 
die Trennung der Person Christi, das ZAdo¢ xai ZAA0¢ B61 = a 
Adoptianer aber nicht Trennung, sondern nur genaue 
scheidung des Sohnes Gottes und des Menschensohns dvs 
Hrwe xal &Aws gelehrt haben, so sei die Beschuldigung &. 
Nestorianismus ganz falsch. Mit der wahren Lehre des Ned 
rius stimmen sie allerdings, einzelne Ausdriicke abgereokat, 
iiberein. Unter den Neuern sagt Bauwcarren-Crvsrus'): Die’ 
adoptianische Lehre konnte in einem kirchlich gesunden Sis 
behauptet werden, in dem: die menschliche Natur Christi #4 
nicht vergottlicht worden, sondern habe nur die Theilnahme, 
die wirkliche und die des Namens, an der gottlichen Nater 
empfangen. Allein die Adoptianer behaupteten wirklich etwas ‘ 
mehr, bald nur, dass es eine blosse Namensmittheilung a 
die Menschheit Jesu gewesen sei, bald dass ein besonderer 
Akt der géttlichen Gnade, nicht die Mittheilung von Seites 
der Gottheit, den Menschen Jesus erhoben habe. Beides war 
dem Nestorianismus allerdings sehr nahe, es widersprath 
dem Sinne der chalcedonensischen Schliisse.* Ebenso bestimmt 
Dorner *) das Moment der adoptianischen Lehre: Nicht ei 
Mittheilung von Eigenschaften von Seiten der gottlichen Nater 
an die menschliche, sondern ein besonderer Akt der gottlicha 
Gnade habe den Menschen Jesus erhoben, die Adoptianer 
haben daher nar eine wnie forensis. eine juridische Einigung 
angenommen. Diese Auffassung der adoptianischen Lehre 
kann ich nicht fiir richtig halten. Es wird hier den Adoptia- 
nern die Unterscheidung einer reellen und nomimellen Theil- 










I: Lehrbueh der Dogmengeschichte S. 38u. 
> Entw.-Geech. der Lebre von der Person Chr. & 112. ° 
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we an der gottlichen Natur untergelégt, welche efe selbst 
WX machten. So wie sie zwischen nature und giéfia untet- 
stitien, so dass sie unter der gottlichen Natar des Sohns 
‘wet die aus dem Wesen des Vaters erzeugte verstanden, 
‘wussten sié auch die reelle Theilnahme an der gottlichen 
Natur Gnade oder Adoption nennen, weil sie doch immer 
ieine natiirliche géttliche Wiirde, sondern eine erst gewor- 
dene, iibertragene, mitgetheilte, und msofern bei aller Reali- 
it eine blos nominelle oder nuncupative war. Gott konnte 
Christus als Mensch, sofern er es nicht schon von Natur war, 
femer pur erst werden. Von einem Christus, welcher als Mensch 
anders als in diesem Sinue Gott ist, hitten die Adoptaamer 
fesagt, er sei nicht mehr Mensch. Demnach wirden auch 
wch Baumgarten-Crusius die Adoptianer einer Abweichung 
von der kirchlichen Lehre nicht zu beschuldigen sein. Worin 
Wsland denn nun aber das eigentliche Moment der Differenz 
fxchen ihnen und ihren Gegnern? Daréber kann uns die 
Artund Weise Aufschlass geben, wie Alcuin den Nestorianis- 
ues der Adoptianer zu widerlegen sucht, wenn er 2, 12 sagt: 
Aressit Aumanifas in wunifatem personae flti Dei, et mansit 
eedem propriefas in dnubus naturis in noinee filii, quae ante 
fail in une substantia. In adsumlione namyue curnis a Beo 
persona perit hominis non natira. In nedis eel personn ad- 
opfiowis, non in filio Dei, quia singnleriler tte wnis homo ex 
Den conceptus et in Dewmn adsumtus hadet propriefatem, filins 
Bei esse, quod omnes Sancti habent per adaplionem gratiae 
Dei. PD. h. man kann von Christus als einem menschtichen 
Subject gar nicht reden, sondern nur von einer menschhchen 
Natur, ebendesswegen kann auch die Frage, was Christus als 
Mensch sei, in welchem Sinn er ale Mensch Sohn Gottes sei, 
gar nicht entstehen, er kann nicht als menschliches Subject 
gedacht und aus diesem Grunde auch nichts metischliches von 
ihm pridicirt werden. Der Febler der Adoptianer war dem- 
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Puliyh pcwoas win. Lire ist cine Vorstellang, de ach 
hescitse, Wectze, vANachets lanst. welche soschr aus m sich wt 
atgajtenAen VAewnetton benteht, dass sie sich selbet 
Hat Chirietan nur «16 menschliche Natur, ohne em 
lichen Individuum, muenechliches Subject m sem, so mt 
nicht wablrer wirklicher Mensch, seine menschliche Nater 
nur der Kehain ciner toenschlichen Existenz. Dagegen 
man gentohen, dase wobald Christus auch als Mensch Salg 
fins wich bot, die Sinheit der Person aufgehoben ist; allem @ 
jot, ehecs aw Migens clos kirchlichen Lehre, dass sie aus Be 
wlionntgen bentelt, dia sich so negativ zu einander verhalt 
ins ado auf keine Minhoit des Kegriffs zu bringen sind, 

wopen jecler Vernuch, dio in der Natur der Sache liegent 
Pdeaboerdt. clon Weggriftw xu realisiren, nothwendig entweder ag 
Vrobetinmnn oder Dualismus fiihrt. Je nachdem daher d 
wrgeniborntahonde Lehre ontwoder die Einheit oder Zweihe 
herverhebt, macht auch die kirchliche Lehre selbst entwed 
lan Intervene cor Kinheit oder das der Zweiheit geltend, : 
Walrond aie daheor dem Adoptianiamus gegeniiber das Mensch- 
livhe iw Cheiatua auf den Begriff einer subjectlosen Natur 
Nerahaetet, behauptet aio gegen den Monotheletismus die 
Neahtat dow aeanechtichen Willens; sebald man aber aus dem 
Vaan omen Willons auf das Dasein eines wallenden Subjects 
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echliessen will, zeigt sich alsbald, dass auch die Realitit des 

menschlichen Willens eine blos scheinbare ist. Der Adoptia- 

nismus gieng daher aus der sehr verzeihlichen Voraussetzung 
hervor, dass Christus, wenn er eine menschliche Natur haben 
soll, auch wahrer wirklicher Mensch sein miisse. Dass Chri- 
stus als Mensch auch als menschliches Subject gedacht werden 
misse, weiss Alcuin zuletzt nur dadurch zu bestreiten, dass 
ersich auf die gottliche Allmacht beruft, welcher alles még- 
ich sei '), womit eigentlich nur das Begriffslose der kirchlichen 
Theorie ausgesprochen ist. 

Einen neuen Beweis, wie sehr man innerhalb der Sphire 
der kirchlichen Lebre selbst sich immer wieder zum Doketis- 
mus hinneigte, gibt die Erneuerung der schon von Hieronymus 
gegen Helvidius aufgestellten Behauptung, dass die Jungfrau 
Maria Christus nicht auf die gewdhnliche Weise, sondern 
Wero claueo geboren habe. Es sollte dadurch zunachst nur 
de jangfriiuliche Beschaffenheit des Leibes der Jungfrau Maria 
bevahrt werden, allein eine solche Scheingeburt musste auch 
de menschliche Existenz Christi selbst zu einer blossen 
Scheinexistenz machen. Als Rarramnvs hérte, dass diese Vor- 
stellung in Deutschland an vielen Orten Eingang finde, schrieb 
érum das Jahr 850 die schon oben genannte Abhandlung, in 
Welcher er besonders darauf drang, wenn man _ behaupte, 
Christi infantiam humanae nativitatis rerum non habuisse or- 

lum, sed monsfruose de secreto ventris incerto tramite luminis 
i curas exiisse, so. sei diess nicht ein nasci, sondern ein 
fumpyi, was so hervortrete, non jure dicitur nafum esse, sed 
tiolenter egressum. So sei Christus nicht wahrhaft geboren, 
wieder katholische Glaube lehrte. Dagegen meinte Pascuasivs 


ee ———____ 

1) Hujus nativitatis majus est sacramentum, quam omnium creaturarum 
Cmnditio. Concede, Deum alipuid posse, quud humana non valeat injirmitas 
omprehendere, nec nostra ratiocinatione legem ponamus majestats aeternae, 
{sid posit, dum omnia potest, gut omnipotens est. III, 3. 
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- Ravserres, da die gewohnliche Art der Geburt ein Flac= 2 # 

Stinde sei, so behaupte man damit nicht nur deh Vérlu®e a 
Jungfrauschaft, sondern lasse Christus selbst unter dem Fv 
geboren werden, mache ihn zu einem /ilivs trae de eurhe je? 
cati, et ipsa, quae benedicta ab angelo praedicatur, in wif 
dictione adhuc permanens stb maledicto peperit. 

Die Elemente einer fiber die kirchliche Lehre weit hits. 
gehenden Christologie enthalt das System des Scorrs Ertl. 
Christus ist als Gott der Inbegriff der causne primordiitt, 
Gott oder sein Wort wird Mensch, wenn das Wort, in welchéi. 
alles causaliter geschaffen ist und hestebt, nach semer Gott 
heit in die Wirkungen der Ursachen herabsteigt, d. bh. in a | 
sinnliche Welt. Die Annahme der menschlichen Natur ist dh : 
Annahme der gesammten Creatur, da in der menschiichth 
Natur die ganze sichtbare und unsichtbare Creatur enthaltes 
ist. Die Ursache der Menschwerdung ist die Nothwendigke® + 
der Erhaltung der Welt, die nur in dem Zusammenhang d& 
Ursachen und Wirkungen bestehen kann. Wie die Ursachta | 
nicht ohne die Wirkungen und die Wirkungen nicht ohne di - 
Ursachen sein kénnen, so muss die Gottheit und die Mensdi- 
heit eins sein. Die Einheit des Gottlichen und Menschlichth 
m Christus wird demnach hier als die Einheit des Unendlichth | 
und Endlichen aufgefasst. Nun kommt aber weiter in B¥-: 
tracht, dass in dem System des Scotus Erigena Christus nici 
anderes ist als der ideale, urbildliche, nach dem Bilde Got#h 
geschaffene Mensch, und Gott selbst erst in dem Menschel, 
als der intellectuellen Creatur, zum Selbstbewusstsein off@ : 
zum Geist sich aufschliesst. Da das Bewusstsein nicht oliité 
das Moment der Endlichkeit sein kann, so kann auch nt 
durch die Einheit des Unendlichen und Endlichen, wie sie in 
dem Menschen sich darstellt, das Bewusstsein dieser Einheit 
entstehen. Daher ist das Bewusstsein Gottes selbst, sofern 
es an sich nur eiu gottmenschliches sein kann, durch die 
















Ora terlogie. Scot. Erigena, Lehre von der Gnade. Joh. v.Dam. 193 


Wexlrwerdung Gottes bedingt. Erigen’ driickt sich hieriber 
V,%. S. 252 so aus: Das Wort war, ehe es Fleisch wurde 
fir die gesammte sichtbare und unsithtbare Creatur, d. h. 
te intellectuelle und rationelle, oder die Engel und die 
Menschen, unbegreiflich, yuontam remotum ef secretum super 
deme, quod est, ef yuod non est, super omiie, guod ditttur et 
tfelligttur, incarnatum vero guodammodo descendens, nrnbili 

' gundam theophania et ineffabili et multiplici sine fine in cogni- 

| dipnem angelicae humanaeyue naturae processit, ef super omnia 
incognifam ez omnibus naturam, in yua cognoscéretur, aesum- 
af, murndem sensibilem et infelligibilem in se ipso incompre- 
bensibili harmonia adunane. Dadurch erst hat das an sich 
wsugangliche Licht der intellectuellen und rationellen Creatur 
wich zoganglich gemacht, d. h. dadurch erst ist das Licht 
sallet sich Object des Bewusstseins geworden. 


Lehre von der Gnade. 


In der griechischen Kirche gibt Jonannes von Damascus 

ns die Lehre der alten griechischen Kirchenlehrer wieder, 

_ Mi welchen Freiheit und Gnade zwar immer verbunden waren, 
| die Freiheit aber das die Gnade Uberwiegende war. Jeder 
vird durch die eigene Wahl seines Willens gut oder bise. Das 
Gute geht daher nur von dem freien Willen des Menschen aus, 

; aber anch Gott ist es, der die Tugend in die Natur gibt, und 
der Anfang and die Ursache alles Guten ist, so dass wir ohne 
@eine Mitwirkung und Hiilfe nichts Gutes wollen oder thun 
Réanen. Von uns aber hingt es ab, ob wir der Tugend treu 
bleiben, und Gott, der uns dazu ruft, folgen, oder davon 
abweichen; besonders schreibt Johannes das tédhog Tay &yxOGv 
Gott zu, der die Guten ebenso unterstiitzt, wie er die Bosen 
verlisst. Johannes von Damascus legt weit mehr Gewicht auf 
den Begriff der Tugend als den der Gnade. Der augustinische 
Begriff der Gnade ist ihm so fremd, dass er geradezu den Satz 
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aufstellt: So lange wir im Natiirlichen (év vd x2va gue) blei- 
ben, sind wir in der Tugend, wenn wir aber vom Natiirlichen 
abweichen, d.h. von der Tugend, kommen wir zu dem Wider- 
natiirlichen und werden bése. Das Bose ist nichts anderes als 
der Mangel des Guten und der Absprung vom Natiirlichen 
zum Widernatiirlichen. Vgl. 2,30. 4,20. Gegen eine absolute 
Pridestination erklart er sich ausdricklich 2, 30: Man muss 
wissen, dass Gott zwar alles voraus weiss, aber nicht alles 
vorausbestimmt, er weiss voraus, was von uns abhingt, be- 
stimmt es aber nicht voraus, denn er will nicht, dass das 
Bose geschehe, und erzwingt die Tugend nicht, dete rie Oeiag 
Mpoyvworixac xsrsvcews Epyov dotiv 6 mpoopioyos. Er bestimmt 
voraus, was von uns abhangt vermége seines Vorauswissens, 
denn vermége seines Vorauswissens hat Gott voraus schon 
iiber alles das Urtheil gesprochen nach seiner Giite und Ge- 
rechtigkeit. ) . 

In der lateinischen Kirche handelte es sich nur um die 
Frage, ob die Lehre von der Gnade in der Form der augusti- 
nischen Lehre von der Pradestination zu denken sei oder nicht. 
Es fehlte nicht an Einzelnen, welche die augustinischen Satze 
in ihrer ganzen Hirte wiederhohlten, wie z. B. Ismor von 
Sevilla in seinen Sentenzen 2, 6 eine zweifache Pradestination 
lehrt, eine Vorherbestimmung der Auserwahlten zur Seligkeit 
und eine Vorherbestimmung der Verworfenen zum Tode '*)5 
Jene ist ein Rathschluss Gottes, durch welchen die Auserwahl- 
ten bestandig zu den héhern und innern Giitern getrieben 
werden, wahrend den Verworfenen, weil Gott von ihnen weicht, 
zugelassen wird, keinen andern als blos niedern und dussern 
Giitern nachzustreben. Im Allgemeinen aber sagte die Lehre 





1) Gemina est praedestinatio sive electorum ad requiem, sive reprobo- 
rum ad mortem, wie auch schon Fulgentius von einer dupler praedestinatio 
gesprochen hat. 
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von der absoluten Pradestination dem Geiste des Zeitalters 
keineswegs zu, schon aus dem Grunde nicht, weil sie, um 
sich mit ibr zu befreunden, einen Standpunkt der Speculation 
voraussetzt, zu welchem sich jene Zeit nicht erheben konnte. 
Fir eine solche, fiir héhere Ideen so wenig empfangliche, 
mehr dem Praktischen als dem Speculativen zugewandte Zeit 
passte am besten die den beliebten Mittelweg der Halbheit 
anschlagende semipelagianische Lehre mit einer der Gnade 
noch mehr einrdumenden Modification, durch welche man der 
Collision mit Augustin und dltern kirchlichen Bestimmungen 
soviel méglich auswich. Dieser immer mehr vorherrschenden 
Richtang begegnen wir schon bei Gregor dem Grossen, welcher 
seme die beiden Momente auf die angegebene Weise aus- 
glichende Ansicht in den Satzen ausspricht: Bonum, quod 
tgimus ef Dei est et nostrum. Dei per praerenientem yratiam, 
melrum per obseguentem liberam roluntatem. Dass wir uns 
mm Danke verpflichtet fihlen, geschehe in dem Bewusstsein, 
dass uns das Geschenk Gottes zuvorkommt, und hinwiederum, 
das wir auf eine Belohnung Anspruch machen, driicke das 
Bewusstsein aus, yuod obseyuente libero arbitrio bona elegi- 
mus, quae ageremus. Mor. L. 33. in cap. 41. Jobi. Die Gnade 
kommt bei jedem guten Werke uns so zuvor, dass jede Selbst- 
bestimmung unseres Willens sie schon zu ihrer Voraussetzung 
hat), Schon hieraus ist das Verhiltniss zu Augustin zu er- 
sehen, am deutlichsten geht es aber aus der Gottschalk’schen 
Streitigkeit hervor, welche dic augustinische Pradestinations- 
lehre selbst zum Gegenstand hatte, und mit ihr auch die Lehre 
Yon der Siinde und Gnade in der abendliindischen Kirche auf's 
heue zur Sprache brachte. 


— —— + 


1) Quia praereniente divina gratia in operatione Lona nostrum liberum 
Orbitrinm sequitur, nosmet ipsos liberare dicimur, qui liberanti nos Domino 
COnentinus, Mur. L. 24. in cap. 33. Jobi. 
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Die Veranlassung au dieser Streitigkeit *) gab Gorrsomace, 
" der Sohn eines siichsischen Grafen, welcher in frihen Jahren 
als sogenannter oblefus von seinen Eltern dem Kloster Fulda 
iibergeben worden war. In der Folge wiinschte er aus einem 
Stande wieder auszutreten, in welchen er ohne seine eigene 
Selbstbestimmung versetzt worden war, und erhielt auch vou 
einer Kirchenversammlung zu Mainz im Jahr 829 die Erlaub- 
niss hiezu. Allein der Abt seines Klosters, Rasaxcs Maorvs, 
protestirte dagegen in einer dem Kaiser Ludwig dem Frommen 
iibergebenen Schrift, m welcher er die Verpflichtung der eblafi 
zam Monchsleben als eine bleibende geltend machte. Da ihm 
dadurch sem Wunsch vereitelt wurde, so wollte er wenigstena 
in dem Kloster Fulda nicht langer bleiben und trat dahes im 
das Kloster Orbais in der Didcese Soissons, wo er sich nun 
mit den Schriften Augustin’s so eifrig beschiftigte, dass et 
den Beinamen Fulgentius erhielt (von dem bekannten Ve» 
fechter der augustinischen Pridestinationslehre) und sein 
Freund, der Abt Servarvus Lupus ihn ermahnte, seinen Geist 
m unniitzen Speculationen nicht zu sehr abzumiihen. Sonst 
nahm damals noch an seinem Augustinismus niemaad Anstoss. 
Als er aber im Jahr 847 auf dem Riickweg von einer Pilger 
reise nach Rom in einem von dem Grafen Eberhard von Friaul 
fiir Wallfahrer gegriindeten Hospiz, wo er linger verweilte, 
mit dem neuerwahiten Bischof Notting von Verona zusanmen- 
traf und vor diesem die Lehre von einer doppelten Priadesti- 
nation vortrug, hatte diess bald weitere Folgen. Rabanus 
Maurus, welcher nicht lange vorher Erzbischof von Mains 
geworden war, erbielt davon Kunde, und schrieb sogleioh 
desshalb sowohl an den Grafen Eberhard als auch an den 
Bischof Notting. Er hore, sagt er in dem Schreiben an den 
erstern, dass ein gewisser Kliigling, sciolus. Gottschalk, bei 


1) Vgl. des Verf. K.G. ITI. 8. 40 ff. 
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ibm sich aufhalte und lehre, die géttliche Pridestination be- 
xhrinke jeden Menschen so, dass wenn einer auch selig wer- 
den wolle und durch den rechten Glauben und ein frommes 
leben sich bestrebe, vermittelst der Gnade zum Leben einzu- 
ghen, er sich doch vergebens abmijhe, wenn er nicht zum 
voraus zum Leben pradeatinirt sei. Diese Lehre suchte Ra- 
heons aus Augustin zu widerlegen, und ermahnte zugleich den 
Grafen, Gottschalk solehe Reden zu untersagen. Gottschalk, 
weleher es sogleich sehr empfindlich aufnahm, von Rabanus 
Manrus, in dessen Briefen er selbst semipelagianische Grund- 
tiixe entdecken zu miissen glaubte, auf diese Weise als kr- 
lehrer behandelt zu werden, verliess nun das Haus des Grafen 
Eberhard, uad nahm seinen Riickweg iiber Mainz. Rabanus 
termmstaltete (im Herbst des Jahrs 848) eine Synode in Mainz, 
bd welcher auch Kénig Ludwig der Deutsche zugegen war. 
Gottechalk stellte sich vor der Synode und iibergab derselben 
tm Schrift, in welcher er seine Lehre von einer doppelten 
Pridestination entwickelte und gegen Rabanus geltend machte, 
dug er in seinem Briefe an den Bischof Notting gegen den 
Vahren Glauben die Priidestination der Bésen verworfen, den 
Willen Gottes und das Verdienst des Blutes Christi auf alle 
Menschen ohne Ausnahme ausgedehnt, und von dem freien 
Willen des gefallenen Menschen, wie Cassian und Gennadius, 
gesprochen habe. Gottschalk’s Lehre wurde, wie man nieht 
anders erwarten konnte, von der Synode verdammt, und er 
telbst mit einem Schreiben des Rabanus Maurus dem Erz- 
bischof Hinkmar von Rheims, in dessen Kirchensprengel Gott- 
schalk gehdrte, zugesandt, und derselbe aufgefordert, ihn an 
dem Herumstreifen zu hindern und fiir die Zukunft unschiid- 
lich zu machen. Hunxmar stellte ihn im Jahr 849 zu Chiersy 
Yor eine Versammlung, welche ihn, da er seine Lehre nicht 
Widerrufen wollte, sondern freimiithig vertheidigte, nicht nur 
aufs neue als Ketzer verurtheilte, sondern ibm auch die Ver- 
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richtungen seiner priesterlichen Wiirde untersagte, und no 
iiberdiess verfiigte, weil er sich herausgenommen habe, 

ecclesiastica et cirilia negotia contra proposilum ef nom 
monachi contemnens conturbare jura ecclesiastica, duriestn 
verberibus castigari et secundum ecclesiasticas regulas erg 
stulo retrudi auctoritate episcopali decernimus '), Dieser I 
schluss der Versammlung, welchen die auf derselben anwese 
den Abte und Ménche durch die Regel des h. Benedict reel 
fertigten, wurde mit unmenschlicher Harte vollzogen ?). Hi 
auf wurde er in das Kloster Hautvilliers (monasterium ali 
rillare ) in dem Kirchensprengel von Rheims eingesperrt, u 
sehr streng behandelt. Als Hinkmar ihm seine Lage etw 
erleichterte, machte sogleich Rabanus Maurus, welcher iib 
haupt in dieser ganzen Sache einen sehr harten unchristlich 
Sinn an den Tag legte, Gegenvorstellungen, und die a 
Strenge musste wieder eintreten. Hinkmar hatte den Bisel 
Prupentivs von Troyes befragt, ob er den Gottschalk nik 
wenigstens am Osterfeste zur Communion zulassen solle, u 
Prudentius scheint ihm eine mildere Behandlung empfohl 
zu haben, Rabanus Maurus aber machte nun dem Hinkm 
dariiber Vorwiirfe, dass er dem Gottschalk noch so viele Fr 
heit zu schreiben und zu reden lasse, und wollte ihn nur 

Falle eines Widerrufs zur Communion zugelassen wissen. V 
gebens aber bemiihte man sich, ihn zu einem Widerruf 

bewegen. Er war so fest von der Wahrheit seiner Lehre iib 
zeugt, dass er sich zu einem Gottesurtheil erbot. Er wol 


1) Mansi XIV. 8. 919. 

2) In einer Schrift jener Zeit wird diese Scene so geschildert: Inae 
irreligiositatis et crudelitatis exemplo tamdiu ille miserabilie flagrie et « 
dibus trucidatus est, donec (sicut narraruni nobis, qui pracsentes adere 
accenso coram se igni libellum, in quo sententias scripturarum sive sanctov 
patrum sibi collegerat, quas in concilio offerret, coactus est jam paene e€ 
riens suis manibus tn flammam projicere. Flodoardus, Hist. eco]. Rhem. 8, 
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lich vor dem Ko6nige und vor einer Versammlung von 
fen, Geistlichen und Monchen in vier mit siedendem 
er, brennendem 0] und Pech gefiillte Fisser nach ein- 
: hineinspringen, und wenn er auch nur die geringste 
it zeige, dieses Anerbieten wirklich auszufiihren, so solle 
hn dann sogleich in’s Feuer werfen. Seine Gegner liessen 
nicht darauf ein. Obgleich es nicht an Stimmen fehlte, 
ch fiir ihn vernehmen liessen, so geschah doch von keiner 
etwas von Bedeutung, um seine Lage zu andern. Zwar 
sogar Papst Nicolaus, nachdem Gottschalk Gelegenheit 
den hatte, durch einen Monch des Klosters Hautvilliers 
ihriftliche Appellation an ihn gelangen zu lassen, wenig- 
soweit Kenntniss von dieser Sache, dass er in einem 
aben an den K6nig Karl den Kahlen auch iiber diesen 
t seine Unzufriedenheit mit dem Erzbischof Hinkmar 
igte. Allein es hatte auch diess durchaus keine weitere 
}, und dem Ungliicklichen wurde, nachdem er zwanzig 
'in seinem Kerker zugebracht hatte, bis zum Jahr 868, 
emmal im Augenblick des Todes die Communion und 
rehliches Begribniss obne die Bedingung eines ausdriick- 
| Widerrufs gestattet. Da er sich auch jetzt hiezu nicht 
then konnte, so blieb ihm nur der Trost, als Martyrer 
- Uberzeugung zu sterben. 

30 wenig er jedoch, was in der That befremden muss, 
‘un Beweis der sittlichen Gleichgiiltigkeit jener Zeit ist, 
rgend einer Seite eine kraftige Unterstiitzung gegen eine 
gerechte Behandlung erhielt, so erhoben sich doch bald 
are bedeutende Stimmen zur Vertheidigung wenn auch 
seiner Person, doch seiner Lehre. Man konnte es sich 
verbergen, dass in Gottschalk eigentlich das Ansehen 
stin’s angegriffen sei. Der erste, der diess offen erklirte, 
ler Bischof Patpentics yon Troyes, in einer wahrschein- 
toch im Jahr 849 an Hinkmar und dessen Freund, den 
Ur, Dogmengesch. ¥. Bd. 9 
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Bischof Pardulus von Laon gerichteten Schrif, in deren Ek 
gang er beide Bischdfe ermahnte, doch ja nicht zu gestatte 
dass die Lehre des h. Augustinus, des gelehrtesten aller Ki 
chenviter, die mit der h. Schrift auf’s volkkommenste tibe 
einstimme und von dem hohen apostolischen Stuhl und d 
ganzen katholischen Kirche gebilligt sei, von irgend jema 
durch Widerspruch gegen eine doppelte Pridestimation ang 
griffen werde. Bald darauf schrieb Rarnamva, von Karl de 
Kahlen dariiber befragt, wie die in Bewegung gekomme 
Streitfrage nach den Ausspriichen der altern Kirchenlehr 
zu beurtheilen sei, die schon genannte Schrift, in welches 
sich gleichfalls fiir die Lehre von einer doppelten Prades 
nation aussprach. An ihn schloss sich der Abt Servatus Lup 
an. Auf die Aufforderung Karls des Kahlen schrieb auf d 
Seite Hinkmar’s gegen die Lehre von einer doppelten. Pr 
destination Johannes Scorus Enieexa in einem gegen Gol 
schalk sehr gehissigen Sinne. Seine Schrift erregte jedi 
bei der Gegenpartei so grossen Anstoss, dass dem Erzbisels 
Hinkmar mit einem solchen Verfechter seiner Sache niel 
sehr gedient sein konnte. Der Erzbischof Wenmo von.Sa 
bezeichnete neunzehn Satze in der Schrift des Scotus Eriger 
als hiretisch, und der Bischof Prupenrivs von Troyes uz 
der Diaconus Fiorvs von Lyon schrieben die schon genannte 
Gegenschriften. Gegen diese Gegner sah sich nun auch di 
Irzbischof Hrxszmar nach neuen Bundesgenossen um, wt 
wandte sich in dieser Absicht in Verbindung mit seine 
Freunde, dem Bischof Parputus von Laon, im Jahr 853 s 
den Erzbischof Awuto von Lyon, welcher bereits, da ih 
Gottschalk seine Glaubensbekenntnisse zugeschickt hatte, sei 
Missbilligung der Gottschalk’schen Lehre, obgleich in mild 
jem Sinne, in einem dem Erzbischof Hinkmar zugeschickts 
Schreiben an Gottschalk ausgesprochen hatte. Es ist sche 
bemerkt worden, dass Hinkmar aus dieser Veranlassung sta 
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des gahofften: Bundesgenossen in Amulo’s Nachfolger Resnarvs 
pur einer. neuen Gegner erhielt. Auf welchem andern Wege 
ktranf Hinimar der Sache eine seinem Interesse giinstige 
Wendung zu geben wusste, und welchen Ausgang der Streit 
mletzt nahm, wollen wir erst nachher sehen, wenn wir zuvor, 
vad hier fiir uns die Hauptsache sein muss, die verschiedenen 
anander gegeniiberstehenden Lehrbegriffe kennen gelernt 
haben werden. 

Lehre Gottschalk’s. Die Hauptquelle sind, bei der 
Unsicherheit der Berichte der Gegner, die noch vorhandenen 
Glabensbekenntnisse Gottschalk’s. Von dem ersten, das Gott- 
halk auf der Synodée in Mainz iibergab, hat Hinkmar in 
mer Schrift De praedest. c. 5 ein nicht unbedeutendes Frag- 
meal erhalten. Die beiden andern verfasste Gottschalk in 
snem Gefdngniss; das erstere ist nur kurz, das zweite aus- 
fielicher, in der Form eines Gebets. 

la dem ton Rabamus an Hinkmar erlassenen Schreiben 
d node zu Mainz wird Gottschalk beschuldigt, nicht blos 
ene Pridestination zum Guten, sondern auch zum Bosen zu 
lehren. Es wird gesagt, Gottschalk lebre, dass es eine Pri- 
destination Gottes, wie im Guten, so auch im Bésen gebe, 
und dass: es solche in dieser Welt gebe, welche wegen der 
Pridestination Gottes, sofern sie sie zwingt, in den Tod zu 
gehen, von Irrthum und Siinde nicht bekehrt werden kénnen, 
@ati Deus cos fecisset ab inilio incorrigibiles et poenae ob- 
Nerios in interifum ire '). Allein diess ist nicht die wahre 
Lebre Gottschalk’s. Hinkmar selbst gesteht De praedest. c. 5, 
Gottschalk und seine Anhinger sagen, Gott habe die Gottlosen 
Plidestinirt ad inferifum non ad peccatum. Diess stimmt 
auch allem mit dem Inhalt seiner drei Glaubensbekenntnisse 
uberein, In dem ersten zu Mainz iibergebenen sagt er bei 

1) Mansi XIV. 8. 914, 

9 * 
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Hinkmar De praedest. c. 5: Ich Gottschalk glaube und bi 
kenne, guod gemina est praedestinatio sive electorum ad ri 
yuiem, sive reproborum ad mortem, dass, wie der unverande 
liche Gott vor Grundlegung der Welt alle seine Erwihlten a 
unveranderliche Weise durch seine freie Gnade zum ewige 
Leben pradestinirt hat, ebenso alle Gottlose, welche am Tag 
des Gerichts wegen ihrer bésen Werke verdammt werde 
werden, derselbe unveranderliche Gott durch sein gerecht 
Gericht auf unverinderliche Weise zum ewigen Tod pradest 
nirt hat. Alle Erwahlte, zu deren Erlésung durch sein Bhi 
der Sohn Gottes kam, will die Giite des allmachtigen Gotte 
als solche, die zum Leben pradestinirt sind, unabanderlic 
nur beseligen, und hinwiederum alle Gottlose, fiir welche der 
selbe Sohn Gottes weder Mensch geworden, noch gebetet 
geschweige sein Blut vergossen, noch auf irgend eine Weis 
gekreuzigt worden ist, von welchen er vorauswusste, dass m 
nur schlecht sein werden, und welchen er auf die gerechteste 
Weise die ewige Strafe vorausbestimmt hat, diese will # 
schlechthin nicht selig werden lassen. C. 27. Ebenso erkiir 
er sich in seinen beiden andern Confessionen. Ich glaube 
sagt er in der dritten, dass der Gott von Ewigkeit alles kiinftigs 
Gute und Bose vorhergesehen, aber nur das Gute pridestinir 
hat, und dieses theilt sich wiederum in Wohlthaten der Gnad 
und der gerechten Gerichte. Wie die Auserwihlten zum ewi 
gen Leben, so sind die bésen Geister und die Gottlosen zu 
ewigen Strafe pridestinirt. Glaube man nur ein Vorhersehet 
nicht aber auch eine Pradestination der Strafe, so mache ma 
Gott nach Augustin verinderlich. Fiir die Pradestination de 
Bésen beruft sich Gottschalk besonders auf die Stellen de 
Neuen Testaments, nach welchen der Fiirst dieser Welt scho 
gerichtet ist. Die Lehre Gottschalk’s besteht demnach i 
folgenden Hauptsitzen: 

1, Alle Menschen sind im Zustande der Siinde und Got 
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hsigkeit, aber Gott hat einige durch seine freie Giite zur 
Seligkeit pradestinirt, und will nur diese, nicht aber alle be- 
eigen. Ebendesswegen ist 

2. Christus nicht fiir alle, sondern nur fiir die zur Selig: 

kat Pridestinirten gestorben. 

3. Die Bestrafung der Bosen hat Gott nicht blos vorher- 

gechen, sondern pradestinirt, aber 

4. ihre Gottlosigkeit selbst hat Gott nicht pridestinirt, 

wadern blos vorhergesehen; pessimos fuluros esce praescivit 
Das, sagt Gottschalk ausdriicklich in der ersten Confession. 
Ire Praidestination zur Verdammung ist demnach bedingt 
darch das Vorherwissen Gottes, oder ihre von Gott vorher- 
gechene Gottlosigkeit. 

Der Grundgedanke war bei Gottschalk, wie aus allem 
hevorgeht, die Unveranderlichkeit Gottes). Diese Grundidee 
ames Systems stimmt, was bemerkenswerth ist, ganz zusam- 
ma mit der festen unerschiitterlichen Consequenz seines 
Curkters. Von dieser Grundidee aus musste er den Rath- 
ehinss Gottes in Ansehung des Menschen so wenig als mdglich 
durch etwas im Menschen selbst bedingt sein lassen. Das Un- 
verinderliche war das Wesentliche seines Denkens und Wollens. 
Der Rathschluss Gottes steht also an sich fest als Pradesti- 
tion. Die Pradestination Gottes ist wesentlich eine und 
deselbe bei den Guten und Bosen; den Unterschied macht 
mr die Verschiedcuheit des Objects, sofern das Object der 
Pridestination b@i den Guten die Seligkeit, bei den Bésen die 
Srafe ist. Solange aber der Begriff der Priadestination nur 
durch das Object bestimmt ist, auf das sie sich bezieht, die 


pam 


e 
1) Man vgl. wie er in sciner Mainzer Conf. dic Idee der Unverinder- 
liebkeit Gottes hervorhebt. Ebenso sagt er in seiner lingeren Confession: 
Wean schon in Ansehung der Erwihlten keine Verinderung in Gott su 
en sei, um wie viel weniger sich dnnehmen lasse, dass Gott propter 
"00s irae sich andere. 
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Seligkeit auf der einen und die Strafe auf der andern Seite 
ist der Voraussetzung noch su viel Raum gelassen, der Mensol 
selbst bestimme sich entweder zur Seligkeat oder mr Strafe 
Um daher den Begriff der Pradestination nicht blos m An 
sehung des Objects, sondern auch des Subjects zu bestimmex 
hebt Gottschalk besonders hervor, dass man, wenn man sage 
den Guten sei die Seligkeit, und den Bosen der Tod oder ds 
Strafe pridestinirt, ebenso gut auch umgekebrt sagen miisac 
die Guten seien zur Seligkeit und die Bosen zum Tode pei 
destinirt '). So sind Gute und Bose in Ansehuag der Pri 
destination noch auf denselben Ausdruck gebracht, und mai 
kann ohne Bedenken, wie ja auch schon Augustin selbst his 
weilen sich so ausdriickte, besonders aber nach dem Vorgam 
eines Fulgentius von Ruspe und Isidor von Sevilla von eines 
doppelten Priidestination, oder vielmehr der doppslten Form 
einer und derselben Priidestination reden. Es fragt sich nur, 
ob Gottschalk noch weiter gieng, und den Begriff der Pei 
destination in Bezichung auf die Bésen ebenso weit ausdebate 
als in Beziechung auf die Guten. Diess ware aber nur in dem 
Falle moglich gewesen, wenn er die Priascienz und die Pris 
destination yollig identisch genommen hatte. Er sagt naw 
zwar allerdings einmal in seiner lingern Confession: apu 
omnipotentiam idem praescire quod velle, allein diese Identita 
der Priscienz und Pridestination bezog er nur auf die Werks 
Gottes, auf die Sphire der unmittelbaren Thitigkeit Gottas 
also nur auf das Gute, in Beziehung auf das‘Bose aber unter 
schied er ausdriicklich die Priiscienz und die Pradestinatéan 


1) Er sagt in seiner JAngern Confession: certe jrustra ilis (electis 
praedestinasses vitam, nisi et tlos praedestinasses ad ipsam. Sic etiam — 
reprobis hominibus perennem merito praedestinasti mortem, et cosdem simu 
liter praedestinasti ad cam, quia nimirum sine causea et ipsie praedestinases 
morts perpetuae poenam, niet ef ipsos praedestinasses ad cam. Nen enia 
trent, nisi destinatt, neque profecto destinarentur, nisi essent praedestinati. 
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Creo atyae confiteor, sagt er, praescisse fe ante saecula, 
fidecungue erant fufura stve bona sive mala, pracedeslinasse 
tere duntummodo bona. Gegenstand der Priascienz ist daher 
wvohl das Bose als das Gute, Gegenstand der Priidestination 
asher nur das Gute, auch die dem Bosen priadestinirte Strafe 
kann daher nur unter den Begriff des Guten gestellt werden, 
veeswegen Gottschalk die gratiae beneficia und die judicia 
judiliae als bona praedestinatu bifuriam unterscheidet. Bei 
deser Unterscheidung der Priiscienz und Priidestination muss 
man immer wieder darauf zuriickkommen, dass die Siinde 
Adams die freie That seines Willens war; in welchem Verhalt- 
ws sich aber Gottschalk diese freie That Adams zur Unab- 
inderlichkeit des gdttlichen Rathschlusses nach seiner Idee 
gdacht hat, dariiber findet sich nichts. 
Auf derselben Seite stehen als Vertheidiger einer doppel- 
va Pridestination Prudentius, Ratramnus, Servatus Lupus, 
Remigius. Auch diese Kirchenlehrer sehen die Lehre von 
etter Pridestination der Béseu zu den ewigen Strafen, wie der 
Geta zur Seligkeit als eine nothwendige Folge der Ewigkeit 
wd Unverainderlichkeit des géttlichen Rathschlusses an; um 
aber Gott. nicht zum Urheber des Bisen zu machen, lassen 
te die Pridestination Gottes in Ansehung der Bésen bedingt 
umd vermittelt sein durch seine Prascienz der von Adam auf 
ale Menschen iibergegangenen Siinde und Schuld. Am be- 
timmtesten hat sich hieriiber Servarus Lurvs erkliirt in sei- 
fer Schrift De tribus quaest. c. 30. Viele, und untcr ihnen 
4uch sehr angesebene Bischéfe, nelmen an einer Priidestination 
Gottes in Ansehung der Bisen grossen Austoss, sie fiirchten 
Banlich dadurch die Meinung zu veranlassen, Gott habe einige 
aus Freude an der Strafe (lubidine puniendi) geschaften, und 
Verdamme sie insofern ungerecht, sofern sie ebenso wenig die 
Strafe als die Stinde vermeiden kiénnen. Diese sollen aber 
Mu bedenken, dass wie in Adam alle mit freiem Willen ge- 
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siindigt haben, so auch vor seiner Siinde alle ohne Siind 
waren '), Servatus Lupus bemerkt selbst, dass die Lehr 
von der absoluten Pridestination leicht praktisch sehr nach 
theilig wirken kénne, man kénne so leicht denken: warun 
gebe ich mich denn nicht allen meinen Liisten hin, wenn icl 
doch verloren bin; er gibt aber darauf die ganz richtige Ant 
wort, dass ein solcher Gedanke selbst nur aus der Liebe zu 
Siinde und aus unverbesserlicher Gottlosigkeit hervorgehe 
kénne. Auch verkennt Servatus Lupus nicht, dass dem Eas 
loser leicht zu viel entzogen zu werden scheinen kénne, wem 
er nicht alle Menschen erlést habe, er ist daher bereit, dis 
Allgemeinheit der Erlésung zuzugeben, wofern man nur be 
weisen konne, dass das Blut Christi auch den Verlorenen 
etwas niitze. In der Stelle 1 Tim. 2, 4 will Servatus Lupas 
navees Dur in einem beschrankten Sinn, nur von denen, welche 
einmal selig werden sollen, verstehen: salvantur omnes, ques- 
cunyue ille salvare voluerit. 

Als Ausdruck derselben Ansicht mégen hier noch die 
sieben regulae fidei stehen, welche der Erzbischof Remar 
in seiner Schrift De tribus epist. seiner Erklérung iiber die 
fiinf dem Gottschalk schuldgegebenen Satze voranstellte: 

1. Gott hat nichts in der Zeit vorhergewusst oder pr& 
destinirt, sondern, wie er selbst ewig und unveranderlich ist 
so ist auch sein Vorherwissen und seine Pridestination. 2. Ir 
Gottes Werken ist nichts, das er nicht von Ewigkeit vorher 
gewusst und unabidnderlich angeordnet hatte. Alles, was 
zeithch ist, geht daher auf unzeitliche Weise in seiner Pra 
scienz und Pradestination voran, und was er auf diese Weine 
vorausgewusst und pradestinirt, kann auch in den Dinger 





1) Deum autem non homani necessitatem casus mtulisec, potestatem tamer 
permisisse, ipsum vero ef casum praesctsse, et quid casum sequeretur conati 
tuisse, ut videlicet genus humanum sua sponte corruptum nec totum propter 
misericordiam damnaretur, nec totum propter justitiam ealvaretur. 
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sein. Was nicht auf diese Weise von Gott geordnet ist, kann 
tiberhaupt nicht sein. 3. In Gottes Werken ist alles, was er 
vorber weiss, auch pradestinirt, weil alles gat und gerecht 
ist. 4. Die guten Werke gehéren principaliter und reraciter 
dem Schépfer, die bésen aber nur dem Geschopf, die letztern 
hat Gott vorhergewusst, aber nicht pridestinirt. 5. Der all- 
machtige Gott hat in einer und derselben Priscienz und Pré- 
destination von einigen Bésen so vorausgewusst, dass sie in 
der Gottlosigkeit beharren werden, wesswegen er sie gerechter 
Weise zum Untergang pridestinirte, dass er durch seine 
sichere Priiscienz und gerechte Pridestination keinem die 
Nothwendigkeit auferlegte, bése zu sein und anders nicht sein 
' za konnen, d.h. in Ansehung der Bésen ist die Pridestination 
Cigentlich nur Prascienz. 6. Es kommt nicht darauf an, dass 
tiberall in der Schrift die Ausdriicke Prascienz und Pridesti- 
Ration gebraucht sind, sondern nur auf die Sache. 7. Keiner 
Von den Auserwihiten Gottes kann umkommen, aber auch 
keiner von den Verworfenen selig werden. 

In diesen Grundsiatzen ist schon das giinstige Urtheil 
©nthalten, das Remigius iiber die fiinf Sitze aussprach, welche 
Hiinkmar bei Gottschalk ketzerisch finden wollte. Nur an dem 
fiinften Satz, dass, nachdem der erste Mensch durch seinen 
freien Willen gefallen, niemand seinen freien Willen zum 
Guten, sondern nur zum Bésen gebrauchen kénne, nahm 

Remigius Anstoss, weil dadurch der freie Wille ganz aufge- 
hoben zu werden scheine. Der rechtglaubige Sinn erfordere, 
ma sagen: nemo hominum sine gralia Dei libero bene uti potest 
arbifrio. Man sieht aber leicht, dass hier nur ein Streit um 
den Ausdruck ist, da auch Remigius nach Augustin annimnt, 
dass der freie Wille des Menschen schwach, verdorben und 
tedt sei. Ob nun gesagt wird, es gibt keinen freien Willen 
um Guten, oder der freie Wille zum Guten muss erst durch 
die Gnade wieder geweckt werden, ist einerlei. Im Allgemei- 
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nen aber urtheilt Remigius iiber Gottschalk c. 24; Es scheme 
ihm ausser Zweifel, dasa das, was er iiber die gottliche Pri—~ 
destination gesagt, der Regel des katholischen Glaubens go— 
mass wahr sei, und von wahrheitredenden Viatern auf 
evidenteste bestitigt, und dass es daher schlechthin vom 
keinem, der fiir katholisch gehalten werden wolle, verworfem 
und verdammt werden diirfe. Daher sei nur zu bedauern, 
dass man nicht diesen ungliicklichen Ménch, dessen Behand- | 
lung Remigtus einen Gegenstand allgemeinen Abscheu's nennt, 
sondern die kirchliche Wahrheit verdammt habe. Sehr richtig - 
wird auch gegen Rabanus bemerkt, dass er den eigentlichea 
Streitpunkt nicht der Wahrheit gemiiss aufgefasst habe. Es 
handle sich nicht darum, ob Gott die Gottlosen und Une - 
rechten zur Gottlosigkeit und Ungerechtigkeit selbst pradest 
nirt babe, d. h. daza, dass sie gottlos und ungerecht sink, — 
und anders nicht sein kinnen, was keiner der jetzigen Zeit 
behauptet habe, wie es denn auch eine verabscheuungswiirdiga 
Blasphemie sei, sondern nur darum, ob er diejenigen, vow 
welchen er mit absoluter Wahrheit vorauswusste, sie werde 
durch ihre eigene Schuld gottlos und ungerecht sein, und a 
ibrer Gottlosigkeit und Ungerechtigkeit bis zu ihrem Tods 
beharren, nach seinem gerechten Gericht zur ewigen Strafe 
pradestinirt habe. Dass Gott die Seligkeit aller Menschen 
nur in einem beschrankten Sinne wolle, und Christus nicht 
fiir alle, sondern nur fir die Erwahlten gesterben sei, be- 
hauptet auch Remigius; nur will er iiber diese Satze, da dis 
Kirche iiber sie nichts entschieden habe, eine gewisse Freiheit 
der Ansicht offen gelassen wissen. 

Bei der Darstellung der Lehre der Gegner Gottschalk’s 
tniissen wir die Theorie des Scotus Erigena wegen ibrer 
Eigenthiimlichkeit von der Lehre Hinkmar’s unterscheiden. 
Die Hauptsatze der Theorie des Scotus Eriaena sind folgende: 

1. Es gibt nicht nur keine doppelte Pridestination, Boa- 
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Gern iiberhaupt keine Pridestination, weil Priiscienz und 
Pradestination, Wollen und Wissen in Gott eins sind. Gottes 
Wiile ist die einzige und hodchste Ursache aller Dinge, eine 
freie Causalitét, obne alle Nothwendigkeit, nur durch sich 
selbst ‘bedingt. Er ist nicht von Gott selbst verschieden, son- 
dern Gottes Wesen selbst, nur der menschliche Verstand 
wnterscheidet nach seiner Beschrinkung verschiedene Begriffe 
und Benennungen. Daher ist Deus cerus rera Dei praedesti- 
natio. Non enim aliud Deo est velle, nitud praedestinare, 
quentam omne, quod fecit, pracdestinavit, praedestinando 
Seluit, ef rolendo praedestinacif. Allies, was ist, ist nichts 
anderes als die Eine und wahre essenfia, yaue ubiyue in se 
ipen tofa est, ef quae est ila, uisi omnium naturarum prae- 
Scions praedestinatio et praescienlia praedestinans. Noch viel 
Wenger kann es also eine doppelte Pridestination geben, weil 
Eman sonst das gottliche Wesen trennen und spalten miisete. 
We pracdest. c. 8. 4. 10. 

2. Allen verniinftigen Wesen hat Gott die freie Willkiir 
@eines Wesens geschenkt, damit sie durch den guten Gebrauch 
“2 ines Geschenks sclig werden, durch Missbrauch aber zichen 
Re sich Strafe zu. Es ist die grieste Thorheit, zu bezweifeln, 
B.sacs der Wille des Menschen zu seiner Natur gehért, er ist 
‘Wxelmebr dio verniinftige Substanz selbst. Daher konnte der 
Bensch den Willen gar nicht verlieren, weil eine Substanz 
©eier Natur nicht verloren gehen kann. Erigena fabrt diess 
‘wweiter so aus: Ein verniinftiges Wesen kann nur ein wollendes 
@eia, da es von dem Willen, welcher die Ursache von allem 

3mt, nach seinem Bilde geschaffen ist. Wie hitte es der gitt- 
liche Wille, d.h. die suwma universifatis ratio, welche die 
freieste Macht ist, nach seinem Bilde geschaffen, wenn er 
Wicht als seine Substanz den freien verniinftigen Willen ge- 
schaffen hatte? Den deutlichsten Beweis gebe die Siinde des 
ersten Menschen. Obgleich er durch die Siinde die Seligkeit 
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verlor, so verlor er doch seine Substanz nicht, welche 
esse , telle, scire. Est enim et cult et scit, vull se esse 
scire, scit se esse ef relle; was hatte also der Mensch ror 
Siinde, was er nach der Siinde nicht mehr gehabt hat 
Seinen freien Willen kann er nicht verloren haben, weil ex 
seiner Substanz gehért, denn Gott schuf in dem Mensc 
keinen gefangenen, sondern einen freien Willen, und di 
Freiheit blieb nach der Siinde. Nur die Kraft und Ene: 
des Willens habe der Mensch durch die Siinde verloren, a 
ebendesswegen sei diese Kraft und Energie im ersten Mensc 
nichts substanzielles, sondern nur eine Gnade des Schép' 
gewesen. Der Mensch wollte nicht, was er konnte, und k: 
nachher, wenn er will, nicht, ausser mit Hiilfe der Gna 
Die Ursache aller guten Handlungen liegt im liberum huma 
toluntatis arbitrium, sofern es die Gnade vorbereitet 1 
durch ibre Mitwirkung unterstiitzt, alles Bose hat seine 
spriingliche Wurzel in einer verkehrten Bewegung des lider 
arbifrium.- Erigena setzt hier eigentlich Natur und Gn 
wie Béses und Gutes einander entgegen. Den gewdéhnlicl 
Begriff der Gnade diirfen wir bei Erigena nicht voraussets 
Die Gnade ist ihm nur das Princip des Guten im Willen,.o 
die Richtung des Willens auf das Gute. Desswegen setzt 
die Gnade auch schon im ersten Menschen voraus. Ist | 
Wille an sich die blosse Form des Wollens, so ist es eine e€ 
hinzukommende Bestimmung des Willens, ob er sich auf « 
Gute oder Bose richtet, und da das Gute dem Boésen geg 
iiber das Positive ist, so hat das Gute seinen Grund in : 
Energie, das Bose in der Schwiache, der mangelhaften - 
wegung des Willens. Da Erigena auch schon in Adam 
Gnade, das Gute wirken laisst, so kann er mit Recht beha 
ten, dass der Mensch noch jetzt dieselbe Freiheit des Will 
habe, wie Adam. Das liberum arbitrium ist dem Menscl 
gegeben, um dadurch zu zeigen, guid in homine preevale 
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setura sine gratia, quid gratia possel in natura, d.h. ob er 
sich auf das Bose oder das Gute richte, Der Siinde Adam's 
konnté er keinen eigenthiimlichen Einfluss auf die sittliche 
Beschaffenheit seiner Nachkommen zuschreiben, er spricht 
nur von den Folgen der Siinde an sich. Die Gottschalk’sche 
Irrlebre stellte er in die Mitte zwischen die pelagianische, 
welche die Gnade Gottes verachte, und die entgegengesetzte, 
welche den freien Willen zu sehr herabsetze; mit jener habe 
gsie gemein die Aufhebung der freien Gnade durch die Noth- 
wendigkeit der Pradestination, entferne sich aber von ihr da- 
qdtearch, dass sie dem freien Willen alle Kraft zum Guten sowohl 
mis Boésen abspreche, dieser andern nihere sie sich dadurch, 
<iamss sie dem freien Willen seinen Trieb zu nehmen suche, und 
‘wraderspreche ihr durch die Aufhebung der Gnade, d. h. sie 
hehe Gnade und Freiheit zugleich auf durch den Begriff der 
Wothwendigkeit. Auch an dem dem Pelagianismus entgegen- 
@zentzten augustinischen System musste er demnach, wenn er 
seicch Augustin diesen Vorwurf nicht machen wollte, tadeln, 
<li mss es alles der Nothwendigkeit unterwerfe. 

3. Es gibt also keine Pradestination des Bésen, sondern 
=~. Biles Bose entsteht nur aus dem freien Willen, aus der Pri- 
<3 estination so wenig als aus der Prascienz Gottes, welche da- 
“urch, dass sie die Siinden voraus weiss, keine zwingende 
Wnuche ihrer Entstehung ist. Erigena geht aber noch weiter 

wand behauptet: es gibt nicht nur keine géttliche Pridestination, 
sondern nicht einmal eine gottliche Priiscienz des Basen, denn 
Clie Priscienz ist das Wesen Gottes selbst, Gottes Wesen aber 
ist das Seiende, das Bése oder die Siinde dagegen ist das 
Nichtseiende; wie kann also Gott, der nur das Seiende weiss, 
das wissen, was eigentlich gar nicht ist? ') 





1) Vgl. De praedest. c. 10: Omne malum aut peccatum est aut poena 
Pecah, quae duo, ei nulla vera ratio sinit Deum praescire, quanto magis 
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4.. Was von der Siinde gilt, gilt auch von der Strafe dea- 


Simde, es findet bei dieser so. wenig: ads: bei jener cine site 
liche Prascienz und Pradestination: statt, denn.die Strafe wits 
die Siinde ist eine blosse Negation, die absentia beatae felidl- 
tatis, ja die Strafe der Siinde ist eigentlich aur die Bimde 
selbst, C.16'). Das Bose existirt also fiir Gott gar nicht ab 
Object seines Wissens, weil es iiberhaupt niclite ist, des 
wegen kann es auch nicht von Gott bestraft werden, gleich 


wohl gibt es auch nach Erigens eine Strafe fiir das Bose, aber * 


diese Strafe bestelit nur darin, dass das Bose sich: salbat: be 
straft. Nedlum est peccatium, sagtSeotus Erigena de praeded. 


c. 6, quod non se ipsum. puniat, occulte tamen in hac vila, - 


aperte rero.in altera. Die Strafe des Bosen liegt. daher in dir 
zum Bésen seinem Begriff nach gehorenden Negativitib, ver- 
mége welcher es sich, je mehr es sich selbst reatisiren will, 
um so: mehr selbst aufliebt. 

5. Wie es-demnach, obgleich die Siinde und die’ Stak 
der Siinde an sich nichts sind, dock eine Strafe der Sanie 
gibt, sofern namlieh die Strafe der Siinde nichts andeves: ds 


praedestinare, quis audeat dicere, nisi e contrario? Quid enim? sumgeid 
possumus recte sentire de Deo, qui solus est vera scientia, qui fecit omnia, 
quae sunt, in quantum sunt, eorum, quae nec ipse est, nec ab eo sunt, quia 
nikil sunt, praescientiam seu praedestinationem habere? sicus Deuy meh 
auctor non est, wa nec praescinus mali nec praedestinans east. Vg. a. 18: 

Ratio pronuntiare non dubitat, neccata eorumque supplicia nihil ease, ac per 
hoc nee praesciri, nec praedestinari posse; quomodo enim rel praesciuntur, 
val praedestinantur, quae non sunt? Diews bernlt daranf, dase meh Etigewa 
in Gott Wisscn ond Seia identisch sind, Gott kaun nur wissen, wasier. ist, 
und pur scin, was er weiss. Vgl. do praedest. c. 8. 

1) Vgl. De pracdest. c. 10, wo Erigena behauptet, omne malum pee- 
catum et poenam éjus case, et hace nthil esse; peccatum efusgue conseqnentias 
in morte atque miseria constitutas non -aliud ‘esse, quam iniegrae vitae beatat- 
que corruptiones, ta ut singula singulis opponantur, integritati quidem pee- 
catum, ritae mors, beatitudini miseria. Illa sunt, haec penitus non sunt. — 
Non esse igitur praedestinationem poenae. €. 16: Nihil. aliud ese poenas 
peccatorum nisi peccata, 


1 
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des Negative der Siinde ist, so kann in demselben Sis auch 
va einer Pradestination zur Strafe die Rede sein. Erigena 
ugt hieriiber: Die Schlechtigkeit der Gottlosen und ihres 
Hauptes, des Teufels, verlangt nichts anderes, als von dem, 
wicher das héchste Sein ist, ganz abzufallen, so dass, wenn 
és gdttliche Gesetz es zuliesse, ihre Natur in das Nichts ver- 
mken wirde, wie das Bose das Nichts ist '). Dass aber das 
Biee, 80 wie es in die Erscheinungswelt heraustritt, immer 
mr emen bestimmten Grad seiner Negativitit erreicht, immer 
er ein grosseres oder kleineres Minus des Guten ist, das 
Gate nie ganz negiren kann, sondern in der Realitat des Guten 
sme Schranke und die bestimmte Grenze seiner Verneinung 
fiedet, dass es als das Endliche am Guten, als die Begrenzung 
des Seins, das Gute auf die verschiedenste Weise negirt, und 
ddareh nach dem auch hier vorauszusetzenden Satze: omnts 
dteminatio esf negatio, das Sein als ein endliches bestimmt, 
den ist der Gegenstand der Priidestination *). Sofern also 
de Bice immer nur am Guten ist, und durch den hoheren 
éder geringeren Grad: seiner Negativitat das Sein des Guten 
bestimmt, bezieht sich die Pridestination nur auf den Ort, 
welchen Gott jedem Einzelnen nach dem Grade seiner Realitat 
im Universum angewiesen hat. Verworfene gibt: es also nur 


1) Sed quoniam et dificulias ex aeternis legilus obsistit, ne in tanitem 
cadet, quantum vellet, ex 6a dificultate laborat, laborando toryuetur, puni- 
ter, et fit misera inanium roluptatum egestate. Praedestinavit taque Deus 
impios ad poenam rel interitum, hoc est, circumacripsit eos legibus suis in- 
Cunmutabilibs, quas ecorum wunpielas evadere non permitttur. C. 18. 

2) Ist also von einer Pr&destination sur Strafe die Rede, non alieadl 
mielligere jubemur, quam Deum praescisse et praedestinasse, quo ordine 
mitersitatis futuri sunt ili, quos occultissimo, justissimo tamen judicio ama- 
‘wudinen peccatorum suorum sentire permisit. — Non incongrue praescientia 
t procdestinatio acstimantur esse in his, quae vitio creaturae sunt orta, cum 
Non tolum ipsam creaturam sapienter ordinet, sed etiam vitium qus suas 
leges exeedere non sinat. C.17. Divina sapientia praedestinavit in suis legi- 
but modoe, ultra quos impiorum malitia progredi non potest. C. 18. 
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so, wie es im Zusammenhang des Weltganzen auch unter- 
Grade der Lebens-Entwicklung geben muss. Wie hier dis 
Pradestinationstheorie des Erigena mit der Schleiermacher- 
schen zusammentrifit, fallt von selbst in die Augen. 

Diese Theorie steht im engsten Zusammenhang mit de= 
schon dargestellten System des Scotus Erigena, und kann n~ 
von dem Standpunkt desselben aus beurtheilt werden. Wez 
sie der Pridestinationslehre Gottschalk’s gegeniiber das Haupi 
gewicht auf die Freiheit des Willens legt, so ist nicht zu iiber 
sehen, dass sie dem Menschen, als dem Bilde Gottes, die 
Freiheit in demselben Sinne beilegt, in welchem Gott als frei 
gedacht werden muss, also nur in dem Sinne, in welchem die 
Freiheit auch wieder identisch ist mit der Nothwendigkeit 
Sie setzt daher eigentlich nur der sittlichen, durch den Zu 
sammenhang der Siinde und der Strafe bestimmten Nothwen 
digkeit der Gottschalk’schen Priidestinationslehre die meta 
physische, auf dem Verhaltniss des Unendlichen und Endlichen 
des Guten und Bésen, des Positiven und Negativen beruhend& 
Nothwendigkeit gegeniiber, indem sie vom Begriffe des Bisex 
als des Negativen aus den Begriff der Pridestination be 
stimmt. 

So sehr Erigena seine speculativen Ideen iiber die Lehrt 
von der Pradestination in das zeitgemisse Gewand der augusti 
nischen Orthodoxie einzukleiden bemiiht war, so entgieng e 
doch beiden Parteien nicht, wie gefibrlich eine solche Specu 
lation dem kirchlichen System werden kénne. Prupentivs um 
F torus setzten ihm daher die schon genannten Widerlegungs 
schriften entgegen. Sophistische Kiinste, durch welche noel 
keine Ketzerei gedampft worden sei, meinen sie, seien in de: 
Theologie iibel angewandt, die Frage iiber die Pridestination 
auf welche man die Antwort nicht bei den Philosophen, son 
dern bei den Propheten und Aposteln suchen miisse, werd 
durch die Philosophie nur noch mehr verwirrt. Sie finden e 
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anstéssig, dass die Pridestination und Priscienz Gottes mit 
seinem Wesen identisch sein soll, entdecken bei Erigena die 
Irrlehren des Pelagius und Origenes, sehen recht gut ein, dass 
Erigena unter der der pelagianischen entgegengesetzten 
Ketzerei, welche den freien Willen durch die gottliche Gnade 
aufhebe, die kirchliche Lehre verstanden habe, und verwerfen 
besonders den Satz, dass die Strafen der Siinde nichts 
snderes als die Siinde selbst und Siinden und Strafen nur 
etwas negatives seien. Wer diess behaupte und bestindig 
wederhole, thue unter Eingebung des Teufels nichts anderes, 
als dass er die Siinde verkleinere und mildere, dass man 
ticht einsehe und fiihle, von welchem grossen Ubel man be- 
haftet sei. 

Da mit einem solchen Bestreiter Gottschalk’s auch Hinx- 
mz nicht zufrieden sein konnte, so wusste er nun, was ihm 
tfdem Wege einer schriftlichen Widerlegung nicht gelungen 
var, auf anderem Wege zu erreichen. Als Karl der Kahle 
im hr 853 mit mehreren Bischéfen und Abten in seinem 
Schlosse zu Chiersy, Carisiacum, war, veranstaltete Hinkmar 
eine Synode, auf welcher folgende vier Hauptpunkte festge- 
setzt wurden, die capifula Carisiacensia, welche die Lebre 
Hinkmar’s enthalten '): 1. Gott hat den Menschen ohne Siinde 
mit Freiheit des Willens geschaffen und gewollt, dass er in 
uspriinglicher Gerechtigkeit bleibe, aber durch Missbrauch 
des freien Willens ist der Mensch in die Siinde gefallen, und 
dag ganze Menschengeschlecht zu einer massu perditionis ge- 
worden. Aber der gute und gerechte Gott hat aus dieser 
Masse des Verderbens nach seiner [riiscienz die erwihlt, 
welche er durch seine Gnade zum Leben priidestinirte, und 
lat ihnen das ewige Leben pridestinirt. Von den Ubrigen 
aber, welche er fiir sein gerechtes Gericlit in der Masse des 

1) Hinkmar de praed. c. 2. Mansi XIV. p. 920. 

Baur, Dogmengesch. 2. Bd. 10 
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Verderbens zuriickliess, wusste er voraus, dass sie verlores: 
gehen, aber er hat sie nicht dazu, dass sie verloren gehemesn 
pridestinirt, wohl aber, als der Gerechte, ihnen die owl_ wy 
Strafe pridestinirt. Und desswegen lehren wir nur Eine Preg. 
destination, welche entweder auf das Geschenk der Gnm& 
sich bezieht, oder auf die Vergeltung der Gerechtigkeit 
2. Die Freiheit des Willens haben wir im ersten Mensochee 
verloren und durch Christus wiedergewonnen, wir haben an 
liberum arbifrinm zum Guten, praerenfum et adjutum gratia, 
und ein liberum arbiftrinm zum Bosen, desertum gratia. Libe- 
rum autem habemus arbitrium, quia gratia liberatum, d 
gratia de corrupto sanafum. 8. Gott will, dass alle Men- 
schen gerettet werden, dass aber nur einige gerettet wer- 
den, ist ein Geschenk des Rettenden. 4. Christus hat fir 
alle Menschen gelitten, dass aber nicht alle durch -das 
Mysterium seines Todes erlost sind, ist die Schuld der Us- 
glaubigen. 

Auch gegen diese vier capifula wurde sogleich Wider- 
spruch erhoben, zuerst von Prupentros, der sie zwar su 
' Chiersy, wahrscheinlich aus Scheu vor der Gegenwart des - 
Kénigs, selbst unterschrieben hatte, nun aber den neugewahl- 
ten Bischof Aneas von Paris nur unter der Bedingung aa- 
erkennen wollte, dass er vier ihm vorgelegte Artikel unter- 
schreibe, mit welchen die katholische Kirche den Pelagivs 
iiberwunden habe, sodann von Remiaivs in einer im Names 
der Lyoner Kirche verfassten Schrift (de tenenda scripturage 
s. reritate). Bei dem ersten der vier Capitel wird von Remi— 
gius getadelt, dass es der Gnade zu wenig einriume, indenm 
es scheine, der Mensch habe auch blos durch den anerschaffe— 
nen freien Willen im Zustande der urspriinglichen Gerechtig— 
keit bleiben konnen. Es wird hier der Satz aufgestellt, keine 
verniinftige Creatur, weder ein Engel noch ein Mensch, kénne= 
ohne die Gnade Gottes in Gerechtigkeit und Heiligkeit be— 
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sehen, das Bediirfniss der Gnade demnach nicht von der 
Sinde, sondern von dem urspriinglichen und natiirlichen Ver- 
hiltniss des Geschépfs zum Schipfer abgeleitet. Beim zweiten 
wird erinnert, es sollte deutlicher ausgedriickt sein, dass zwar 
jede Bewegung des guten Willens nur von der Gnade komme, 
der Mensch aber dennoch einen freien Willen habe, damit es 
nemand am freien Willen zu fehlen scheine. Gegen das dritte 
wd vierte wird die bekannte Beschrinkung der Beseligung 
wd Erlosung behauptet. Die Gegenpartei glaubte sogar der 
Synode Hinkmar’s eine andere entgegensctzen zu miissen. Im 
jebr 855 wurden zu Valence von den unter dem Vorsitz des 
Enbischof Remigius versammelten Bischéfen sechs capilula 
festgesetzt, welche die doppelte Pridestination nebst den da- 
m gehorigen Satzen als kirchliche Lehre aussprachen. Dabei 
wurde nicht nur sehr nachdriicklich erklart, dass das Bise 
urGegenstand der gittlichen Priscienz sei, sondern auch, um 
de Realitiit der Sacramente nicht zu viel zu vergeben, zu- 
pech angenommen, dass aus der Menge der Glaubigen und 
frsten cinige desswegen nicht zum Genusse der ewigen 
Sdigkeit_ gelangen, weil sie in der anfangs empfangenen Selig- 
keit des Glaubens nicht hiitten verharren wollen, und sic viel- 
webr die Ganade der Erlésung durch schlechte Lehre oder 
xhlechtes Leben wieder vereitelt hiitten, eine Bestimmung, 
die entweder die Realitiit der Sacramente zu einer blos 
sheinbaren macht, oder die Pridestination an die Priiscienz 
knipft. Mit besonderer Bitterkeit werden die neunzehn ab- 
gschmackten Syllogismen des Scotus Erigena, d. h. seine aus 
19 Capiteln bestehende Schrift de pracd., in welcher man 
toamentum diaboli polins, yuam argumentum aliguod fidet 
entdecke, verworfen, und noch weiter als inepfae guaestinun- 
rulae ef aniles puene fubulae Scotorumque pultes bezeichnet '). 





1) Vgl. Wiceres in Niedner’s Zcitschr. fiir bist. Theol. 1859. 8. 564. 
10* 
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Denselben Ausdruck pultes Scoforum gebrauchte auch Hi 
mar von der jener Zeit sehr unverdaulich erschemenc 
Lehre des Scotus Erigena. Hinkmar schrieb hierauf eine 
auf die Vorrede verloren gegangene Schrift. Weiteren |! 
wegungen, die hieraus entstehen konnten, suchte man 
Jahr 859 zuerst zu Langres (synodus Lingonensis) und dé 
zu Savonniéres, einer Vorstadt von Toul, (synodus Tullen 
apud Saponarias) dadurch vorzubeugen, dass man zwar | 
Synodalschliisse von Valence wiederholte, aber die gegen « 
capitula Carisiacensia gerichtete Stelle hinwegliess. Die 
Synodalschliisse wurden von dem Erzbischof Remigius d 
Konig Karl dem Kahlen iibergeben, und da der Konig hieril 
von Hinkmar, seinem Hofbischof, ein Gutachten verlang 
so schrieb Hinkmar aus dieser Veranlassung sein noch v 
handenes ausfihrliches Werk De praedest., in welchem 
theils zu beweisen suchte, dass Gottschalk die alte pride 
natianische Ketzerei, unter welcher Hinkmar seltsam ger 
und in Verbindung mit mehreren historischen Irrthiimern | 
Lehre der Semipelagianer in Massilia und Lerina verste 
wieder erweckt habe, theils seine vier capifula Carisiacen 
gegen die Synode zu Valencé rechtfertigte, und sie fiir dies 
Zweck der Reihe nach durchgieng. Mit dieser Schrift, welc 
nichts enthalt, was hier fiir uns eine weitere Bedeutung hal 
kénnte, hatte der Streit ein Ende. 

Vergleicht man die beiden einander gegeniiberstehenc 
Lehrbegriffe, den Hinkmar’schen und den Gottschalk’s u 
der Vertheidiger seiner Lehre, so weiss man in der That nic 
worin eigentlich die Differenz bestehen soll. Auch Gottsch: 
lehrte ja nicht, dass Gott die Bosen zum Bosen priédestin 
habe, sondern nur, er habe sie zum Tode oder zur Str: 
pradestinirt. Ebenso sagte auch Hinkmar, dass Gott ¢ 
Bosen die ewige Strafe pradestinirt habe. Nun behaup 
zwar allerdings Hinkmar De praed. c. 8, etwas anderes sei 
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misagen: die Strafe sei den Gottlosen pridestinirt, und etwas 
anderes, die Gottlosen seien zur Strafe pradestinirt, jenes sei 
orthodox gesprochen, dieses schreibe das Verderben der Gott- 
been der gottlichen Pridestination zu; aber man sieht auch 
wer keine wesentliche Verschiedenheit der Ansicht, und beide 
fheile konnten ebenso gut Eine Pridestination als eine dop- 
ete behaupten. Desswegen war hier ein blosser Streit um 
'rmeln und Ausdriicke, mit welchen man keinen bestimmten 
legniff verbinden konnte. Wie hatte es sich auch hier um 
me wesentliche Differenz der Angicht handeln koénnen, da 
wide Theile von denselben Priamissen des augustin’schen 
stems ausgiengen, und weder strenger noch milder als Au- 
mstin sein wollten. Auf der einen Seite sollte jeder Schein 
mer Ursdchlichkeit des Bésen von Seiten Gottes vermieden, 

der andern aber die Unfahigkeit des menschlichen Willens 

Guten in demselben Sinn, in welchem sie Augustin be- 
Teste, festgehalten werden. Der Unterschied war immer 
- der, dass die Einen sich mehr im Sinne des augustin’schen 
$ntems ausdriickten, die andern aber Formeln wahlten, 
wche die Consequenz des augustin’schen Systems verdecken 
tad umgehen sollten. Neander meint, es sei doch auf alle 
Fille fiir das praktische Interesse nicht unwichtig gewesen, 
wenn die Lehren, dass Gott die Seligkeit aller Menschen 
rolle, dass Christus fiir alle Menschen gestorben sei, in dem 
teligions- Unterricht besonders hervorgehoben wurden, und 
ie absolute Pradestinationslehre dadurch mehr in den Hinter- 
rand des religidsen Bewusstseins zuriickgestellt wurde. Wel- 
ven Werth kann es aber haben, sich zwar zu den Pramissen 
nes Systems zu bekennen, die nothwendigen Folgerungen 
ver, die sich aus denselben ergeben, sich nicht zugestehen 
-wollen. Daler trug dieser Streit nur dazu bei, die seitdem 
mer mehr herrschend werdende Halbheit der Lehrweise 
rbeizufiihren, vermoge welcher man zwar den Namen der 
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aiguatin’schen Orthodoxle ithttier voratistellté, in Hindioht 
Sache selbst aber nicht dugustittisch, sondérn séinipelagidnt 
lehrte. 


Lehre von den Sacrdmeénten. 

Uber die Lehre von den Sacramenten iiberhaupt, ihi 
Begriff und ihré Zahl, findet sich bei Joninnes von Damas 
nichts, doch ist bemerkenswérth, dass er nur Tsufe a 
Aberidmah! als Sacramente oder Mysterien snzuerkeimn 
scheint, da er, ohne andere Mysterieh zu erwithnen, r 
Taufe und Abendmahl als die Zy:x at dypavta tod xuf 
v»otéorx auffiihrt (4, 14). Dagegen wiéderholt Tazopoi 
Studites, der Vorsteher des Klosters Studiuth iti Constantine 
in der zweiten Halfte des achten Jahrhunderts, ini séizien Bi 
fen (2, 165) die Secliszahl der schon von deta Aréopagi 
Dionysits genannten Sacrametite. Es gibt nach ihm sé 
Mysterien, das erste betrifft die Taufe, oder das gare 
das zweite die oivatte oder die norveovle., d. h. das Abendtnd 
das dritte die zeAeti wtpov, die Weihe dutch die Salbe, | 
Salbung oder Firmelung, das vierte die teparixal ttreudd 
die Priesterweihe, das fiinfte die uovaytk? tereltacrs, dié F 
weihtng in’s Ménchslebeii, das sechste die tspé¢ xexciunut 
die Gebriiuche bei dem christlichen Begribniss. Vieltél 
war es die hier sich darbietende Gelegenheit, dem Emtritt 
das Ménchsleben die Bedeutung eifies Sacramentes za geb 
was den eifrigen Freund des Monchslebens bestimmnte, d 
Areopagiten in der Zahi der Sacramente beizupflichten. 4 
den sechs von ihm genannten Sacramenten sind wenigst 
vier in die spiitere Siebenzahl der Sacramente aufgenonin 
worden, und das sechste hat wenigstens eine verwandte | 
deuttmg mit dem letzten der Siebenzahl. Noch imther & 
sind der Aredpagite und Theodorus Studites die einzik 
Atictoritiiten fiir die Sechszahl der Sacramente. In der abin 
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\andischen Kirche zahliten Rananus Mavevs in den Libri tres 
de clericorum instifutione et ceremoniis ecclesiae und Ratran- 
yes und Pasosasivs Rapsertcs in ihren Schriften de corpore 
ed sanguine Domini vier Sacramente, nadmlich neben dem 
baptismus und chrisma das corpus und den sanguis Dom., 
wobei sie zugleich auch eine allgemeinere Bestimmung des 
Begriffs des Sacraments geben. Sie definiren das Sacrament, 
der augustin’schen Definition zufolge, als etwas, was unter 
mer sichtbaren Gestalt durch gottliche Kraft etwas inneres 
wirke, die Sacramente sollen, wie Paschasius Radbertus sagt, 
iderins in veritate sein, yuod exterius creduntur virtute fidei, 
mr heben sie, was fiir die Richtung der Zeit bezeichnend ist, 
beonders das Geheime und Verborgene hervor, und wollen 
daher auch das Wort sacramentum nicht blos von sacer, son- 
dra auch von secretus abgeleitet wissen; sacramenta dicun- 
br, guia sub ftegumento corporalium rerum virtus dicina se- 
@dius salutem corundem sacramenforum operatur, unde et a 
wreis virtutibus cel sacris sacramenta dicuulur. 

In der Lehre von der Taufe galten in der abendlandi- 
ben Kirche ganz die Begriffe des augustin’schen Systems. 
Ausdriicklich wiederholt Rasaxus Mavrus a. a. O. c. 26 auch 
die Idee des stellvertretenden Glaubens. Auch bei Johannes 
wa Damascus, welcher 4,10 von der Taufe spricht, findet 
ueh nichts neues und bemerkenswerthes. Er nimmt den Be- 
gif der Taufe in einem sehr weiten Sinn, wenn er von der 
Taufe der Siindfluth zur Tilgung der Siinden bis zur letzten 
Taufe, die in der ewigen Strafe besteht, acht verschiedene 
Taufen aufzahlt. Die siebente ist die Taufe durch Blut, die 
Seehste die schmerzvolle durch Busse und Thrianen, die fiinfte 
de Taufe Christi und der Christen. Weil der Mensch eine 
rweifache Natur, Seele und Leib, hat, so ist auch eine dop- 
Pelte Reinigung durch Wasser und Geist, der Geist soll das 
Bild Gottes erneuern, das Wasser aber als Bild des Todes 
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durch die Gnade des Geistes als eines Unterpfands des Leber 
den Leib der Siinde reinigen. 

Ungleich wiclitiger ist, was in unserer Periode fiir d: 
Dogma vom h. Abendmahl geschah, das in der griechische 
Kirche nun zum erstenmal auch in Ooffentlichen Verhandlu 
gen zur Sprache kam, in der lateinischen seinen bestimmt. 
Lehrtypus erhielt, und zwei neue nicht unbedeutende Streiti 
keiten hervorrief. | 

Schon in der vorigen Periode wurde es immer schwierigt 
in den Ausdriicken, in welchen die Kirchenlehrer von Bro 
und Wein als dem Fleisch und Blut Christi reden, das Syn 
bolische und Reelle, Bild und Sache zu unterscheiden. Di 
selbe Schwierigkeit findet auch jetzt statt, und es muss nt 
die Frage, was zuerst die Lehre der griechischen Kirche b 
trifft, schirfer so gefasst werden, ob der Begriff der Tran 
substantiation, wie er in der lateinischen Kirche festgestel 
wurde, auch in der griechischen sich findet. Dem Ausdru 
nach sollte man sich zu dieser Annahme schon bei dem ersts 
Schriftsteller berechtigt glauben, der hieriiber angefiihrt we 
den kann. Der Monch Anastasius vom Berge Sinai, Anastasr 
Sinaita, will in seinem wahrscheinlich noch am Ende d 
sechsten Jahrhunderts geschriebenen ‘Odnyé;, Dux viae ad 
Acephalos, cap. 231) die Gemeinschaft und das Opfer des he 
ligsten Leibes und Blutes Christi nicht fiir blosses und g 
wohnliches Brod, oder nur fiir ein Bild des Leibes Chris 
gehalten wissen, sondern fiir den wahren Leib und das wah: 
Blut Christi, weil Christus in der mystischen Mahlzeit nicl 
blos von einem Bilde gesprochen, sondern sein Fleisch uz 
Blut zum Genusse verheissen habe. Wie diess zu nehmen is 
gibt Anastasius naher dadurch zu verstehen, dass er d 
Monophysiten von der Secte der Aphthartodoketen dart 


1 Ed. Gretser 1606. 5S. 351. 
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eazsen Versuch widerlegen will, welchen er mit dem beim 
A bendmah! geweihten Brod und Wein machen heisst'). Zeigen 
sie in einiger Zeit eine Verinderung, so sei diess ein Beweis 
von der Verginglichkeit des Leibes vor seiner Auferstehung. 
Er identificirt demnach véllig das Abendmahl mit dem wirk- 
lichen Leib Christi. 

Den richtigen Masstab der Beurtheilung kann uns je- 
doch nur der Hauptschriftsteller unserer Periode, Jouaxnes 
von Damascus, geben. Er geht im vierten Buch seines dog- 
matischen Werks, nachdem er von dem Zwecke der Erlosung, 
der Taufe,.dem Glauben, dem Kreuze Christi, dem Gebet 
gehandelt hat, c. 14 f. auf eine ausfiihrliche Erérterung der 
Lehre vom Abendmahl iiber, deren Hauptsiitze folgende sind: 
W ie wir durch die Geburt aus Adam dem Tode unterworfen sind, 
So erlangen wir durch die Wiedergeburt in Christus Unver- 
Weslichkeit. Da aber dieser Adam geistig ist, so musste auch 
die Geburt geistig sein, und so auch die Speise. Die Geburt 
Seshieht durch Wasser und Geist. Die Speise aber ist jenes 
Brod des Lebens, unser Herr Jesus Christus, der durch die 
E-insetzung des h. Abendmahls uns seinen Leib und sein Blut 
@ibt. Wenn nun das Wort des Herrn lebendig und kriftig ist, 
wenn es alles geschaffen, Himmel und Erde und den Menschen, 
Wenn er in der reinen Jungfrau sich selbst einen Leib zube- 





1) Man solle den h. Leib und das Blut Christi in einem Gefiiss aufbe- 
Wabren. Zeige sich innerhalb einiger Tage keine Veriindernng, so haben 
ie Monopbysiten Recht mit der Behauptung, dass der Leib Christi vum 
@raten Moment der Menschwerdung an unverganglich war, zeige sich aber 
ire Verinderang, so miissen sie gestehen, entweder dass im Abeundmahl 
mich der wahre Leib Christi sci, sondern nur ein avtitunoy xat dAov (d. h. 
loses Brod u.s. w.), oder dass wegen ihres falschen Glanbens der h. Geist 
micht indie Elemente des Abendmahls herabkam (so dachte man sich also die 
Vetinderung, durch welche das Brod zum Leib wird), oder dass der Leib 

isti vor der Auferstehung vergiinglich war, wie es auch natirlich ist, 
* er geopfert, getédtet, verwandet, zerstiickelt, gegessen wurde. Su 
Widerlegt Anastasius einen Monophysiten von der Secte der Gajaniten. 
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reitet hat, kann er nicht auch das Brod zu seinem Leibe 
machen und den Wein und das Wasser zu Blut? Wie eimat 
iiber die h. Jungfrau, so kommt jetzt iiber Brod und Wein 
der h. Geist, und thut, was iiber unsere Sinne und Begriffe 
geht. Brod und Wein aber wird dazu genommen, weil Gott 
die menschliche Schwachheit kennt, und um sich zu unserer 
Schwachheit herabzulassen, wirkt er durch gewOhnliche natiir- 
liche Mittel ganz tibernatiirliche Dinge. Der Leib ist wahr- 
haftig der mit der Gottheit vereinigte Leib aus der h. Jungfraa, 
nicht wie wenn der in den Himmel aufgenommene Leib vor 
dort herabkime, sondern weil das Brod und der Wein in dea 
Leib und das Blut Christi verwandelt werden. Fragt maa, 
wie diess geschehe, so gibt es darauf keine Antwort als nur 
diese, dass das Wort Gottes wahrhaftig und wirksam und 
allkriftig ist, die Weise aber unerforschlich. Kann man doch 
auch nicht erklaren, wie Brod und Wein in den Leib des Ge- 
niessenden verwandelt werden. So wird auch beim Abeaé- 
mahl Brod und Wein durch die Anrufung und Dariberkunf 
des h. Geistes auf iibernatiirliche Weise in den Leib und das 
Blut Christi verwandelt, so dass sie nun nicht mehr zwei, . 
sondern eins sind. Fern sei es, dass das Brod und der Wem_a 
nur ein Bild des Leibs und Bluts Christi sind, sie sind selbatall 
der vergéttlichte Leib des Herrn nach der Einsetzungeformel 
Wenn auch Einige Brod und Wein Bilder (avtiturx) des Le— 
bes und Blutes Christi genannt haben, wie Basilius, so habee=s 
sie diesen Ausdruck von dem Dargebrachten (aura 4 mpocpopt== 
also die Elemente des Abendmahls) nicht nach der Heiligungay 
(xy.xc87ver, der Consecration), sondern vor derselben ge—# 
braucht. ‘Avtitura« des Kiinftigen heissen sie, nicht wie wenn 
sie nicht wahrhaft der Leib und das Blut Christi waren, sonal 
dern weil wir jetzt durch ihre Vermittlung an der Gotther_# 
Christi Theil haben, dann aber auf geistige Weise durch unst 
mittelbare Anschauung. 


aw ee 
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Es itt scion ofterd behanptet worden *), dass die Lehre 
thes Jéhutities von Damaseus keihe andere sei, als die Lehré 
toh der Tratissubstantiation. In det That hat sich auch kein 
fiherér Kirchenlehrer so stark amd bestimrst hidriber aus- 
gédrtickt, Man nelithé ttir die Worte: obtos 6 kptoz ofvds te 
PA OSes diz rhe eetxdfdews aol imotrictus tO dyiou mveiue- 
tas Orerpuds perarowivrar ets 16 cur tod Xprorod xal +d 

uw xl ovx cist 840, ax’ fv axl rd voré: was scheint denn 
fitr noch zur Idee der Transstbstantiation zu fehten? Aus- 
Uiticklich beschreibt ja Johannes von Damascus diese Ver- 
Wihdling als eine tibernattirliche Wirkung. Ebendarauf Ieiten 
tach die Vergleichungen hia, dutch welche er diese Idee er- 
Ieitube #ehn er die Erschaffung aller Dinge, die Production 
fr Natut, die Menschwérdutg im Leibe der Jungfrau Maria 
it Witktitigen detselbun allmichtigen Schépferkraft betrach- 
4, durch welche det bh. Geist anoh die Verwindlung des 
Mis und Weins bewirke. Auch die Vergleichung mit der 
Aiinderting, durch welche Brod and Wein und Wasser ald 
Bevilinliche Nahtahgsitiittel in die Substariz des menschlichen 
Kitpers iibergehtn, setzt eine reeflé Vetwandlung voraus, 
Wenn such das Eine natiitlich, das Andere iibernatiirlich ist. 
Auf der andern Seite kommt aber doch in Betracht, dass uns 
CHeselben Attsdtiicke, natitentlich der Ausdrack usrzroete4a, 
Kath schon bei friiteren Kirchenlehrern oft genug begegnet 
Wind, wird dass durch alles zusammen, durch die Vergleichung 
Wi der Wirksamkeit des Geistes bei der Menschwerdung 
$i uid durch die Behauptung, es sei der vergéttlichte 
Leib des Hertn selbst, weil ja der Herr nicht gesagt habe, 
diess ist ein Bild meines Leibs, sondern mein Leib, keine 

_ | 
1) Man vgl. 2. B. Rossten, Bibl. der Kirchenvater Tb. VIII. 8. 476. 


CRricen, K.G. Th. XX. 8.174. Sriupuix, Lehrbuch der Dogmatik und 
Wihhetigeschiohre. 
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andere Idee ausgedriickt wird, als die friihere, der Logos 
verbinde sich mit Brod und Wein und mache sie dadurch zu 
seinem Leib und Blut, indem er ebenso in ihnen wohnt, wie 
in dem von ihm angenommenen wirklichen Leib. Besonder 
aber ist nicht zu iibersehen, dass Johannes von Damascus, 
bestimmt er sagt, der Leib im Abendmahl sei cpa adrndes 
dvapevoy Oedtnzt TO éx Tis aylas mapbévov cdu«, doch zugleict 
auch die Bestimmung hinzufiigt, dass nicht avro 10 avadnoiar 
adus &, odeavod xatépyetat. Diess scheint doch wieder dic 
Identitat mit dem wirklichen Leibe Christi zu beschranken 
Denn wenn der wirkliche Leib Christi nicht blos der von de. 
Jungfrau Maria geborene und am Kreuze gestorbene, sonder- 
auch der in den Himmel erhohte ist, warum soll von dem m= 
ihm identischen Abendmahlsleib das Eine nicht ebensogut a_ 
das Andere gesagt werden konnen, und warum soll die Ve= 
wandlung des Brods in, den Leib nicht auch als ein Herall 
kommen des in den Himmel erhohten Leibes gedacht werde 
diirfen? Es kame nur darauf an, auch die Bestimmung nox 
hinzuzufiigen, dass der fiir den Zweck der Verwandlung hera-] 
kommende Leib Christi dadurch nicht aufhore, im Himmel a 
sein. Dass also hier noch die verneinende Bestimmung gg: 
macht wird, nicht der in den: Himmel aufgenommene Le; 
komme herab, dass vielmehr nur von dem Herabkommen dis 
Geistes die Rede ist, weist doch darauf hin, dass sich Johanm«¢ 
von Damascus die Transsubstantiation noch nicht in ihre 
strengsten und eigentlichsten Sinne gedacht hat. Seine Vo 
stellung schwebt daher doch immer noch zwischen dem bloss< 
Bild und der Sache selbst; das Brod im Abendmahl ist zw’: 
der wahre und wirkliche Leib, also auch der aus der Mam 
geborene, aber es ist es in gewissem Sinn auch wieder nic 
weil es nicht der in den Himmel erhohte und vom Himn 
herabgekommene ist; ist es aber nicht im vollen und ganz< 
Sinn der Leib Christi, so kann es der Leib Christi nur in d@ 
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Sinne sein, in welchem die friiheren Kirchenlehrer das Brod 
so genannt haben, weil der schépferische Logos zum Brod 
in dasselbe Verhiltniss tritt, in welches er zu dem von ihm 
angenommenen menschlichen Leibe trat. Das Wesentliche 
dieser Vorstellung besteht daher immer nur darin, dass man 
‘aber dem Bildlichen, das immer zuriickbleibt, sofern an der 
volikommenen Identitat immer noch etwas fehlt, das reale 
Verhiltniss des Logos zu Brod und‘Wein nicht verkennt. Da- 
her hebt auch Johannes von Damascus besonders hervor, dass 
die wirkende Ursache bei dem Akte der Verwandlung dieselbe 
sel, wie bei der Menschwerdung, der heilige Geist. Es ist 
hier iberhaupt daran zu erinnern, dass die Genesis der Trans- 
substantiations-Idee nicht richtig begriffen werden kann, wenn 
man nicht von dem Verhiltniss des Bildes zur Idee oder Sache, 
die es in sich darstellt, ausgelt. Wird das Bild zu der Idee 
dder Sache, die es darstellt, in das Verhiltniss der dussersten 
Unterordnung gesetzt, so ist die Idee oder Sache schlechthin 
és Substanzielle, welchem gegeniiber das Bild nur das ver- 
tchyindende Moment eines blossen Accidens sein kann, das 
Bild hért also eigentlich auf, als Bild etwas fiir sich zu sein, 
wird zum blossen Schein. Diesen letzten Schritt zur eigent- 
lichen Transsubstantiations-Idee hat Johannes von Damascus 
noch nicht gethan, er sagt nur, das Brod ist nicht Bild, son- 
dern der Leib, setzt aber dabei zugleich die fortbestehende 
Realitit des Brodes voraus. Bleibt aber dem Brode seine 
Realitit. so muss es, sofern es Brod ist, immer auch wieder 
Yom Leibe unterschieden werden, und kann daher zu dem- 
Selben nur in dem Verhiiltniss des Bildes zur Sache stehen. 
Uber die frithere Vorstellung, dass der Genuss des Abend- 
Mahis eine Nahrung des Leibes zur Unsterblichkeit sei, sagt 
Johannes von Damascus, der Leib und das Blut Christi gehen 
1 die Substanz unserer Seele und unseres Leibes iiber (ywpst 
tis obotacw Tie fpertoag Wyiic xal cwuztos), Ble werden nicht 


4158 Zwaite Hauptperinde. Eyster Abschpitt. 


vervehrt, verderben nicht, gehen nicht wieder yom Menachey 
ab, werden vjelmehr zu ynaerm Wesep, dienen zp mnserg) 
Bewahrung, helfen allem Schaden ab, und rejnigen von alle 
Unreinigkeit, was allerdings der Transsphstantiations-Ide 
ganz gemiass zu sein scheint, aber doch kein neues Momen 
enthilt. 

Wie wenig die Elemente des Abendmahls, bei aller Ver 
schiedenheit der Vorstellungen, ihre urspriingliche bildlich 
Bedeutung verliugnen konnen, sehen wir daraus, dass ay 
Veranlassung der Streitigkeiten iiber die Verehrung der Bildg 
auf den beiden dkumenischen Synoden im Jahr 764 und 78; 
auch die Lehre vom Abendmabl zur Sprache kam. Die Ay 
nud Weise, wie diess geschah, zeigt uns zugleich, wie gempg 
Mer allgemeinen, in besondern Haupterscheinungen heryer 
tretenden Richtung des Zeitalters auch alles andere bak 
Mehr bald weniger mystisch anfgefasst wird. Dje erste dg 
genannten beiden Synoden, die zu Censtantinopel im Jabr 75¢ 
welche die Verehrung der Bilder verwarf, drang um so meh 
auf die bildliche Bedeutung der Elemente des Abendmahls 
um diese als die allein wahren Bilder den unwiirdigen Bilderp 
deren Verehrung sie missbilligte, entgegenzusetzen. Wie dag 
jenige, was Christus von uns angenommen, blos die Mater; 
einer durchaus volikommenen menschlichen Substanz ist, oh 
dass es als eine fiir sich bestehende Person anzusehep ial 
damit nicht eine neue Person zur Gottheit hinzukgme, so he 
fahl er auch, dass zu seinem Bilde eine ausgewiihlte Materig 
d. h. die Substanz (ovcia) des Brods dargebracht werde, dig 
um Abgotterei zu verhiiten, keine menschliche Gestalt dal 
stellt. Wie also der natiirliche Leib Christi heilig ist, weil.e 
von Gott vergéttlicht worden, so ist klar, dass auch dgs Fig 
gesetate (Oéors) oder sein Bild heilig ist, weil es durch ein 
Heilignng der Gnade gottlich geworden ist. Denn wie Christy 
dap Eleisch, das er annahm, durch seine eigene natiirlich 


Racramonte. Abendmabl. Synoden im Jahr 754 und 787. $89 


Heiligung, vermoge der Vereinigung, vergottlichte, so wollte 
er auch, dass das Brod des Abendmahls als ein gewisses Bild 
seines natirlichen Fleisches geheiligt durch die Dariiberkunft 
des h. Geistes ein gottlicher Leib durch Vermittlung des Prie- 
aters werde, der das Dargebrachte von gemeinem Gebrauch 
abeondert. Deutlicher koénnte nicht gesagt sein, dass im 
Abendmah] Brod und Wein blosse Bilder des Leibes Christi 
sind, ungeachtet der Vergleichung der Consecration mit der 
Menschwerdung Christi und der dabei stattfindenden Wirksam- 
kit des h. Geistes. Die zweite Synode dagegen, die zu Niciia, 
die die Verehrung der Bilder wieder sanctionirte, glaubte 
thren Widerspruch gegen die erste auch auf die Lehre vom 
Abendmah? ausdehnen und die Elemente desselben in dem 
Grde mystischer nehmen zu miissen, in welchem sie jene 
‘bos symbolisch genommen hatte. Sie wollte Brod-und Wein 
Richt in Eine Klasse mit den Bildern setzen, denn es sei deut- 
leh erwiesen, dass sowohl der Herr als die Apostel und die 
Viter das von dem Priester dargebrachte unblutige Opfer 
Riemals ein Bild, sondern immer den Leib selbst und das 
Blat selbst genannt haben. Vor der Vollendung der Con- 
secration haben zwar einige der h. Vater in frommem Sinn 
den Namen Bilder («vtituzx) gebraucht, nach der Consecration 
deg Brods und Weins aber werden sie eigentlich der Leib und 
das Blut Christi genannt, sie sind es und man glaubt es. Was 
liber den Sprachgebrauch der Kirchenviiter gesagt ist, ist 
war historisch nicht richtig, unstreitig aber konnten sich 
beide Synoden mit demselben Recht auf die friihere Lehre 
Ger Kirche berufen, wie ja iiberhaupt die beiden hier einander 
@Heeniiberstehenden Vorstellungen nicht an sich, sondern nur 
®elativ von einander verschieden sind. Auch in der Folge 
‘wwurde, um diess voraus zu bemerken, die Transsubstantiations- 
Wee in der griechischen Kirche nie mit derselben dogmatischen 
immtheit fixirt, wie im der lateinischen, wie wir z. B..aus 
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TreornyLaxr’ss Commentar zu Matth. 26, 28 sehen konnex 
Er beruft sich auch darauf, dass Christus in den Einsetzungs 
worten nicht gesagt habe toité éotty avtituxov, sondern toon 
pot éott to od, und setzt hinzu: adéiirw yap évepysla pata 
moitar, xav oaivnrat yuty goto. Dieser letztere Satz driickt 
die grésste Annaéherung an die Transsubstantiations-Idee aus, 
und doch ist auch dadurch die Existenz des Brods nicht fir 
blossen Schein erklart, sondern nur gesagt, es sei verwandelt, 
wenn wir uns auch gleich von dem Dasein des Brods durch 
unsern Sinn iiberzeugen. 

In der lateinischen Kirche schwankte man sleichfalls 
noch lingere Zeit zwischen der mehr mystischen und der 
mehr symbolischen Ansicht. Wenn man sich auch dem Aw 
druck nach mit dem Begriffe des blossen Bildes nicht begniiges 
wollte, so fiihrte doch die Vorstellung im Ganzen immer wie 
der darauf zuriick. So sagt z. B. zwar Bepa ‘in einer seine 
Homilien, Christus entsiindige uns, wenn das Andenken seinst 
Leidens am Altar erneuert werde, wenn panis ef vini creatura 
in sacramentum caurnis ef sanguinis ejus ineffabilt Spiritu 
sanctificatione transfertur, dass aber diess nur von der sacr® 
mentlichen Bedeutung zu verstehen ist, zu welcher Brod ux 
Wein erhoben werden, geht aus den iibrigen Erklarunges 
Beda's deutlich hervor, wie namentlich, wenn er in seine 
Erklarung des Evangeliums Marci, warum das Brod der Leit 
und der Wein Blut genannt werde, so erklirt: quia pani 
corpus confirmat, rinum vero sanguinem operat in carm 
hic ad corpus Christi mystice, ilud refertur ad sanguines 
Auch versteht er unter dem Essen des Fleisches und der 
Trinken des Bluts bei Joh. c. 6 nur den geistigen Genuss ode 
den Glauben: credere in eum hoc est manducare panem vinus 
Ebenso verhialt es sich mit andern Kirchenlehrern dieser Zei’ 
Wenn Atcum in einem seiner Briefe (Ep. 36 ad Paulinus 
den Ausdruck gebraucht, dass Brod und Wein in. substanties 
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corporis ef sanguinis Christi consecrirt werden, so erlaubt 
schon dieser Ausdruck an keine reelle Verwandlung zu denken. 
Karl der Grosse macht in seiner Schrift gegen den Bildercultus 
IV, 14 der Synode von Constantinopel auch ihre iiber das 
Abendmahl gegebene Erklarung zum Vorwurf. Christus habe 
nicht imaginarium quoddam indicium, sed sui sanguinis et 
corporis sacramentum uns ertheilt. Non enim sanguinis et 
corporis Dominici mysterium imago jam nune dicendum est, 
ted terifas, non umbra, sed corpus, aber auch Karl der Grosse 
sagt in einem Briefe an Alcuin wieder, der Erléser habe Brod 
und Wein seinen Jiingern in figuram corporis ef sanguinis sui 
gegeben. Auf ahnliche Weise erklaren sich auch noch mebhrere 
andere Schriftsteller, wie z. B. AmaLarrus, oder Amalhard, 
Diaconus zu Metz, welcher in seinen Libri IV. de ecclesiast. 
fActis zwar gleichfalls glaubt, dass die einfache Natur des 
Brods und Weins in die verniinftige Natur des Leibes und 
Blates Christi verwandelt werde (verti), zugleich aber auch 
"lieder bemerkt, dass alles, was beim Abendmahl vorgehe, 
"in geheimes Bild des Leidens Christi, ein sacramen/um do- 
Rénicae passionis, eine figura corporis Chr. sei, weil Sacra- 
2ente immer eine Ahnlichkeit mit denjenigen Dingen haben 
Alissen, auf die sie sich als Sacramente beziehen. Er ge- 
Faucht daher auch den Ausdruck, dass das Brod und der 
-elch den Leib des Hexrn bezeichnen (signant ). 
So neigte man sich, bei der noch immer herrschenden 
" Wwibestimmtheit der Vorstellung und des Ausdrucks im Gan- 
>m mehr auf die Seite des blossen Bildes, als Pascuasivs 
‘_pBeETUs in der schon genannten Schrift die Lehre vom 
« bendmahl zum Gegenstand einer eigenen Untersuchung 
achte, und die schon bisher iiberal] durchblickende Vor- 
©ellung auf ihren bestimmteren Ausdruck brachte. Er gilt 
»wohnlich fiir den nachsten Urheber der in der katholischen 
% irche noch jetzt bestehenden Transsubstantiationslehre, und 
Baur, Dogmengesch. ¥. Bd. 11 
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in der That kann man auch nach dem ganzen Inhalt seiner 
Schrift nicht anders urtheilen. Gleich im Eingange seiner 
Schrift geht er von dem Begriff eines durch die schépferische 
Macht Gottes bewirkten Wunders aus. Hat Gott alles aus 
Nichts geschaffen, wie sollte man zweifeln, dass auch aus 
etwas etwas anderes gemacht werden kann. Wollen und Thun 
ist bei Gott eins. Es kann daher nichts ausser und gegen den 
Willen Gottes sein, sondern alles geschieht, wie er will. Dess- 
wegen darf auch niemand daran Anstoss nehmen, dass im 
Sacrament das wahre Fleisch und das wahre Blut ist, weil es 
der 80 wollte, der sie geschaffen hat, und weil er wollte, dass 
sie, obgleich in der Gestalt von Brod und Wein (in figura), 
hier so seien, muss man auch glauben, dass nach der Con- 
secration nichts anderes als Fleisch und Blut sei. Es ist, um 
es noch wunderbarer auszudriicken, non alia plane caro, 
quam ynae nata est de Maria, et passa in cruce el resurrexit 
de sepulcro. C.1. Uber die Art und Weise der Verwandlung 
driickt sich Paschasius Radbertus so aus: Christus wollte, 
dass Brod und Wein zu seinem Fleisch und Blut durch die 
Consecration des h. Geistes pofentialiter geschaffen werde, wf, 
sicul de Virgine per spiritum rera caro sine coifu creatur, ita 
per eundem er substantia panis ac vini mystice idem Christi 
corpus et sanguis consecraretur. C. 4. — Figura videtur esse, 
dum frangitur, dum in specie risibili aliud intelligitur, quam 
quod visu carnis ef gusfu sentitur. — Verilas appellatur, dum 
corpus Christi et sanguis virtute spiritus in rerbo ipsine ex 
panis cinigue substantia efficifur. So gut man glaube, dass 
jenes Fleisch aus der Jungfrau Maria in ihrem Leibe durch 
die blosse Kraft des h. Geistes geschaffen sei, damit das Wort 
Fleisch wiirde, ebenso gut miisse man auch glauben, dass 
das, was im Worte Christi durch den h. Geist bewirkt wird, 
sein Leib aus der Jungfrau sei. Frage man nach einem Grunde, 
so s0ll man wissen, dass pofentia divinifatis contra nafturam 
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ulira nosfrae. rationis capacitulem efAcaciter operatur. Sub- 
slentia panies ef vini in Chrisii carnem et sanguinem efficaciter’ 


inferius commutatur. 8,2. Man solle sich nur -vorstellen, - 
quam ferribile sit ipsum. corporis ac sanguinis sacramentum, '' 


ubj plenissime, virlus :Christi.accipitur, ef neyue ab alio:- yuam 


ab ipso Christo pontifice porrigitur, obgleich ein ‘sichtbarer ‘’ 


Priester dabei stehe. Paschasius Radbertus setzt daher auch 
rorays, und weist, durch das Beispiel ‘eines Wunders: nach, 
dysg auch die Unglaubigen den wirklichen Leib Christi em-' 


plangen. Als Ursache der Verwandlung gibt er -an, ‘dass : 


Chrisghun vorari fas, dentibus non est. 4,1. “Christus bedurfte © 
also, um nicht uamittelbar-angeschaut und genossen zu wer: « 
den, einer sinnlichen Verhiillung, doch nahm er an, dass sich : 
Christus in seinem Fleisch und Blut schon Ofters auch ohne - 
diese sinnliche Hiille gezeigt habe. Wer die Lebensgeschichte ' 


dep Heiligen gelesen habe, wisse, dass diese mystischen Sacra- - 


mente des J.eibes und Blutes zur Widerlegung der Zweifel 


ode zur Befriedigung der Sehnsucht Einzelner visibili specie - 


in agni formam, auf in carnis ef sanguinis colorem mounstruta 
tint. C. 14 f.. Man habe schon ofters das Brod in der Gestalt 
ines kleinen Kindes auf dem Altar liegen gesehen, und wenn 
der Priester die Hand ausstreckte, um das Brod zu brechen, 
Sei ein Engel vom Himmel herabgekommen mit einem Messer 
in der Hand, und habe das Kind geschlachtet und sein Blut 
2 einen Kelch fliessen lassen. Sofern Christus, abgesehen 
YOn solchen ausserordentlichen Fallen, nur-in der sinnlichen 
Hiille von Brod und Wein erscheint, und die Verwandlung 
“ur innerlich erfolgt, ist das Wunder des Abendmahls nur als 


®in Wunder des Glaubens anzusehen. Nur durch denGlauben - 
Sehen wir in diesem Korper, in welchem eine andere Gestalt: - 
Bezeigt wird (species), das Fleisch Christi, und das Geheimniss- 


deg Abendmah)s unterscheidet sich von allen jemals geschehe- 
Ren Wundern dadurch, dass es fiir den Glauben, nicht fiir 
11* 
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die Augen geschehen ist. Dafiir sind aber auch, wie Pascha- 
sius Radbertus mit gutem Bedacht hinzusetzt, um das Wunder 
des Abendmahls den iibrigen Wundern gegeniiber um so héher 
zu stellen, alle andere Wunder nur dazu geschehen, damit 
dieses Eine Wunder geglaubt werde, weil Christus die Wahr- 
heit, und die Wahrheit Gott ist. Damit also der Glaube zur 
Gerechtigkeit geiibt werde und dafiir seinen Lohn empfange, 
stellt sich der Leib und das Blut Christi im Abendmah! nicht— 
auch fiir die.Aussern Sinne dar. Was die Wirkung des Abend— 
mahls betrifit, so kann es nicht befremden, dass Paschasiusss 
Radbertus den substanziellen Genuss des Leibes und Blutem 
Christi auch auf den Leib bezieht.. Wir empfangen es, damit; 
wir alle bis zum Ende der Welt davon gendhrt werden, und 
was gesaet worden, unverweslich auferstehe. Der ganze, aug 
zwei Substanzen bestehende Mensch wird erloést und daher 
auch mit dem Fleisch und Blut Christi zugleich gesiittigt. 
Nicht blos die Seele, wie einige wollen, wird durch dieses 
Mysterium genahrt, sondern auch unser Leib dadurch zur 
Unsterblichkeit hergestellt. Das Fleisch wird mit dem Fleisch 
geistig auf’s innigste verbunden und umgestaltet, damit Christi 
Substanz ebensowohl in unserm Fleische gefunden werde, als 
er die unsrige in seine Gottheit aufgenommen hat. Ubrigens 
brauche man sich nicht, wie einige apokryphische Schriften 
meinen, gemeiner Speisen solange zu enthalten, bis der Leib 
und das Blut Christi verdaut seien. Denn alles miisse hier 
geistig verstanden werden, und wie kénne an eine Ver- 
mischung mit andern Speisen und an einen Abgang auf dem 
gewohnlichen Wege gedacht werden (frirolum, de stercore 
cogitare. C. 3), wo man geistige Speise und geistigen Trank 
empfange, und der h. Geist dadurch auf den Menschen wirke, 
damit, was noch fleischlich in uns ist, in Geist umgesetzt und 
der Mensch geistig werde. So gross der Unterschied des ewi- 
gen und sterblichen Lebens ist, so gross ist auch der Vorzug 
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dieser Speise vor der gewohnlichen. C. 20. So sollte also 
auch nach Paschasius Radbertus der materielle Genuss nur 
als ein geistiger gedacht werden. Neben der Berufung auf die 
BOttliche Allmacht stiitzte Paschasius Radbertus seine Theorie, 
Wie sich von selbst erwarten lisst, auf die Bedeutung der Ein- 
‘ Setzungsworte. Wenn man auch die Sache nicht verstehe, sagt 
er in seiner Epist. ad Frudegardum, solle man doch den Wor- 
ten des Erlésers glauben, der, wenn er wiederholt von seinem 
Fleisch, seinem Leib und Blut spricht, kein anderes Fleisch 
@enent haben kénne, als das, das von der Maria geboren 
tamd am Kreuze gelitten. Wire diess nicht, so kénnte dadurch 
“uch nicht die Vergebung der Siinden ertheilt werden. Die 
E“inetzungsworte sind es daher auch, durch welche der 
‘Wunderakt der Verwandlung vermittelt wird. Veniendum est, 
Sagt er in seiner Schrift de corp. et sang., ad terba Christi, 
@€ credendum, quod in ejusdem rerbis ista conficiuntur. Alles 
aamdere beim Abendmahl hat diese Bedeutung nicht. Verba 
@2udem Christi, sicut divina sunt, ita efficacia, ut nihil aliud 
Proreniat, quam yuod jubent, quia aeterna sunt. Es sind die 
Worte desselben, der durch sein Schépferwort alles geschaf- 
fen hat. 

Obgleich Paschasius Radbertus in seiner auf diese Weise 
©ntwickelten Theorie nur aussprach und genauer bestimmte, 
Worauf lingst die ganze Richtung der Zeit hinzielte, so konnte 
©8 doch gegen eine so bestimmt ausgesprochene Ansicht nicht 
“nh Widerspruch fehlen. Je mehr sie aus der Unbestimmtheit 
der bisherigen Ausdrucks- und Vorstellungsweise herauszu- 
treten suchte, desto mehr musste durch sie die hieriiber noch 
Stattfindende Verschiedenheit der Ansicht erst zum Bewusst- 
S€in kommen. Der zuvor genannte Frupecarp, ein Monch, 
Wahrscheinlich im Kloster Korvey, machte gegen die Lehre 
des Paschasius Radbertus mehrere Einwendungen, fiir die er 
®ich auf Stellen Augustin’s berief, und Paschasius Radbertus 
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gesteht selbst in seinem Briefe an Frudegard, dass viele darai 
aweifeln, ob-der Leib Christi im Abendmah! derselbe adi,’ i 
_welohem er geboren worden, gelitten habe und gestorben séi 
Unter den ersten Gegnern, die sich gegen Paschasius Rad 
bertus erklirten, war auch Rasanxus Mavrvs. Er‘sagt in emen 
Briefe an-den Bischof Heribald von Auxerre, welcher auc! 
liber poenitentialis genannt wird, er habe sich dem Irrthus 
derer, welche neulich mit der Behauptung aufgetreten séién 
es sei derselbe Leib, der von der Maria geboren worden, at 
Kreuze gelitten und vom Grabe auferstanden, in einem Brief 
an den Abt Egilo von Priim soviel méglich widersetzt, un 
was von diesem Leibe der Wahrheit gemiss zu glauben sé 
mitgetheilt. Dieser Brief des Rabanus Maurus ist, wie @ 
scheint, nicht mehr vorhanden, wenigstens kann der dafii 
gehaltene nicht von Rabanus Maurus geschrieben sein, da‘de 
Verfasser dieses, von Mabillon aufgefundenen, Briefs (Die. 
cujusdam sapientis de corp. et sang. Dom. ') gegen Paschasi— 
Radbertus' nur die Behauptung bestreitet, dass Brod Um 
Wein in denselben Leib ‘verwandelt werden, der am Krew 
hieng, im Ubrigen aber die substanzielle Verwandlung 

einem Sinne zugab, mit welchem Rabanus Maurus, so wie 

sich De instit. cleric. 1, 31 erklarte, nicht einverstanden se= 
konnte. Nach Rabanus Maurus besteht die sacramentlic 3 
Bedeutung von Brod und Wein hauptsachlich darin, dass = 
uns an: die Kinheit erinnern, die die Glaubigen als Glied « 
mit ihrem Haupt verbindet. Wie das Sacrament in uns sie 
verwandelt, wenn wir es essen und trinken, so werden wir :‘ 
den Leib Christi verwandelt, wenn wir gehorsam und from: 
leben. Weil das Brod kriftigt, heisst es schicklich der Les 
Christi, und weil der Wein Blut erzeugt, wird er auf das Bla 
Christi bezogen. Obgleich sichtbar, gehen sie durch die Weib 


1) Act. Ord. Bened. VI. 8. 591, 
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des h. Geistes in sacramenfum divini corporis iiber. Ohne 
Zweifel machte Rabanus Maurus eben diese symbolische An- 
sicht auch in dem genannten Brief an den Abt Egilo geltend. 
Der Hauptgegner jedoch, welcher gegen Paschasius Radbertus 
ausder schon erwadhnten Veranlassung auftrat, war der Ménch 
Ratramnus, in dessen Gegenschrift nun auch die der Lehre 
des Paschasius Radbertus gegeniiberstehende genauer ent- 
Wickelt ist. 

Rarramnus bestimmt im Eingange seiner Schrift die in 
Frage stehenden Momente so: 1. frage es sich, ob das, was 
in der Gemeinde vom Munde der Glaubigen als Leib und Blut 
Christi empfangen wird, in mysterio fiat, an in veritate, auf 
geheime bildliche Weise oder in der Wirklichkeit stattfinde, 
d. h. wie es Ratramnus selbst erklart, ob es etwas geheimes 
enthalte, was nur den Augen des Glaubens sich. darbietet, 
Oder ob ohne irgend eine geheime Verhiillung der Anblick des 
Kérpers das dusserlich darstellt, was der Blick des Geistes 
Innerlich anschaut, so dass das Ganze, das hier vorgeht, klar 
und hell vor Augen liegt, d. h. ob der Leib Christi uneigent- 
lich, bildlich, auf sacramentliche Weise der Leib Christi ist, 
Oder eigentlich, dusserlich, so dass, was man sieht, wirklich 
der Leib Christi ist; 2. ob es derselbe Leib ist, der von der 
Maria geboren, gelitten hat, gestorben, begraben, auferstan-. 
den, zum Himmel erhoben ist und nun zur Rechten des Vaters 
Sitzt, Schon die Bestimmung dieser Fragepunkte ist so, dass 
durch sie die dussere Wirklichkeit des Leibes ausgeschlossen 
Wird. | 
Bei der Beantwortung der ersten Frage erweckt Ratram- 
Rus einen giinstigen Begriff seines methodischen Verfahrens 
Gadurch, dass er vor allem die Begriffe Bild (figura) und 

‘abrheit oder Wirklichkeit (rerifas) bestimmt. Ein Bild, 
Bact Ratramnus, trage das, was dargestellt werden soll, ver- 
hint vor, die Wahrheit aber sei der eigentliche unbildliche 


168 Zweite Hauptperiode. Erster Abschnitt. 


Ausdruck einer Sache. Bei dem Bilde sei immer etwas Ver- 
borgenes, Geheimnissvolles, von dem dussern sinnlichen Ei 
druck Verschiedenes. Davon macht nun Ratramnus die A 
wendung auf das Abendmahl. Das Brod, das durch dea 
Priester zum Leib Christi wird, zeigt etwas anderes dusserlich 
den Sinnen, und etwas anderes dringt sich innerlich dem 
Geiste der Glaubigen auf. Ausserlich ist das Brod, was. 
zuvor war, nach Form, Farbe, Geschmack, innerlich aber 
ist es etwas ganz anderes, weit herrlicheres, etwas himm- 
lisches und gottliches, es stellt sich der Leib Christi dar, der 
nicht mit den Sinnen des Fleisches, sondern nur geistig ange- 
schaut und empfangen oder genossen wird. Ebenso verhilt 
es sich mit dem Wein, der auch dusserlich etwas anderes 
zeigt, und innerlich etwas anderes enthalt. Betrachtet maa 
ihn mit dem Auge des Glaubens, jam non liquor rini, sed 
liquor sanguinis Christi credentium mentibus. Da nun dies 
niemand laugnen kann, so ist klar, dass Brod und Wein nur 
figurate als Leib und Blut Christi existiren. Diess entwickelt 
Ratramnus weiter so: Ausserlich sieht man weder im Brod 
die Gestalt des Fleisches, noch im Wein Blut, wahrend doch 
nach der mystischen Consecration nicht von Brod und Wein, 
sondern vom Leib und Blut Christi die Rede ist. Wire nun 
hier, wie einige behaupten, nichts figurate, sondern das Ganze 
nur nach der Wirklichkeit zu nehmen, so hatte man hier den 
Glauben gar nicht néthig, weil nichts auf geistige Weise vor- 
geht, sondern alles nur kérperlich (secundum corpus) zu 
nehmen ist. In diesem Sinne kann daher nichts ungereimter 
sein, als das Brod als Fleisch zu nehmen und den Wein Blut 
zu nennen. Wie kann ein Mysterium sein, wo nichts geheimes 
und verborgenes ist? Und wie kann von dem Leib und Blut 
Christi die Rede sein, wenn man doch nichts von einer ge- 
schehenen Verdnderung sieht? Gesteht man nun aber, dass 
der Leib und das Blut Christi da sind, und dass sie nicht da 
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sein kénnen, ohne dass eine Veranderung in’s Bessere ge- 
schehen ist, und dass diese Verinderung nicht auf kérperliche, 
sondern geistige Weise geschehen sein kann, so muss man 
much von ihr sagen, dass sie figurafe geschehen ist, sofern 
MBamlich sub relamentfo corpore’ panis et vini spiritualiter cor- 
gous ef sanguis Christi existunt, und zwar nicht so, wie wenn 
zwei verschiedene Dinge neben einander existiren, Leib und 
Geist, sondern eine und dieselbe Sache secundum alind species 
Panis ef rini consistit, secundum alind autem corpus ef sangtis 
€&risti. Ihrer kérperlichen Beschaffenheit nach sind es Ge- 
Stalten einer korperlichen Creatur, ihrer Bedeutung nach 
aber, in Ansehung dessen, was sie geistig geworden sind, 
Sind es Mysterien des Leibes und Blutes Christi. Ratramnus 
€rliutert diess durch die Analogie der Taufe, wobei zum 
Wasser der Geist hinzukommt. So sind auch Fleisch und Blut 
Mon idem, quod cernuntur, ef quod creduntur '). 

Mit der ersten Frage ist auch schon die zweite beant- 
Wortet. Ratramnus geht auch bei der Beantwortung dieser 
Frage von der Unterscheidung des sacramentum carnis von 
dex veritas carnis aus. Der Abendmahlsleib kann nicht der 
®us der Jungfrau geborene Leib sein, denn das Fleisch, in 
Welchem Christus gekreuzigt und begraben ist, ist nicht 
?ezeramentum, sondern reritas naturae. Haec autem caro, 
Veaae nunc similitudinem illins in mysterio continet, non sit 
SP ecie caro, sed sacramento, siyuidem in specie panis est, in 


Sex eramento rero rerum Christi corpus. Jenes Brod und jener 
—_——s 
1) De corp. et sang. Dom. c. 1—19. Ratramnus schloss eigentlich 
i wx web die Unterscheidung, die er machte, die Transsubstantiations - Idee 
~ <= vorn herein aus. Er argumentirt so: Wenn im Abendmahl Leib und 
B ut Christi sind, so kénnen sie entweder nur in natura oder nur bildlich 
aa sein; nun sind sie aber, wie der Augenschein zeigt, nicht in natura 
Am , also sind sie es nur bildlich. Dieses Dilemma liess aber die Transsub- 
™tantiations-Idee nicht gelten: es gibt ein Drittes: sie sind in natura da, 
“awd doch sieht man nicht, dass sic da sind. 
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Trank .existiren nicht ihrer Erscheinung nach ‘als Leib 
Blut Christi, sondern sofern sie geistig die Substan: 
Lebens darbieten. Bei dem Leib aber, in welchem Chi 
einmal gelitten hat, stellte er keine andere Gestalt dai 
die, in welcher er existirte, denn er war das wirklich, w 
zu sein schien. Im Abendmahi sind Leib und Blut ali 
specie, aliud in significatione, aliud, yuod pascunt corpti 
corporea, et aliud quod saginant mentes aeternae vitae 
stuntia. Was daher dusserlich erscheint, ist nicht die ! 
selbst, sondern nur eine imago rei, mente tero quod se: 
et infelligitur, veritas rei. Wie Ratramnus in Beziehur 
die erste Frage unter der veritas zum Unterschied von 
sterium die aussere Wirklichkeit versteht, so stellt e1 
auch wieder der imago die verifas als das wahre Wese 
Sache selbst entgegen; die Wahrheit der Sache selbst is 
das Wort Gottes, das die Seele nahrt und belebt. Ve 
Dei, gui est panis invisibilis, invisibiliter in illo existens s: 
mento, invisibiliter participatione sui fidelium mentes vivifi 
nascit. C. 44. Ratramnus setzt den Unterschied des Al 
mahlsleibs und des eigentlichen Leibs Christi noch weite1 
einander. Der eigentliche Leib Christi, der gestorben 
auferstanden ist, ist jetzt unsterblich, ewig, nicht lei 
fahig, der Abendmablsleib zeitlich und verginglich. 

eigentlichen Leib Christi wird gesagt, dass er wahrer 
und wahrer Mensch ist, vom Abendmahlsleib kann diess 
gesagt werden, weil er nur secundum quendam modum c 
Christi esse cognoscitur. Et modus isfe in figura est et i: 
ne, ut veritas res ipsa sentiatur. Ratramnus beruft sich 
Beweise seiner Behauptung auch auf die Abendmahls-Liti 
Wenn es in dieser heisse: pignus aefernae ritue capiente 
méiltter imploramus, ut quod imagine confingimus, sacra 
manifesta participatione sumamus, so werde der Abendn 
leib ein Unterpfand und Bild genannt, ein Unterpfand 
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Bild aber beziehe sich immer auf etwas anderes, sie sind nur 
‘in Zeichen der Sache, auf die sie sich beziehen, stellen sie 
aber nicht unmittelbar dar. Es ist also klar, dass der Leib 
und das Blut Christi im Abendmahl ein Unterpfand und Bild 
von etwas Kiinftigem sind, uf quod nunc per similitudinem 
olenditur, in futuro per manifestationem rereletur. Ebenso 
wenn es heisst: perfice, yuaesumus, per (ua sacramenta in 
seis, Domine, nl ynae nunc specie gerimus, olim rerum 
terifale capiamus, so werde hiemit gesagt, dass was specie 
geschieht, nicht in reritate geschieht, d. h. per similifudinem, 
hen per ipsius rei manifestationem. Desswegen ist der Unter- 
schied, dass der verherrlichte Leib Christi schon die Wahr- 
heit der Sache selbst ist, der Abendmahilsleib nur ein pignis 
und eine species ist. Endlich erinnert Ratramnus auch noch 
daran, dass nach den Einsetzungsworten selbst bei Luc. 22, 19. 
1 Cor. 11, 26 das Brod und der Kelch, welche der Leib und 
des Blut Christi genannt werden, memoriam repraesentat do- 
minicae passionis sice mortis. Diess geschehe dazu, wf illins 
passionis memores effecti per eam effictaumur dirint muneris 
Censcorfes, per yuam sinus a morte liberati, cognoscenfes, 
grod ubi perrenerimus ad risionem Christi, talibus non ope 
Aabebimus insfrumentis, quibus admoneamur. Aus allem die- 
sem aber sehen wir, mulfa differentia separarit mysterium 
tenguinis ef corporis Christi, quod nunc a fidelibus sumitur 
iN ecclesia, et illud, yuod natum est de Maria virgine, quod 
Msum, quod sepultum, quod resurrecil, quod coelos ascen- 
di, quod ad dertram putris sedet. Es ist diess der eigentliche 
Gegensatz gegen Paschasius Radbertus, welcher die Identitiit 
beider behauptete. 

Ratramnus ist der erste, der die symbolische Ansicht 
wisenschaftlich begriindete und entwickelte. Es standen nun 
twei mit aller Bestimmtheit der Ansicht ausgesprochene 
Theorieen einander gegeniiber. Wie wenig aber die hier dar- 
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gelegte Lehre des Ratramnus mit der in der Folge orthode 
gewordenen zusammenstimmte, sehen wir am deutlichst 
daraus, dass die von Ratramnus verfasste, aber dem Johann 
Scotus Erigena zugeschriebene Schrift im Berengar’sch 
Streit auf zwei Synoden verdammt, und selbst noch im Ja 
1559 von der tridentinischen Synode in den Index roman 
libr. prohib. gesetzt wurde. Dass es aber damals noch kein 
wegs an Mannern fehlte, welche nicht die Ansicht des Pasck 
sius Radbertus theilten, sondern sich nur auf die Seite d 
Ratramnus stellen konnten, beweist das Zeugniss, das Pasch 
sius Radbertus selbst in seiner nach dem Jahre 851 geschri 
benen Erklarung des Evangeliums Matthius iiber die Au 
nahme seiner Lehre gegeben hat. Er sagt zu der Stelle Matt 
26, 26, er miisse sich wundern, was jetzt einige mit der Be 
hauptung wollen, die Wahrheit des Fleisches und Blute 
Christi sei nichts reelles, sondern im Sacrament sei eine ge 
wisse Kraft des Fleisches, aber nicht das Fleisch, eine gewise 
Kraft des Blutes, aber nicht das Blut, figuram et non verita 
tem, umbram ef non corpus, womit nicht undeutlich die Lehr 
des Ratramnus gemeint ist. Er habe sich daher ausfiihrliche 
und genauer iiber die Einsetzungsworte erklirt, weil er wiss 
dass ihn einige dariiber tadeln, dass er in seiner Schrift iibt 
die Sacramente zu viel in die Einsetzungsworte hineinzulege 
und einen der Wahrheit nicht angemessenen Sinn in ihnen : 
finden scheine.. Namentlich erklirten sich fiir die symbolisel 
Ansicht Wauaraw Srraso De rebus eccles. c. 16, Caner 
Drvramar in seiner Erklirung des Evangeliums Matthius : 
der Stelle 26, 26, Frorvs Maaisrer De exposifione mise 
c. 4 und in der Schrift adv. Amalarium c. 9. Diese Kirche 
lehrer reden nur von einem spiritaliter transferre panem 

corpus, vinum in sanguinem, einem efficit spiritualiter corp 
Christi, einem esse corpus Christi non in specie risidili, ¢ 
in virtute spiritali u.s.w. Auch Johannes Scorvs Enom 
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ob er gleich ohne Zweifel nicht der Verfasser der im Mittel- 
alter ihm beigelegten Schriis ist, gehért gleichwohl in die 
Reihe derselben Manner. Hinkmar in der Schrift Pe praed. 
' €81 rechnet unter die Irrlehren in den Schriften des Johannes 
Scotus auch diese, dass im Sacrament des Altars nicht der 
wahre Leib und das wahre Blut Christi sei, sondern nur ein 
Erimerungazeichen seines wahren Leibs und Bluts, fan/um 
memoria ceri corporis ef sanguinis ejus. Nur gestaltete sich 
bei ihm auch seine Ansicht vom Abendmahl ganz nach dem 
eigenthiimlichen Charakter seines Systems. Wie er schon die 
Menschwerdung und Person Christi nicht, individuell auffasste, 
| sowar ihm um so mehr die verherrlichte menschliche Natur 
eme allen Schranken der Endlichkeit enthobene. Es war ihm 
kein Zweifel, yuin ipsa caro in virtutem et spiritum transfor- 
mela nullo loco contineatur, nullo tempore mutetur, sed sicut 
Dei tirtus et spiritus, rerbum videlicel, quod etiam in unita- 
lem sibi substantine acceperal, omnia loca et tempora et uni- 
tesaliter omnem circumscriptionem excedat (De div. nat. 
',38). Er dachte sich also eine Ubiquitat der vergeistigten 
wd vergéttlichten Natur, die die Annahme einer speciellen 
Gegenwart in den Elementen des Abendmalils nicht zuliess, 
aden dieselben nur als Symbole zu nehmen gestattete. 
Brod und Wein konnten ihm daher nur als Symbole jener 
Ubiquitét der verherrlichten mensclilichen Natur gelten, er 
bat sich aber hiertiber nicht naher erklart. 

Auf der andern Seite hatte aber auch die Lehre des 
Paschasius Radbertus ihre Freunde. Zu ihnen gehérte der 
Enbischof Hixxmar und der Bischof Hanso von Halberstadt, 
welcher letztere in einem fractatus de corp. ef sang. Dom. 
oder in dem Fragment eines Commentars iiber den ersten 
Brief an die Korinther sich sehr entschieden zu dem Glauben 

bekennt, quod substantia illa, panis videlicet et cini, per 
operationem divinue virtutis substantialifer conrertatur in 
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aliam’substantiam, id est in carnem et sanguinem. Je mehr 
allmalig in dem Dunkel der folgenden Zeit, besonders des 
zehnten Jahrhunderts, die Lichtfunken der karolingischen 
Periode wieder erloschen, desto mehr verbreitete und be- 
festigte sich der rohere Glaube an die Verwandlung des 
Abendmahls als Leibs, und wir finden daher nicht blos einen Bi- 
schof Ratuzrics von Verona (um das Jahr 950), sondern auch 
den beriihmten Gerzerr unter den Vertheidigern der Trans- 
substantiationslehre '). Die Realitét des Leibes und Blutes 
Christi unter der Gestalt von Brod und Wein wurde schon so 
sehr vorausgesetzt, dass man nur dariiber im Zweifel war, ob _ 
die Substanz des Brods unsichtbarer Weise hinweggenommen . 
und Christi Leib herabgebracht, oder das Brod in den Leib 
verwandelt werde, Fragen, welche Ratherius als fiirwitzige -~ 
Griibeleien zuriickweist, weil, was einmal em Mysterium sel, | 
nur geglaubt, nicht begriffen sein wolle. Besonders charak- 
teristisch ist aber fiir jene Zeit die Frage, um die es sich nun | 
hanptsiichlich zwischen den Gegnern und Freunden der Lehre — 
- desPaschasius Radbertus handelte, ob die sinnlichen Elemente . 
des'Abendmahls auf dem gewobnlichen Wege vom Menschen 
wieder abgehen. Die Gegner der Lehre des Paschasius Rad- 
bertus trugen kein Bedenken, wie ja auch schon unter dem 
altern Kirchenlehrern Origenes namentlich auf dieselbe Weise 
sich erklart hatte, die Frage zu bejahen, und es schien ihners_ 
eben diess ein nicht unbedeutender Einwurf gegen die Trans— 
substantiationslehre zu sein. Gerbert dagegen erklarte diess 
in seiner Schrift de corp. ef sang. Dom. fir eine aus diaboli— 
scher Eingebung geflossene Blasphemie. Er nennt den Bi-— 
schof Heribald von Auxerre als denjenigen, welcher zuerst 


1) Ratherius, Epist. VI de corp. et sang. Dom. in d’Achery Spicileg- — 
p. 375. Gerbert, de corp. et sang. Chr. in Pezii Thes. nov. Aneod— 


T. I. 
T. I P. 2. p- 133 qq. 
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bisher unerbérte Behauptung, corpus Christi secessui 0b- 
cium fore, furpiter proposuit, und den Rabanus Maurus 
denjenigen, qui furpius asswmsit. Zur Widerlegung dieser 
‘lehre, welche das Verzeichniss der Ketzernamen mit dem 
agen schénen Namen der Stercoranisten bereicherte, stellte 
erbert eine, Theorie iiber die Absonderung der feineren 
inste von Speise und Trank im menschlichen Kérper auf, 
moge welcher durch die Macht Christi sein Fleisch und 
lat nicht in nozios ef superfiuos hnmores iibergehen, sondern 
1dem wabrhaft aufzuweckenden Fleisch aufbewahrt werden. 
Nachdem die Differenz der beiden eimander gegeniiber- 
tehenden Meinungen auf diese Weise lingere Zeit unent- 
chieden fortbestanden, die sinnlichere Lehrweise aber dem 
ewusstsein der Zeit sich immer mehr mitgetheilt hatte, 
eheint gerade das immer mehr auf diese Seite sich neigende 
Chergewicht eine Reaction von der andern Seite hervorgerufen 
mkaben, deren Erfolglosigkeit den deutlichsten Beweis gibt, 
me sehr das Bewusstsein der Zeit sich schon in das Transsub- 
Kantiationsdogma vertieft hatte, und wie sehr nur diese Lehre 
der einmal genommenen Richtung des Dogma’s entsprach. 
Brxoar von Tours nahm ganz die zuerst von Ratramnus gegen 
die Lehre des Paschasius Radbertus erhobene Opposition wie- 
der anf, als er um die Mitte des eilften J ahrhunderts, zwischen 
1040 und 1050, mit einer Lehre auftrat, welche er selbst fiir 
Geselbe erklirte, die schon Johannes Scotus, als der vermeint- 
kche Verfasser der von Ratramnus geschriebenen Schrift, vor- 
ftragen habe. Er scheint schon langere Zeit, ehe er mit 
uk in Streit kam, seine Zweifel gegen die schon als 
kichliche Lehre geltende Lehre des Paschasius Radbertus 
micht ariickgehalten zu haben. Das in Frankreich und 
Deatschland sich verbreitende Geriicht, dass er fiber den 
Leib und das Blut Christi im Abendmahl anders denke, :als 
der katholische Glaube lehre, aie nicht fiir den wahren Leib 
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und das wahre Blut, sondern nur fiir eine fAgwra quaedam 
similitudo halte, veranlasste seinen Jugendfreund und ehm: 
' gen Mitschiiler Apetmann, welcher damals Archidiaconus 
Liittich war, sich desshalb in zwei Briefen an ihn zu wend 
und ihn (besonders in dem zweiten, zwei Jahre nach dem erat 
geschriebenen) sehr dringend zu bitten, in seinem Bestreb 
alles zu erklaren und zu begreifen, nicht zu weit zu geh 
Auch der Bischof Hugo von Langres richtete um dieselbe Z 
noch vor dem Jahr 1049, in demselben Sinne ein noch v 
handenes Schreiben an Berengar '), in welchem er die Lel 
Berengar’s so bezeichnet: in Aujusmodi sacramento coer] 
Christi sic esse, ut painis ef rint natura et essentia non mu 
tur, corpusgue, quod dixeras crucificum, intellectuale ce 
stituis: ec quo evidentissime patet, ynod incorporeum ct 
fiteris.. 

Den ersten Anlass des Streits gab ein Schreiben Berenga 
an Lanfrank, den Prior des Klosters Bec in der Normant 
in welchem er gegen ihn sein Befremden dariiber ausser 
dass er der Lehre des Paschasius Radbertus anhinge und | 
Lehre des Johannes Scotus iiber das Sacrament des Alt: 
fiir haretisch halte *). Dieses voreilige Urtheil sei, me 
Berengar, seines Geistes nicht wiirdig, er habe hieriiber | 
Schrift noch nicht genug erforscht. Obgleich auch er « 
Schrift noch nicht genug kenne, so wiinsche er doch, | 
welchen Richtern und ZuhGrern er wolle, mit ihm sich hi 
iiber, zu unterreden. Solange diess noch nicht geschehen : 
miisse er sich gefallen lassen, was er sage. Wenn er ¢ 
Johannes Scotus, dessen Lehre iiber die Eucharistie er bilh 
fiir einen Hiretiker halte, so miissen ihm auch ein Ambrosi 
Hieronymus, Augustin, fiir haretisch gelten. Lanfrank w 








1) In d’Achery, Opp. Lanfranci App. p. 68. 
2) A. a. O, p. 22. 
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als Berengar diess an ihn schrieb, in Rom. Der Inhalt des 
Schreibens wurde, ole dass es Lanfrank zugekommen zu sein 
scheint, in Rom bekannt, und Leo IX. nahm davon Veran- 
lassung, Berengar auf einem Concil in Rom im Jahr 1050 zu 
Yerdammen. An diesem Concil scheint Lanfrank einen Antheil 
genommen zu haben, der seines freundschaftlichen Verhalt- 
hisses zu Berengar nicht wiirdig war. Was Lanfrank selbst 
sagt, dass er, um nicht wegen des von Berengar an ihn ge- 
schriebenen Briefs selbst der Ketzerei verdichtig zu werden, 
sich vor dem Concil habe rechtfertigen miissen, macht jene 
Vermuthung gerade wabrscheinlich, da der Brief selbst zu 
einem solchen Verdacht keine verniinftige Veranlassung geben 
konnte. Noch in demselben Jahr berief Leo Berengar, um 
den schon verdammten Ketzer nun doch auch selbst zu héren, 
vor eine Synode nach Vercelli. Berengar, obgleich er sich 
wohl bewusst war, dass der Papst zunichst kein Recht habe, 
die Sache extra provinciam vor seinen Richterstuhl zu ziehen, 
war (loch bereit, sich vor die Synode zu stellen, als er aber 
den K6nig Heinrich I. von Frankreich, als den Patron der 
Abtei des h. Martinus zu Tours, um die Erlaubniss zur Reise 
bat, nahm der Konig von der in Rom schon gegen ihn ausge- 
sprochenen Verdammung Veranlassung, sich seiner Person 
und seiner Giiter zu bemichtigen. Diess hielt jedoch den 
Papst nicht ab, DBerengar auf’s neue ungehort als Ketzer zu 
‘erdammen, und mit ilim zugleich den Johannes Scotus oder 
eigentlich den Ratramnus, auf dessen Schrift sich Berengar 
berief. Die ketzerische Schrift wurde in’s Feuer geworfen, 
und den Vertheidigern Berengar’s kein Wort der Gegenrede 
bestattet. Berengar selbst aber fuhr im Vertrauen auf die 
Wahrheit seiner Lehre und die Zustimmung gleichgesinnter 
Freunde, unter welche namentlich der Bischof Eusebius Bruno 
von Angers, der Bischof Frollent von Senlis und der Canoni- 
Cus Paulinus zu Metz gehirte, fort, die Transsubstantiations- 
Baur, Dogmengesch. 2. Bd. 12 
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lehre Offentlich zu bestreiten und schonte selbst den Papsti 
seinem Eifer nicht. Es ist jedoch die naichste Folge der ~ 
eignisse nicht naher bekannt. Fs ist von einem Concil 
Rede, das der Kénig Heinrich I. von Frankreich, um ti 
Berengar ein Urtheil zu fallen, nach Paris ausgeschrie’ 
habe. Gegen dieses Concil soll der Bischof Deoduinus - 
Liittich hauptsichlich aus dem Grunde protestirt haben, ¥ 
der dieselbe Ansicht mit Berengar theilende Bischof Bru 
von Angers als Bischof nur vom Papst verurtheilt werd 
kénne. Auch soll er der Meinung gewesen sein, dass m 
den Gegnern zu viel einrdume, wenn man ihnen gestatte, ih 
Lehre vorzutragen und zu vertheidigen, da es sich nur t 
einen Widerruf ihrer unlaugbaren Ketzerei handeln kom 
Das Concil soll gleichwohl zu Stande gekommen, Bereng 
aber, welcher schon auf dem Wege war, durch die erhalten 
Nachrichten bestimmt worden sein, nicht auf demselben 
erscheinen *). ) 

Der nachste sichere Punkt in der Geschichte Berenga 
ist erst der Antheil, welchen Hildebrand an seiner Sac 
nahm. Als Hildebrand im Jahr 1054 als pipstlicher Ley 
nach Tours kam und daselbst ein Concil hielt, auf welch 
auch gegen Berengar’s Lehre eine sehr laute Klage erhob 
wurde, gelang es ihm, sich vor dem Legaten ein ruhiges V 
hir zu verschaffen, und denselben von der Rechtglaubigk 
seiner Lehre und der Ungerechtigkeit der gegen ihn vor; 
brachten Beschuldigungen zu iiberzeugen. Berengar erzi 
selbst in seiner Schrift de s. coena, er habe den Legat 
durch die Rechtfertigung seiner Lehre aus den Prophet 
Aposteln, Evangelisten, den achten Schriften des Ambrosi 


1) So stellt auch Neander die Sache dar. Dass aber dieses Cot 
wirklich gehalten worden sei, muss ich nach Lessing und Gieseler glei 
falls ftir mehr als zweifelhaft halten. Es scheint auf dasselbe manches, ' 
sich auf das Concil in Vercelli bezieht, tibergetragen worden su sein. 
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Augustin, Hieronymus, Gregor vollkommen befriedigt, worauf 

ihm Hildebrand selbst den Rath gegeben habe, sich an Leo 
za wenden und bei iim Schutz gegen die Leidenschaft seiner 
Feinde zu suchen. Da er nicht aur miindlich und schriftlich 
bekannte, sondern auch durch einen Eid bekriftigte, dass 
Brod und Wein nach der Consecration der Leib und das Blut 
Christi seien, so gaben sich auch die Bischéfe zufrieden; seine 
Gegner stellten aber nachher die Sache so dar, wie wenn er 

_ buraus Furcht seine bisherige Lehre im Sinne der Transsub- 
stantiationslehre widerrufen, hierauf aber doch gegen seinen 
Eid sich wieder zu derselben bekannt hatte. Die beschlossene 
Reise nach Rom fiihrte er, da gerade damals die Nachricht 
ton Leo's Tode kam, nicht sogleich aus, sondern erst im Jahr 
1059 unter Nicolaus IJ. Er kam im Vertrauen auf Hilde- 
brand’s Schutz, erfuhr aber vor einer Versammlung von 113 
Bischéfen eine so tumultuarische Behandlung, dass ihm aus 
Furcht vor dem Tode nichts anderes iibrig zu bleiben schien, 
als ein von dem Cardinal Humbert aufgesetztes, die roheste 
Vorstellung der Verwandlung ausdriickendes Glaubensbekennt- 
hiss anzunehmen und seine eigenen Schriften in’s Feuer zu 
¥erfen. Ebendesswegen aber trug er auch kein Bedenken, 
tobald er nach Frankreich zuriickgekehrt war, seine bisherige 
Lehre wieder frei vorzutragen und sich zugleich iiber Nico- 
laus II. und Leo IX. in Ausdriicken zu dussern, die schon an 
die Sprache erinnern, deren sich in der Folge, von demselben 
Reformations-Fifer getrieben, Luther gegen Leo X. bediente. 
Im Streite mit Lanfrank entwickelte er nun in seinen in diese 
Zeit fallenden Schriften seine Lehre genauer und ausfiihrlicher, 
und vertheidigte sich gegen die ibm von seinen Gegnern wegen 
eines Benehmens auf der rémischen Synode und nach der- 
selhen gemachten Vorwiirfe. Durch die Freimiithigkeit und 

Entschiedenheit, mit welcher er sich bei jeder Gelegenheit 

Ussprach, unterschied er sich sehr von seinem Freunde, 

12* 
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Eusebius Bruno von Angers, welcher, ob er gleich ohne Zwei. 
iiber die Transsubstantiationslehre ebenso dachte wie Bere 
gar, doch aus Riicksicht auf die Umstinde nur bei den F= 
setzungsworten stehen bleiben und sich in keine weitern IE 
stimmungen einlassen wollte. 

Um so grésser war dagegen der Fanatismus der Anhange 
der Transsubstantiationslehre, unter welchen sich besonder: 
der Erzbischof Guirmunp von Aversa durch seine zwischer 
1073 und 1077 in heftigem Tone gegen Berengar geschrieben 
drei Biicher De corporis et sanguinis Christi cerilate in eucha 
ristia ‘) bekannt machte. Da indess Hildebrand Papst ge 
worden war, berief er Berengar nach Rom. Auf eine 
rémischen Synode im Jahr 1078 wurde ihm das Glaubens 
bekenntniss vorgelegt, dass das Brod des Altars nach de 
Consecration der wahre Leib Christi sei, der von der Jung 
frau geboren am Kreuze gelitten habe und zur Rechten de 
Vaters sitze, und der Wein des Altars nach der Consecratio 
das wahre Blut, das aus der Seite Christi floss,.eine Forme 
welche durch ihre Unbestimmtheit deutlich die wohlmeinend 
Absicht verrith, den Berengar auf dieselbe Weise, wie z 
Tours, durch eine seine Lehrweise nicht ausschliessende un 
doch von der Kirche genehmigte Formel gegen seine Feind 
sicher zu stellen. Allein die Gegenpartei war hiemit nicht zc 
frieden, und Gregor VII. selbst konnte, ungeachtet er vex 
schiedene Versuche machte, der Sache eine fiir Berenge 
giinstigere Wendung zu geben, nicht hindern, dass er zulet= 
doch noch dem Ungestiim der Eiferer unterlag. Auf der 3 
Rom in der Fastenzeit gewohnlichen Synode wurde Berenga 
im Jahr 1079 das friihere Glaubensbekenntniss noch einms 
vorgelegt, aber mit einer Bestimmung, welche die Verwane 
lung der Substanz ausdriickte. Er sollte nun bekennen, pane- 


1) Bibl. PP. Lugd. T. XVIII. p, 440. 
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ef vinum, quae ponuntur in altari, per mysterium sacrae 
oF enlionie ef verba nostri redemtoris substantialifer converti in 
tee-am ef propriam carnem el sanguinem J. Chr. D. N., et post 
Cepmuecrationem esse — non ftantum per signum et rvirtutem 
sem ecramenti, sed in proprietate naturae et veritate substantiae'). 
Berengar verstand sich zwar dazu, wenn es dem Papst so 
ge falle, den Zusatz substantialiter in sein Glaubensbekenntniss 
awafzunehmen, deutete es aber so, es sei soviel als salva sua 
seébstanfia, d.h. panis sacratus in altari salva sua substantia 
esé corpus Christi, i.e. non amittens, quod erat, sed assumens, 
qweod non erat. Als seine Gegner darauf bestanden, dass er 
das Glaubensbekenntniss nur in ihrem Sinn nehmen diirfe, 
antwortete er, er halte sich an das, was vor wenigen Tagen 
zwischen ihm und Gregor. verhandelt worden sei. Gregor 
hatte nimlich wenige Tage vor dieser zweiten Synode Berengar 
versichert, dass er seine Lehre vom Opfer Christi der Schrift 
@anz gemiss finde. Allein Gregor selbst befahl jetzt, oline 
Zweifel um nicht durch die Beschiitzung Berengar’s sich den 
Verdacht der Ketzerei zuzuziehen, wie ihm ja auch wirklich 
in den gegen ihn verbreiteten Beschuldigungen dieser Vorwurf 
gemacht wurde, dem Berengar, er solle sich zur Erde nieder- 
Werfen und seinen Irrthum bekennen, dass er bisher keine 
Verwandlung der Substanz gelebrt habe, worauf.er, wie er 
selbst erzahlt, bestiirzt gemacht durch den plotzlichen Wahn- 
sin des Papstes, da ihm Gott durch Schuld seiner Siinden 
die Standhaftigkeit nicht verlieh, sich zur Erde warf und mit 
frevelnder Stimme bekannte, dass er geirrt habe, damit nicht 
der Papst selbst sogleich das Verdammungsurtheil iiber ihn 
ausspreche und das Volk ibn jeder Todesart preisgeben konne. 
Gregor untersagte ihm hierauf, iiber den Leib und das Blut 
Christi weiter zu disputiren, und entliess ihn mit zwei Schrei- 


ee 


1) Berengar. Acta Conc. Rom. Mansi XIX. p. 761. 
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ben. Das eine war an die Bischéfe von Tours und Angers, ume 
ihn ihrem Schutze zu empfehlen, das andere an alle Glaubigern 
gerichtet, um alle, die es wagen wiirden, Berengar als einem 
Sohn der rémischen Kirche in seiner Person oder m semer: 
Giitern anzugretfen, oder ihn einen Hiretiker zu nennen, mr; 
dem Anathema zu bedrohen '). Berengar selbst war seine» 
wahren Uberzeugung jetzt so wenig als friiher untreu gewo-= 
den; er zog sich nan aber auf die Insel St. Come bei Tow _s 
zuriick, wo er in Einsamkeit und strenger Enthaltsamke— 
noch bis zum Jahr 1088 lebte. In der Busse, die er siwx 
durch seine Lebensweise selbst auferlegte; wollte man Rexx 
iiber seine Irrlehre sehen; was er aber bereute und abbiissez 
wollte, war nur, wie er es selbst nannte, sein secrifegimn, 
d. h. der Verrath, welchen er durch sein Benehmen auf der 
romischen Synode an der Sache der Wahrheit begangen hatte. 

Um die Lehre Berengar’s richtig aufzufassen, miissen 
wir von ihrem Gegensatz zur Transsubstantiationslehre aus- 
gehen. Welche Bestimmungen aber schon damals zur Trans- 
substantiationslehre gehorten, sehen wir am besten aus Lan- 
frank’s Schrift De euch. c. 18, wo Lanrranx dieselbe so 
vortrigt: Wir glauben, dass die irdischen Substanzen, welche 
auf dem Tische des Herrn durch den Priester géttlich gewetht 
werden, durch eine wundervolle Wirkung der goéttlichen Macht 
in essentiam Dominici corporis verwandelt werden, reservetis 
ipsarum rerum speciebus ef yuibusdam ultis guattatious, ne 
percipéentes. cruda el cruenta horrerent , et ut credenfes fidei 
praemia ampliova perciperent, so jedoch, dass der Leib des 
Herrn selbst im Himmel zur Rechten des Vaters unverindert 
derselbe bleibt, wesswegen man mit Recht sagen kann, ef 


1) D’Achery Spicileg. T. ILI. p. 413. Uber das Verbiltniss Berengat's 
zu Gregor VII. vgl. Berengarius Turonensis, eine Sammlung ihn betreffen- 
der Briefe, hvrausgegeben von Sudecndorf. Hamb. u. Gotha 1850, und des 
Verf, K.G. Ill. 8. 69. A. 2. 
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épsum corpus, quod de Virgine sumlum est, nos sumere, et 
famen non ipsum. Ipsum quidem, quantum ad essentium verae- 
gue naturae proprietatem atyue naturam, non ipsum autem, 
sé spectes panis vinigue speciem caeterayue. Diess sei der alte 
Glaube der katholischen Kirche. 
Die allgemeinste Einwendung, welche Berencar dieser 
Lehre entgegenstellt, liegt in der Beschuldigung, die er ihr 
macht, dass sie eine an sich ungereimte, widersinnige, nur 
der rohen Sinnlichkeit und dem Aberglauben des Volks sich 
em pfeblende Vorstellung sei. Als eine ineplia, vecordia rulyi 
bezeichnet Berengar die Transsubstantiationslehre oft genug, 
umd nicht leicht nennt er den Paschasius Radbertus, oder 
eimen Vertheidiger seiner Lehre, wie Lanfrank, ohne ihn mit 
dem Pobel zusammenzustellen. Da, aber die Meinung des 
F’Gbels auch die Meinung der Mehrheit ist, so kam es nicht 
blos darauf an, sich gegen die Auctoritat der Mehrheit auf 
©Anmzelne Auctorititen, wie die eines Ambrosius, Augustin, zu 
beernfen, sondern Berengar stellte auch, weiter zuriickgehend, 
den icht protestantischen Grundsatz auf, dass iiberhaupt die 
WA enge, die oft genug Wahrheit und Irrthum verwechselt habe, 
uber die Wahrheit nicht entscheiden konne, dass man der 
wewllitudo ineptorum die innerlich gewichtige, wenn auch 
auserlich geringe Zahl der Einsichtsvollen, die das Bewusst- 
Sein der Wahrheit haben, entgegensetzen miisse. Er suchite 
4us der Geschichte zu beweisen, dass sich sehr oft das Be- 
Wusstsein der Wahrheit in Wenige zuriickgezogen habe, die 
allein die wahre, aus Gliedern Christi bestehende Kirche 
S€nannt zu werden verdienen. Die Verschiedenheit der beider- 
Seitigen Standpunkte tritt hier sehr klar hervor. Erschien dem 
erengar eine Gegenwart Christi im Abendmahl, bei welcher 
Christus im eigentlichen Sinne mit seinem Leib und Blut zu- 
Sgen sein sollte, als eine sinnliche matericlle Vorstellung, 
die als solche auch keinen Anspruch auf Wahrheit haben 
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_ konnte, so konnten dagegen seine Gegner die wahre Realitat 
der Gegenwart Christi nur in die leibliche Gegenwart im 
eigentlichen Sinne setzen. Nach dieser letzteren Ansicht hat 
das, was nur uneigentlich, nur auf bildliche oder geistige Weise 
existirt, auch keine wahre Existenz, wihrend dagegen nach 
der ersteren Ansicht die wahrhaft reale Existenz nur eine un 
sinnliche und geistige sein kann. 

Am bezeichnendsten hat die dem Berengar gegeniiber 
stehende Partei ihr Interesse fiir die Transsubstantiationslehre, 
sofern sie den Gegensatz zu der Berengar’schen Lehre bildet, 
in dem Worte ausgesprochen, mit welchem auf der Synode 
Vercelli die Verdammung seiner Lehre motivirt wurde: @ 
adhuc in figura sumus, quando rem tenebimus? 1) d. hb. mit 
andern Worten: die Gegenwart Christi im Abendmahl ist nicht 
blos eine geistige, sondern eine leibliche, weil iiberhaupt dss 
wahrhaft Reale, das an sich Seiende, nicht das Geistige, sox 
dern das Leibliche, das sinnlich Wirkliche ist. Diess ist m 
letzter Beziehung das speculative Interesse, das der Vertheid- 
gung der Transsubstantiationslehre zu Grunde liegt. Ist die 
Gegenwart Christi im Abendmah! nur eine geistige, so bleibes 
Brod und Wein, was sie sind; sind sie aber wirklich da, # 
k6nnen sie zum Leib und Blut Christi nur in dem Verhaltuis 
des Zeichens und Bildes stehen; wo aber nur ein Zeichen und 
Bild ist, da fehlt auch noch die wahre Realitaét der Sache, und 
es muss daher erst noch der Fortschritt vom blossen Bilde sr 
Sache selbst geschehen. Die nothwendige Erganzung des ptf 
uneigentlich oder geistig Existirenden ist daher das sinnlieh 
Existirende. Nach der andern Ansicht aber ist das Sinnlich 
des Bildes nur der Reflex des unsinnlich oder geistig Existirer 
den, das das Bild oder Zeichen zu seiner nothwendigen Vor- 
aussetzung hat. So sind demnach hier zwei wesentlich ver- 


1) Berengar, de sacra coena adv. Lanfr. ed. Vischer. 8, 43. 
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schiedene Ansichten, nach der einen hat das Sinnliche des 
Bildes eine zu unsinnliche Realitat, nach der andern kann das 
iber dem Sinnlichen des Bildes stehende Héhere nicht selbst 
wieder ein Sinnliches, leiblich Wirkliches sein, sondern etwas 
Geistiges und Ubersinnliches. 
Was nun die einzelnen Argumente betrifit, durch welche 
Berengar das Unhaltbare und in sich Widersprechende der 
Transsubstantiationslehre zu zeigen suchte, so erinnerte Be- 
rengar zunichst zwar auch daran, dass man auch nach der 
Consecration auf dem Altar als sinnliches Object nur Brod 
und Wein sehe, er argumentirte aber weiter so: wenn man sich 
auch dariiber hinwegsetze, dass man den Leib und das Blut 
Christi nicht sinnlich sehe, so sei es doch an sich unméglich, 
dass der Leib Christi irgendwo auf Erden sei, da er nach der 
Lehre der Schrift bis an’s-Ende der Welt im Himmel bleiben 
soll. Ja nicht blos da und dort, sondern iiberall miisste das 
vor dem Zeitpunkt der resfifutio omnium vom Himmel herab- 
gerufene Fleisch Christi sein, wenn die Glaubigen nicht anders 
_ als auf sinnliche Weise das Fleisch und Blut Christi vom Altar 
empfangen. Diess ist contra rafiones fidei. Auch an sich 
schon sei es unwiirdiges Spiel, dass der Leib Christi un- 
Zahlige Mal vom Himmel herabkommen und in den Himmel 
Wieder zuriickgehen soll. 
Einen logischen Widerspruch fand Berengar in der Trans- 
tubstantiationslehre darin, dass in dem Satz: Brod und Wein 
Sind der wahre Leib und das wahre Blut Christi, das Subject 
Aufder einen Seite gesetzt, auf der andern aufgehoben wird. 
Von einem Subject, das nicht ist, kann auch nichts pradicirt 
Werden. Non potest, sagt Berengar in der Schrift de s. coena 
P. 50, res ulla aliyuid esse, si desinat ipsum esse. Sind also 
Brod und Wein im Abendmahl gar nicht mehr vorhanden, so 
nn von ihnen auch nicht gesagt werden, dass sie der Leib 
"nd das Blut Christi seien. In den Acta concilii rom. sub 
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Greg. Vi. ab ipso Berengario conscripta ') driickt. sich Beren- 
gar so aus: Wer den Satz ausspricht: panis et vinum post 
consecralionem sunt corpus et sanguis Chr., ligt nothwendig, . 
si affirmation: huic auferat vel subjectos terminos, yu sunt ~ 
panis et vinum post consecrationem, vel praedicatos, gut sunt & 
corpus Chr. et sanguis. Sobald man von Brod und Weinar- 
spricht und von ihnen etwas aussagt, muss auch ihr Daseiucam 
vorausgesetzt werden, ja Christus selbst miisste der Unwahr—— 
heit beschuldigt werden, wenn er den Kinsetzungsworten zu_as 
folge glauben liesse, panem et vinum post consecrationem ess = 
in alfari, cum non sit in €0, nisi ipsius sensualifer cerpicam 
(De s. coena). Auf dialektische Argumente, wie das zuvox— 
angefiihrte, bezieht sich der Vorwurf, welchen Lanfrank Daz 
euchar. c. 7 dem Berengar macht, dass er mit Hintansetzux— 
der heiligen Auctoritadten seine Zuflucht zur Dialektik nehm _—§ 
Er fiir seine Person wolle, versichert Lanfrank, wenn es siccaamm 
um Mysteriten des Glaubens handle, licber audire et respommm 
dere sacras auctoritates, guam dialecticas rationes. Er ex—' 
halte sich absichtlich der Dialektik, ne videar magis areaamife 
yuam veritate sanctorumgue Patrum auctoritate confide=mmre. 
Berengar dagegen erwiedert darauf de s.c. 8.67: Auch = er 
mache von den sacrae auctoritates, wo es néthig sei, Coae 
brauch, yuamquam ratione agere in perceptione verilatis #a- 
comparcbiliier supertus esse, yuia in evidenti res est, s#ne 
vecordiae coecitate nullus negaverit. — Mazimi plane cor eis 
est, per omnia ad dialecticam confugere, quia confugere ad 
eam ad rutionem est confugere, quo qui non confugit, cam 
secundum sationem sit factus ad imaginem Dei, suum honore™ 
reliyuit, nec potest renovari de die in diem ad imaginem Det 
So kraftig sprach sich in Berengar die durch die Dialektik zum 
Bewusstsein gebrachte Macht des verniinftigen Denkens aus! 


- = 


1) Bei Mansi XIX. p. 757. 
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Nicht minder ungereimt und. in sich widersprechend schien 
dem Berengar bei der Transsubstantiationslehre diess zu sein, 
dasa die Substanz oder das Subject verschwinden, die Eigen- 
échaften des Subjects aber, die sinnlichen Merkmale von Brod 
und Wein bleiben sollen. Sv werde durch menschliche Will- 
kiir und Thorheit getreunt, was Gott zusammengefiigt und 

Sehon bet der Schépfung untrennbar verbunden habe. Sollen 
aber Brod und Wein der iiussern Erscheinung nach desswegen 
bleiben, weil man bei dem unmittelbaren Anblick von Fleisch 
ux Blut zu sehr erschrecken wiirde, so sei zu bedenken, dass 
der horror auch so derselbe sei. Der Grund des Aorror liegs 
nicht blos in demjenigen, was man mit den Augen sehe, son- 
dem in jedem kérperlichen Sinn, und vor allem in demjenigen, 
was die Wiirde des inneren Menschen ausmache, in dem con- 
fuitue infelectualitatis, ubi primum locum habet ownis ap- 
Pelitus vet horror ef ma:rimun, in der geistigen Natur des 
Menschen, von welcher alles, was der Mensch begehre oder 
Verabschewe, ausgehe. Wus vor allem andern und im héchsten 
Grade den Aorror des Mensclien erregt, ist daher nichts an- 
deres als der Gedanke, den Leib eines Menschen zu essen. 
Es ist diess die negative, der Transsubstantiationslehre 
entgegengesetzte Seite der Lehre Berengar’s; ihrer positiven 
Seite nach besteht sie aus folgenden Hauptbestimmungen: 
Brod und Wein bleiben substanziell. Berengar 
driickte diess in seiner ersten Schrift bei Lanfrank de euch. 
(9 s0 aus: Per consecrationem alturis fiunt panis et 
titan sacramentum religionis, non wf desinanl ease, quae 
rant, sed ul sint, quae erant, et in alind commutentur. 
Darang folgt unmittelbar, dass in dem Satze, Brod und Wein 
and der Leib und das Blut Christi, ein Tropus angenommen 
Yerden muss. Wird von einer Sache ausgesagt, dass sie eine 
andere sei, so ware es ein Widerspruch, wenn Pridicat und 
Subject auf dieselbe Weise eigentlich genommen wiirden. Das 
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Subject ist daher zwar in einem solchen Falle eigentlich, da 
Pradicat aber uneigentlich oder tropisch zu nehmen. Berenga 
sagt de s. coena §. 51: non minus tropica locutione dicite 
panis, qui ponitur in altari, post consecrationem est corp 
Christi ef cvinum sanguis, quam dicitur: Christus est les, 
Christus est agnus, Christus est summus angularis lapie. 

2. An die Stelle der leiblichen Gegenwart konnte Berengar 
nur die geistige,,und an die Stelle des leiblichen Genuses 
nur den geistigen setzen. Wie sehr die geistige Bedeutung 
des Abendmahls das Wesentliche der Berengar’schen Theorie 
ist, ist schon aus demjenigen zu sehen, was Berengar vou 
seinen Gegnern auf der ersten rémischen Synode sagt: ne 
audire poterant sptritualem de corpore refectionem, et ad ¢e- 
cem spiritualitatis aures potius obfurabant. Am deutlichste 
hat er sich hieriiber in dem ersten Fragment seines Schreibess 
an Adelmann ausgesprochen '). Insofern Brod und Wein niché 
blos Zeichen des Leibes und Blutes Christi sind, sondern if 
gewissem Sinn selbst der Leib und das Blut Christi werde, 
konnte Berengar auch eine im Abendmahl erfolgende Ver 
anderung annehmen *). Nur war ihm diese conrersio eben die 


eed — 


1) Verum Christi corpus in ipsa mensa proponi, sed spirttualiier w& 
terior’ homini, verum in ea Christi corpus ab his dumtaxat, qui Chridl 
membra sunt, incorruptum, intaminatum, inatiritumque spiritualiter me 
ducari. Hoc patres publice praeconantur, aliudque esse corpus et sanguine 
altud corporis et sanguinis sacramenta non tacent, et ulrumque @ pits, we 
Liliter sacramentum, rem sacramenti invisibiliter accipt, ab impiis autem 
fantum sacramenta commendant. Nihilominus tamen sacramentum secundet 
quendam modum res ipsas esse, quarum sacramenta sunt, univereaque relied 
et untversa auctoritas exigit. 

2) Fit panis, sagt Berengar de s. coena S. 64, guod nunquam enh 
consecrationem fuerat, de pane, scilicet de eo, quod ante fuerat commen 
quiddam, beatificum corpus Christi, sed non ut ipse pants per corruphone® 
esse desinat panis, sed non ut corpus Christi esse nunc incipiat per generate 
nem sui. — Panis consecratus in altari amisit vilitatem, amisit ineficacians 
non amisit naturae proprietatem. — Omne quod sacratur, necessarie @ 
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das sacramenfusm bewirkende sacratio. Dadurch werden Brod 
wid Wein zu einem sacramenfum, wo aber ein sacramentum 
ist als Zeichen und Bild, muss auch die res sacramenti sein. 
Constat enim, si fil sacramentum, nulla posse non esse ratione 
rem gquogue sacramenti. 
3. Eine wesentliche Bestimmung der Berengar’schen 
Lehre ist noch, dass der Genuss des Abendmahls sich nicht 
auf Brod und Wein als getrennte Elemente, sondern nur auf 
den ganzen, ungetrennten Christus bezieht. Wie der ganze 
leib Christi, sagt Berengar de s. coena S. 106, in den Tod 
hingegaben sel, ifa habeas lofum inlegrumque Chrisli corpus 
accipi (per sacramentum allaris). Das eigentliche Object des 
Abendmahlsgenusses bleibt auch nach Berengar der Leib oder 
das Fleisch Christi, da aber der Leib Christi nicht vom Him- 
mel herabkommt, sondern im Himmel bleibt, iiberhaupt 
Aichts sinnliches mit ihm geschieht, so bleibt auch der Leib, 
Wie er an sich ist, in seiner ungetrennten Einheit, und der 
Gennss kann als ein geistiger nur darin bestehen, dass sich 
der Geist des Geniessenden zu dem im Himmel befindlichen 
LeibChristi erhebt. Desswegen stellt er in dem dritten Frag- 
ment seines Schreibens an Adelmann seine Lehre im Gegen- 
Satz gegen die Transsubstantiationslehre so dar: panem et 
Frum mensae dominicae non sensualiter, sed intellectualiter, 
Mon per absumtionem, sed per assumtionem (sie werden zur 
Bedeutung des Leibes und Blutes erhoben), non in portiuncu- 
fam carnis (wie man sich nach der crasscn Transsubstantiations- 
Vorstellung Stiicke des Fleisches Christi dachte), sed in totum 
Chriti corpus et sanguinem conrerti. Eben hieraus leitete er 
die Nothwendigkeit der Annahme eines geistigen Genusses ab. 
Weil Christi Leib und Blut bis an’s Ende der Welt im Himmel 


~— 
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Melius provehitur, minime consumitur per corruptionem subjecti. — Secundum 
{od majus in eo (pane) est, dico, te corpus Christi ab altari accipere. 
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bleiben, kann kein Glaubiger denken, se ad refectionem anin 
striae accipere nisi totam ef integram domini dei sui carm 
non autem coelo devocatam, sed in coelo manenfem, yuod + 
corporis fleri ratio nulla permiltit, cordis ad videndum De 
mundati derotfione spatiosissima nulla indignitate, nullis fi 
prohibetur angustiis, ad quod i. e. cordis devotionem, ad cor 
contuitem necessario te trahtt (Des. coena §. 157). Unmi 
fich sei, sagt er a.a.O.S. 106, und der menschlichen Vi 
nunft und der gottlichen Majestat hochst unwiirdig, den ganz 
Christus ore corporis zu empfangen, ac per hoc Christi corp 
totum constal accipi ab interior’ homine, fideltum corde, ™ 
ore *), | 

Die Lehre Berengar’s schliesst sich ganz an die des B 
tramnus an, ist aber zugleich eine Fortbildung derselte 
Wie Ratramnus sich eigentlich nur in der Sphére des Verhl 
nisses von Bild und Sache bewegt, so sucht dagegen Bereng 
zu zeigen, dass ungeachtet keine andere Ansicht vom Abes 
mahl méglich sei, als die symbolische, dem Abendmahl ¢o 
‘seine volle Realitét bleibe, dass wenn man auch im Abes 
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1) Dieses wichtige Moment der Theorie Berengar’s hat der Bieel 
Hugo von Langres in seinem Tractatus de corp. et sang. Chr. richtig aufj 
fasst, wenn er gegen Berengar einwendet: At st panis et rini sacrament 
solam salutis potentiam cum nato et passo unum atque idem est (d. bh. w 
beim Abendmahl alles Gewicht nur in die heilbringende Kraft gelegt w 
welche von dem Gebornen und Gestorbenen, also von dem Leib o 
Fleisch Christi ausgeht), similiter auctori nihil refert, hoc sacramenl 
codem judicio baptismum rel esse vel dicere, vel quidgutd in sacraments 
lubriter celebratur (80 wird dadurch das eigenthiimliche Wesen des Abe 
mahls, wodurch es sich von andern Sacramenten unterscheidet, aufgebol 
und man kdnnte demselben ebenso gut den Namen der Taufe, oder irg 
eines andern Sacraments hbeilegen). Sobald man den Leib and das | 
Christi nicht in Brod und Wein vom Himmel herabkommen lisst, fa 
Fleisch und Blut von selbst zusammen mit dem Begriff der erhdl 
‘Menschheit Christi oder seiner Persdnlichkeit. Ese ist diess der Punkt 
Berengar’echen Lehre, in welchem sie die calvinische am akobsten beri 
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mahi den Leib und das Blut Christi nicht wirklich geniesse, 
doch auch so eine reelle Verbindung mit dem Fleisch oder 
der in den Himmel erhéhten Menschheit Christi stattfinde. 
Rsistim Allgemeinen zwischen Ratramnus und Berengar ein 
ansloges Verhaltniss wie spiiter zwischen Zwingli und Calvin. 
Mt grossem Scharfsinn hat Berengar die Transsubstantiations- 
khre bestritten: es kommen in diesem Streite im Grunde 
whon alle Argumente zur Sprache, die in der Folge gegen 
tise Lehre geltend gemacht worden sind. Berengar ist in 
teeer Hinsicht besonders eme sehr ausgezeichnete Erschei- 
mg unserer Periode. Mit aller Macht eines kraftigen Geistes 
ttellte er sich der herrschenden Richtung seiner Zeitventgegen. 
Mit welehem unwiderstehlichen Drange sich aber der ganze 
Geist der Zeit in den Materialismus der Transsubstantiations- 
kbre vertiefte, stellt sich in diesem ganzen Streite sehr klar 
wr Augen. Vermochte doch selbst Gregor VII., welcher sich 
thrigens in der Sache Berengar's in seiner theologischen An- 
echt sehr freisinnig zeigt, nichts gegen den gewaltigen Strom 
ter Zeit. So diente die so bedeutende Reaction Berengar’s 
tr dazu, das Ubergewicht des Transsubstantiations-Dogma’s 
Yollends zu entscheiden. 

Berengar versichert in seinen Schriften ofters, dass er 
mit seiner Ansicht vom Abendmahl keineswegs allein stehe, 
tass es viele unter allen Stunden gebe, welche den Irrthum 
des Lanfrank und Paschasius Radbertus verabscheuen. Auch 
tach der Behauptung seiner Gegner scheint die Zahl seiner 
Athinger nicht klein gewesen zu sein. Allein theils musste 
te bei der Heftigkeit, mit welcher seine Lebre als eine ketzeri- 
tehe bestritten wurde, immer melir abnehmen, theils begriff 
Han nun unter dem Namen Berengarianer iiberhaupt alle 
Gegner der Transsubstantiationslehre. Uber die verschiedenen 
Modifieationen, welche die der Transsubstantiationslehre ent- 
Regenstehende Lehrweise erhielt, findet sich in der Schrift 
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des Erzbischofs Guiruunp iiber die Lehre vom Abendmahl « 
Angabe: Alle Berengarianer stimmen darin unter -sich : 
- gammen, dass sie Brod und Wein nicht esseatialiter verand 
werden lassen, sie weichen aber darin ab, dass einige | 
haupten, in den Sacramenten sei gar nichts von dem Le 
und Blut Christi, sie seien blosse wnbrae und figurae (d 
eigentlich symbolische Ansicht), andere aber, die der kirc 
lichen Lehre na&her bleiben, sagen, ibi corpus et sanguin 
Domini revera sed latenter contimeri, et ut sumi possent qu 
dammodo, ut ita dixerim, impanari. Diese Vorstellung v 
‘einer Impanation kommt der lutherischen Abendmahlslek 
sehr nabe, sofern in der Impanation auch diess liegt, ds 
der Leib Christi zugleich mit dem Brode da ist. Diess s 
behaupten sie, auch die eigentliche Meinung Berengar's ; 
wesen. Andere, welche nicht Anhanger, sondern Gegs 
Berengar's sind, hatten friiher die Vorstellung, dass Bs 
und Wein theilweise verwandelt werden und theilweise b. 
ben, wogegen andere Brod und Wein zwar ganz verwand 
werden lassen, aber zugleich annelhmen, wenn Unwiirdige : 
Communion kommen, kehre das Fleisch und Blut des He: 
wieder in Brod und Wein zuriick. Diese verschiedenen V 
stellungen, deren Zusammenhang wir nicht weiter verfolg 
kénnen, zeigen wenigstens, was man hauptsichlich an d 
Transsubstantiationslehre noch immer bedenklich und 4 
stéssig fand. | 

Die mit dem Abendmahl verbundene Opfer-Idee erhie 
durch die ganze Form, welche dem Abendmahl im Dogma w 
Ritus gegeben wurde, vollends ihre Ausbildung. Ausdriickle 
und unmittelbar verband Paschasius Radbertus in sein 
Schrift iiber das Abendmahl c. 4 mit der Behauptung: pane 
et vinum vere carnem ef sanguinem consecratione spirilus 
polentialiter creari den Satz: creando quotidie pro mundi el 
mystice immolari. Er nennt das Abendmahis-Opfer zwar ax 
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toch eine Erinnerung an das Leiden Christi, der Grund aber, 


-aus welchem er die Nothwendigkeit der taglichen Wieder- 


holung dieses Opfers behauptet, beweist, dass er sich dasselbe 
als ein wirkliches Opfer dachte. Es muss nimlich tiglich 
wiederholt werden, 1. weil wir tiglich siindigen, indem, wenn 
auch alle Siinden in der Taufe vergeben sind, doch die 
Schwachheit der Siinde im Fleische bleibt, desswegen werden 
durch dieses Opfer die Siinden taglich erlassen, — so lehrte 
man jetzt, ganz anders als friiher, so lange man es noch mit der 
Vergebung der Siinden nach der Taufe weit schwerer nahm; 
2.damit die Kirche, wie einst das Paradies einen Lebensbaum 
habe, ond die davon Essenden und die Gebote Gottes Halten- 
den nie sterben; 3. damit die Wiedergeborenen durch dieses 
Secrament mit Christus kérperlich eins werden; 4. geschehe 
aus Riicksicht auf die bekehrten Juden, die an tigliche 
Opfer gewohnt sind, womit deutlich gesagt ist, dass es das- 
telbe sein sollte, was die Opfer im Judenthum waren. Wir 
tehen hieraus, wie die Opferidee ihren objectiven Haltpunkt 
in der Transsubstantiationslehre erhielt. War im Abendmahl 


' denelbe Leib, welchen Christus am Kreuze geopfert hat, so 


musste es auch dasselbe Opfer sein, also ein eigentliches 
Opfer, und ein solches glaubte man auch desswegen haben zu 
Miissen, weil, wo Priester sind, auch Opfer sein miissen. 
Geschah das Grésste und Heiligste im Abendmahl durch den 
Priester, das conficere des corpus und sanguis Chr., 50 
konnte auch das Opfer, das er darbrachte, nur ein Opfer im 
tigentlichsten Sinne sein. Auch die Priester-Idee diente dazu, 
der Opfer-Idee vollends ihre Consistenz zu geben. Da zu 
enem Opfer vor allem nur ein Priester néthig ist, so wurde 
das Abendmahl schon jetzt auch ohne die Gemeinde blos vom 
Priester gefeiert. Es ist diess der Ursprung der sogenannten 
ttillen Messen, der missae solitariae, welche seit dem achten 
Jahthundert gewdhnlich wurde. In engem Zusammenhang 


Baur, Dugmengesch. ¥. Bd. 13 
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stehen mit ihnen die sogenannten Seelen- Messen, die m 
pro requie defunctorum. Dass das Abendmahl wie fw 
Lebenden so auch fiir die Gestorbenen heilbringend 
glaubte man schon langst, und es war daher gewohnlich, 
Abendmahls-Opfer zugleich auch fiir die Gestorbenen d: 
bringen. Nun aber kam, wozu neben der Opfer-Idee 
neue Dogma vom Fegfeuer die natiirliche Veranlassung 
die Sitte auf, wie mehrere Beispiele schon aus dem siebe 
Jahrhundert beweisen, das Abendmahls-Opfer auch blo 
Gestorbene, und zwar 6fters eine Reihe von Tagen hind 
darzubringen. Aber auch fiir so viele andere sowohl gei 
_ als leibliche Bediirfnisse, wie z. B. fir gute Witterung, 

man jetzt Messen in grosser Zahl, und das Abendmahl w 
auf diese Weise recht eigentlich als allgemeines Welto 
als ein Opfer pro cita mundi, wie es Paschasius Radb 
nennt, betrachtet, oder nach der Meinung des Volks als 
gisches Mittel fiir alles Mégliche. Doch nahm man an sol 
blos vom Priester gehaltenen Messen anfangs noch da 
dort Anstoss, wie z. B. der Bischof Taeoputr von Or! 
zu Ende des achten Jahrhunderts in seinem Capitular 
parochiae sae sacerdotes c. 7 seinen Klerikern es ausdi 
lich untersagte, dass ein Priester das Abendmahl alleir 
gehe, weil es ohne Begriissung des Volks und dessen Ant 
nicht geschehen konne. Dasselbe Verbot gab die Synoc 
Mainz im Jahr 813 '). Andere, wie Watarrip Srraso 
rebus eccles. c. 22, gestanden zwar, dass eine férmliche XN 
ohne Theilnahme der Gemeinde nicht gehalten werden ki 
sie meinten aber, possumus ef debemus dicere, ceteroz in 
et in devotione offerentium ef communicantium persist 
ejusdem oblationis ef communionis dici et esse participes, 





rl 
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men das Abendmahl, auch wenn es vom Priester allein ge- 
feiiert werde, als Messopfer der Gemeinde Heil bringe. 

Die Lehre von der Kirche wurde in unserer Periode 
Ghamatisch nicht weiter ausgebildet; die Kirchengeschichte 
aber seigt, dass wie man schon friiher das Substanzielle der 
Wirche in die sichtbare Kirche setzte, so nun der Ubergang dazu 
gexchah, die sichtbare Kirche mit der rémischen zu identificiren. 


Die Eschatologie. 


Sie bietet nur sehr Weniges dar. Die Lehre vom Feg- 
feuer wiederholt Grecor der Grosse in der uns schon bekann- 
tea Gestalt. Die Hauptstelle ist in den Libri IV. Dialog. de - 
Tita et mir. Patrem Ital. et de aetern. antmarum IV, 39, wo 
der Diaconus Petrus, mit welchem sich Gregor unterredet, 
Gariber Belehrung zu erhalten wiinscht, ob ein ignis purga- 
feriue nach dem Tode zu glauben sei? Die Antwort ist: Qualis 
Aine quisque egreditur, talis in judicio repraesentatur. Sed 
famen de quibusdam levibus culpis esse ante judicium purgato- 
Tim ignis credendus est, nach den Stellen Matth. 12,31. 1 Cor. 
3,12, Ganz besonders berief man sich jetzt auch auf Erschei- 
Mungen der im Fegfeuer befindlichen Seelen selbst, wovon 
in den Schriften Gregor’s und seiner Zeitgenossen sehr viel 
die Rede ist, so dass Gregor selbst die naive Frage machen 
lisst IV, 40, warum denn jetzt erst so vieles iiber die Seelen 
bekannt werde, wovon man friiher nichts gewusst habe. Es 
®i diess kein Wunder, antwortet Gregor, denn je mehr das 
Praesens seculum seinem Ende sich nahere, desto mehr reiche 
das fufurnm seculum in die Gegenwart herein, und gebe sich 
durch deutlichere Zeichen kund. Auch Bena in der angelsichs. 
KG. II, 19. V, 13, und Atcum De fide trin. III, 21 haben 
dieselbe Vorstellung vom Fegfeuer. Bei den griechischen 
Kirchenlehrern dagegen findet sich die Vorstellung von einem 
Reinigungsfeuer nicht mehr. 


13 * 
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Uber die Lehre von der Auferstehung gibt es nicl 
Neues, ebenso wenig iiber die Lehre von der Ewigkeit ¢ 
Strafen. Greaor der Grosse beantwortet a. a. O. IV, 
einige Kinwiirfe gegen sie, wie z. B. dass endlose Strafen x 
endlichen Siinden in keinem Verhiltniss stehen, dass ¢ 
Zweck der Strafe Besserung sei. Darauf wird gesagt, G 
sehe nicht blos auf die bése That, sondern auch auf das bi 
Herz, die Gerechtigkeit Gottes fordere schlechthin ewi 
Dauer. Auch kénne man nicht sagen, dass die Heiligen a 
Mitleiden fiir die Erlésung der Gottlosen beten, denn ¢ 
wissen wohl, dass ihre Fiirbitte doch nichts niitze. 

Einé Ausnahme von dem allgemeinen Glauben der Z 
machte nur Scorus Erigena, welcher, wie iiberhaupt die Stra 
nur in die Siinde, so die ewige Strafe nur in den Mangel d 
Seligkeit setzte. In igne aeterno, sagt er De praedest. c. 1 
nihil aliud esse poenam, quam beatae felicitatis absentia 
Die Strafe ist so wenig étwas Positives, als das Bose selb 
So wenig das Bése ewig sein kann, so wenig kénnen die Straf 
der Gottlosen ewig dauern. Was Christus angenommen hi 
das hat er erlést und das Erloste kann nicht gestraft werde 
Diese Lehre scheine zwar mit der ‘h. Schrift zu streiten, al 
die Vernunft behaupte, dass nichts, das der Giite und Sel 
keit absolut entgegengesetzt ist, immer sein kénne. Jec 
werde nur in seinem Bewusstsein bestraft oder belobnt. AL 
andere, was man von einem ewigen Feuer, einem Schwefl 
pfubl u.s. w. sage, sei leere Triumerei. Solche Strafen hak 
die h. Vater nur um der Schwachen willen gelehrt, welc 
sogleich schreien und toben, wenn man ihnen das Sinnlic 
~ in der kiinftigen Welt nehme, und die schmihen, die nur v¢ 
Geistigen reden. Es hangt diess eng zusammen mit Erigens 
Lehre von der Riickkehr aller Dinge in Gott, welche d 
Schlussstein seines Systems ist und den Inhalt des finft 
Buchs De diris. nat. ausmacht. Wie die Theilung der Sal 
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stanzen im Menschen in der Zweiheit der Geschlechter ihren - 
Exndpunkt erreichte, so muss auch die Zuriickftihrung zur 
Einheit von demselben Punkte ausgehen. Der erste Schritt 
zur Einheit ist daher die Aufhebung der Geschlechtsverschie- 
denheit, sie fallt mit der Auferstehung hinweg, Mann und 
Weib schliessen sich wieder zur Einheit der Natur zusammen, 
es ist nur der Mensch, wie.er gewesen wire, wenn er nicht 
@esiindigt hatte '). Sodann wird die Welt mit dem Paradies 
eins, und es ist nur das Paradies, hierauf die Erde mit dem 
Himmel, und es ist nur der Himmel, wie immer das Untere 
im das Obere sich verwandelt. Darnach erfolgt die Einigung 
der ganzen sinnlichen Creatur mit der geistigen, so dass die 
ganze Creatur geistig wird, und zuletzt wird die ganze Creatur 
mit dem Schépfer eins. Den Process dieser Riickkehr be- 
Schribt Erigena auf folgende Weise: die erste Riickkehr der 
menschlichen Natur ist die Auflésung des Korpers in die vier 
Elemente der sinnlichen Welt, aus welchen er zusammengesetzt 
ist. Da die Riickkehr hiemit beginnt, so ist der Tod des 
Flisches eher fiir eine Wohlthat der menschlichen Natur zu 
halten, als fiir eine Strafe, und sollte daher mit besserem 
Grande vielmehr der Tod des Todes genannt werden, als der 
Tod des Fleisches. Die zweite Riickkehr geschieht durch die 
Auferstehung, wenn jeder seinen eigenen Kérper aus der Ge- 
menschaft der vier Elemente wieder erhalt; die dritte, wenn 
der Kérper sich in Geist verwandelt; die vierte, wenn der 
Geist, oder vielmehr die ganze Natur des Menschen, in die 
Prmordialen Ursachen, die stets und unverdnderlich in Gott 
and, zuriickkehrt; die fiinfte, wenn die Natur selbst mit 
ihren Ursachen sich zu Gott bewegt, wie sich die Luft zum 
Licht bewegt. Gott wird Alles in Allem sein, wenn nichts 





1) Den Beweis daftr fand Erigena in der fiir ihn sehr bedeutungs- 
Vollen Stelle Gal. 3, 28: In Christo neque masculus est, neque femina. 
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mehr sein wird, als nur Gott. Diese ganze Veranderung 
nicht als eine Vernichtung der Substanz anzusehen, sond 
nur als die Riickkehr zu dem urspringlichen, durch die Sit 
verloren gegangenen Zustand, als eine Verklirung und V 
geistigung. In der menschlichen Natur ist nichts, was ni 
an sich geistig und intelligibel ware. Auch die Substanz | 
Korpers ist geistig, desswegen lisst es sich gar wohl denk 
dass geistige Substanzen sich so vereinigen, dass sie e 
sind, und doch jede ihre eigene Subsistenz beibehilt, so 
doch, dass die untern in den obern enthalten sind, wie 
auch die Luft ihre Substanz nicht verlieft, wenn sie ganz 
Sonnenlicht verwandelt wird, so dass nichts als Licht in - 
erscheint, oder Metall, wenn es so von Feuer durchdrung 
wird, dass es nur Feuer zu sein scheint. Ebenso muss m 
sich den Ubergang der kérperlichen Substanz in die Se 
denken, und der Seele in den Geist und der verniinftigenS 
stanzen in Gott, in welchem alles sein Ende hat und eins 
Dass also alles zuletzt Geist wird, alles Kérperliche aufhi 
wie es ja an sich seinem substanziellen Wesen nach geistig 
und das Korperliche nur als ein Accidens an sich hat, al 
also zu dem wird, was es an sich ist, zu einer rein yeistig 
Substanz, ist das Resultat dieses Processes, wobei nur ne 
zu bemerken ist, dass, was von der menschlichen Natur g 
auch von der Natur iiberhaupt gilt, da der Mensch in sein 
sowohl sinnlichen als geistigen Natur die ganze Natur in # 
begreift. Die Welt wird also nicht zu Grunde gehen, d. 
in die Ursachen zuriickgehen, aus welchen sie hervorgegange 
alles Zeitliche und Réaumliche, alle endlichen Accidens 
werden von ihr ausgeschieden, und es ist nur die Einheit all 
Creaturen in dem Wort, in welchem alles sein substanziell 
Sein hat. De div. nat. 2, 6. 5, 19 f. 
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Zweite Hauptperiode. 
Das Dogma des Mittelalters. 


Zweiter Abschnitt. 


Vem Anfang der scholastischen Theologie oder von Anselm 
von Canterbury bis zur Reformatoin. 


Einleitung. 


Die Geschichte des christlichen Dogma’s fiihrt uns nun 
ans der Armuth einer Periode, in deren wenigen leicht zu 
iberblickenden Erscheinungen wir das mit dem Christenthum 
verschlungene Leben der alten Welt vollends ersterben, aber 
auch die ersten Lebenskeime einer neuen Schopfung sich 
regen sahen, auf einem. noch wenig betretenen, vielfach er- 
miidenden und einformig scheinenden Wege zu einer neuen, 
weit reichhaltigeren und lebensvolleren Reihe von Erscheinun- 
gen hiniiber. Das neuerwachte dialektische Denken, das wir 
in der vorigen Periode zuerst in den stillen friedlichen Raumen 
der Kléster und Klosterschulen sich entwickeln sahen, er- 
starkte nun zu seiner selbststandigen Bedeutung. Eine neue 
Form des Bewusstseins, der geistigen Thatigkeit und der Welt- 
anschauung bildete sich in einer langen Reihe denkender 
Minner hervor und gestaltete sich zu einem grossartigen Sy- 
stem, das alle geistigen Krifte und Bestrebungen eines jugend- 
lich bewegten Zeitalters in sich vereinigte. Die hergebrachten 
Verurtheile gegen die scholastische Philosophie und Theologie 
tind zwar auch jetzt noch nicht iiberwunden, und wenn wir 
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nur auf das Einzelne sehen, in mancher Beziehung keineswe= 
ungerecht, aber man fasse vor allem jene Zeit im Grossa 
auf und im Zusammenhang aller ihrer Haupterscheinunge 
Dem stolzen Gebiiude, das die alle geistliche und weltlic 
Gewalt an sich reissende Hierarchie gleichzeitig mit dem 
fangspunkt unserer Periode mit raschen Schritten seinem Zi_ 
zafiihrte, stellte sich das Gebaude der Scholastik mit gleicKz 
Kiihnheit zur Seite. Hier handelte es sich um den Gegensa: 
zwischen Philosophie und Theologie, dort um den Gegensat: 
zwischen Staat und Kirche, und hier wie dort schwebte da 
in’s Grosse gehenden gemeinsamen Richtung des Zeitalters die 
Unendlichkeit der Idee vor, die in demselben Moment, ir 
welchem sie auf dem héchsten Punkte ihrer Realisirung n 
stehen scheint, nur um so starker wieder ihre Negativita 
herauskehrt und an die grosse Kluft erinnert, die immer di 
Idee von der Wirklichkeit trennte. Treffend haben geistreich 
Schriftsteller die so vielfach verschlungenen, kiinstlich ge 
_gliederten, von dem Boden der Wirklichkeit mit so gewaltige 
Kraft und so grossem Selbstvertrauen zu der Hohe der Ide 
aufstrebenden Systeme der Scholastiker mit den Denkmaler 
der gothischen Baukunst verglichen, die sich um dieselbe Ze 
in den von den deutschen Stémmen bewohnten Landern e1 
hoben. In der That .waltete hier wie dort derselbe architekt 
nische Sinn, welcher auf der einen Seite sich zu einer unendlic 
mannigfaltigen, héchst bedeutungsvollen Welt scharfbestimn 
ter, mit -gleicher Sorgfalt behandelter Formen ausbildet 
wihrend er auf der andern Seite hier alle Kiinste in Ein 
Kunst, dort alle Wissenschaften in Eine Wissenschaft ve 
einigend, seiner eigenen unerreichbaren Idee unterliege 
musste. Wie die gréssten Dome des Mittelalters unvollende 
geblieben sind, so konnte auch die Scholastik nie ihren letate 
Schlussstein finden. Ebenso war auch das System der Hie: 
archie von unten herauf schon vollkommen organisirt, als e 
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\semer Spitze wieder auseinanderfiel. Es ist eine vollkom- 
tse Analogie zwischen diesen charakteristischen, in der Idee 
s Gottlichen, der Religion, der Kirche suf’s innigste mit 
ander verbundenen Erscheinungen des Zeitalters. Es 
ibte in verschiedenen Richtungen nach dem Hochsten, war 
ullen seinen Bestrebungen von der Macht des Absoluten 
ergriffen und durchdrungen; darum spricht sich auch in 
! unvollendet gebliebenen Werke, an welchem so viele 
erationen mit der grdéssten Anstrengung arbeiteten und 
\edelsten Krifte verschwendeten, ein tiefer Gedanke aus, 
ganze Unendlichkeit und Negativitat der Idee. 

In der vorigen Periode theilten sich noch der Orient und 
ident auf gleiche Weise in das Gebiet der Geschichte des 
ysa's, und zwar war es bereits nicht blos der aus dem 
erthum in das Mittelalter heriiberreichende, sondern der 
th die germanischen Vélker umgestaltete Occident, auf 
wen Boden nun das Christenthum und die christlich specu- 
re Theologie neue Erzeugnisse hervorbrachte. Auf dem- 
lat Boden bewegte sich das Dogma immer ausschliesslicher 
lim einer immer enger zusammenhiingenden Entwicklung 
ter fort. Der griechische Kaiserstaat dauerte zwar auch 
t noch fort, und sein Untergang erfolgte erst am Ende 
erer Periode. Aber an eine neue und eigenthiimliche gei- 
w Thatigkeit, zumal im Gebiete der Speculation, war in 
t lingst abgestorbenen Kérper nicht mehr zu denken. Nur 
titigkeiten, die aus kleinlichten Veranlassungen und be- 
ers aus der Eifersucht und den Anmassungen der beiden 
wiarchen in Rom und Constantinopel entstanden, regten 
te Lebenskraft periodisch noch auf, aber nur mit der 
ge, dass schon seit dem Anfang unserer Periode eine véllige 
tanung der morgenlandischen und abendlandischen Kirche 
trat, zu deren Hebung auch in dogmatischer Hinsicht gegen 
Ende der Periode bei der steigenden Noth des griechischen 
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Reichs vollig erfolglose Versuche gemacht wurden, w 
namentlich auf der Synode in Florenz im Jahre 1439, d 
jedoch dadurch-eine gewisse dogmatische Bedeutung erha 
dass an den auf ihr stattgefundenen Unionsverhandlungen d: 
Verhialtniss der beiderseitigen Lehrbegriffe sich klarer herau 
stellt. Die dogmatischen Schriftsteller der griechischen Kirch 
an welchen es gleichwohl auch jetzt noch nicht fehit, scheine 
nur die Bestimmung zu haben, ein redendes Zeugniss dt 
Geistesarmuth zu geben, zu welcher die nicht mit einer § 
reichen Lebensfiille ausgestattete Kirche herabgesunken is 
Die bemerkenswerthesten sind die drei: Euthymius Zigabenu 
Nicetas Choniates, und Nicolaus von Methone. 

Euthymius Ziaasenvs oder Zigadenus, welcher zu Ene 
des eilften und zu Anfang des zwolften Jahrhunderts in eine 
Kloster bei Constantinopel lebte, schrieb ein dogmatisch 
Werk unter dem Titel: zavordAta Soypatinn THs dp00ddzou - 
otews, Ator drAobyxn Soyydrtwv 4). Diesen Titel hat es v 
dem Zweck, Vertheidigungs- und Angrifiswaffen fiir Glaubex 
kaimpfe aller Art in Menge darzureichen. Das Werk verdan 
seine Entstehung dem ungemeinen Bekehrungs-Eifer des K- 
sers Alexius Comnenus, welcher seine von den Staatsgeschaft 
freie Zeit auf theologische Unterredungen zu verwendl 
pilegte. Um nun auch seinen Nachfolgern eine Anleitung u 
Richtschnur zur Bekimpfung der Gegner der kirchlichen Leh 
und das hiezu néthige Kriegamaterial zuriickzulassen, lie 
der Kaiser, wie Euthymius selbst erzahlt, die weisen Satsu 
gen der Vater und der wahren Vertheidiger des Glaube 
durch einsichtsyolle Manner sammeln, und gab dann de 
Euthymius den Auftrag, diese Sentenzen zu ordnen und 
ein brauchbares Ganze zu vereinigen. Diese rein dusserlic 
Veranlassung des Ursprungs driickt sich im ganzen Charakt 


1) Bibl. m. PP. Lugd. T. XLX. 
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des Werks aus. Polemisch nach Geist und Inhalt beginnt es 

mit der Bestreitung des Polytheismus und Epicureismus, und 

widerlegt hierauf der Reihe nach die verschiedensten Altern 
und neuern Hiretiker, ohne jedoch etwas anderes zu geben, 
als Excerpté aus den dltern dogmatischen Schriftstellern, 
besonders Athanasius, den beiden Gregoren, Basilius und 
Johannes von Damascus. Auch darin blieb Euthymius der 
urpriinglichen Richtung der griechischen Kirche ganz getreu, 
dass er sich vorzugsweise mit der Lehre von Gott, d. h. der 
Lebre von der Trinitét und den einzelnen gottlichen Personen, 
wad der Lehre von Christus, sofern in ihm eine vollkommene 
gottliche und vollkommene menschliche Natur zu Einer Persona 
vereinigt sind, beschaftigte. 

Etwas mehr Selbststandigkeit hat der zweite der genann- 
len Dogmatiker, der in der zweiten Hilfte des zwdlften 
Jahrhunderts in bedeutenden Staatsamtern lebende Nicetas, 
mit semem Familien-Namen Akominatus, nach seiner Vater- 
tadt Choné, dem alten Colossé in Phrygien, Choniates ge- 
nannt, Zur Zusammenstellung der orthodoxen Lehre und zur 
Widerlegung der Hiaretiker schrieb er einen Schatz der Recht- 
glaubigkeit, @nonupds spfodoktas, Thesaurus orthodoxae fidei 
in 27 Biichern, wovon die fiinf ersten in einer lateinischen 
Obersetzung naher bekannt sind '). Er schliesst sich an Eu- 
thymius an, und will die Panoplia durch Nachrichten iiber 
die Urheber der Haresen und durch eine umfassendere Wider- 
legung erganzen. Der Hauptgesichtspunkt des Werks ist 
gleichfalls polemisch. Nachdem Nicetas im ersten Buch von 
den Griechen und Juden, ihren Lehrmeinungen und Schulen 
gehandelt, und im zweiten und dritten Buch sich iiber die 
Lehren von der Trinitaét, den Engeln und dem Menschen und 
die Menschwerdung des géttlichen Worts sich verbreitet hat, 
Si 


1) Bibl. m. ‘T. XXV. p. 54 f. 
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kommt er mit dem vierten Buch auf die eigentliche Str 
theologie, die sich durch den ganzen iibrigen Theil des Wer 
hindurchzieht, die Auffiihrung und Widerlegung der Haretil 
von dem Magier Simon an. Den Schluss des Werks vom e 
undzwanzigsten Buche an machen die Streitigkeiten mit d 
Lateiern iiber die bekannten Differenzpunkte, besond 
iiber den Ausgang des h. Geistes, und das Brod im Aber 
mahl, und die seit dem eilften Jahrhundert innerhalb d 
griechischen Kirche selbst stattgefundenen theologischen Str 
tigkeiten. 

Zwischen Euthymius und Nicetas steht der um die Mit 
des zwolften Jahrhunderts bliihende Bischof Nicoxavus v 
Methone, dem heutigen Modon, in Messenien. Die Schri 
um deren willen er hier genannt zu werden verdient, hat au 
einen polemischen Zweck, sie ist der Widerlegung der ! 
stitutio theologica des beriihmten Platonikers Proclus gewi 
met, "Avartutis Tic Beodoyixiis atorystmases [IpdxAou MD areve 
Nicolui Methonensis Refutatio institutionis theologicae Pro 
Plat. +). Da, wie sich Nicolaus selbst iiber die Veranlassu 
seines Werks erklart, damals gegen das Ende des zwolft 
Jahrhunderts in Griechenland die Schriften der heidnisch 
Platoniker von den Christen noch immer fleissig gelesen w 
den, und namentlich die theologische Vorschule des im Jé 
485 gestorbenen Proclus viele Verehrer fand, welche dada 
in ihren eigenthiimlich christlichen Uberzeugungen wanke 
gemacht werden konnten, so wollte Nicolaus der Gefm 
welche dem Christenthum von dem Platonismus und von di 
durch diese Philosophie unterstiitzten Ethnicismus dro¥ 
vorbeugen. Fiir diesen Zweck stellt Nicolaus den speculata’ 





.—— 


1) Primum edidit, annotationemque adjecit Voemel. Frankf. a. M. 18 
der vierte Theil der von Crouzer herausgegebenen Jnitia philosophias 


theologiae platonicae. 
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Behauptungen seines Gegners das Positive der Kirchenlehre 
©nigegen, welche er als die in allen Beziehungen wahre Mitte 
zwischen den falschen hiretischen Gegensiitzen, fiir die einzige 
Richtschnur und den unverbesserlichen Ausdruck der Wabhr- 
heit hilt. Auch hier sind die Lehren von Gott, der Trinitat 
und der Person Christi der Hauptgegenstand der Erorterung, 
wobei nur diess als charakteristisch hervorzuheben ist, dass 
Nicolaus neben Gregor von Nazianz sich auch den Areopagiten 
Dionysius zum Hauptfiihrer gewihlt hat, demnach ungeachtet 
semer Polemik gegen den Platonismus auf einer wesentlich 
platonischen Grundlage steht‘). Von einer Entwicklung kann 
aber eigentlich da nicht die Rede sein, wo auch bei einem 
aber die iibrigen sich erhebenden Schriftsteller, wie bei dem, 
wie es scheint, etwas hdher als die beiden andern stehenden 
Nicolaus von Methone, sich durchaus nur ein Stillstand, nicht 
ema] eine lebendige Reproduction, sondern nur eine un- 
selbetstiindige Wiederholung des Uberlieferten zeigt. Alles, 
was in der abendlindischen Kirche die Scholastik zu einem 
80 wichtigen Moment der fortschreitenden theologischen Ent- 
Wicklung macht, fehlt der griechischen Kirche: sie blieb auf 
dem Punkte stehen, auf welchem die sogenannte positive 
Theologie des Abendlandes vor dem Entstehen der Scholastik 
Sich befand, zum deutlichen Beweis, dass ihre geistige Lebens- 

kraft: nunmehr vollig erschépft und in ihr kein weiterer Trieb 
zu einer neuen Production vorhanden war. Nicht einmal als 

Halbscholastiker kann man die griechischen Kirchenlehrer 

des Mittelalters, einen Nicolaus von Methone und Nicetas 

Choniates, wie sie Ullmann bezeichnen will, ansehen, da 
thnen, auch wenn sie eigene dialektische Erérterungen ver- 


1) Man vergl. fiber die genannten Dogmatiker die Ullmann’sche Ab- 
handlung Gber die dogmatische Entwicklung der griechischen Kirche im 
zwolften Jahrhundert. Theol. Stud. u. Krit, 1833. Hft. 8. 8. 647. 
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suchen, gerade das fehlt, was die abendlandischen Scholasti 
ker auszeichnet und ihren Begriff bestimmt, das methodische 
begrifismassige Verfahren. 

So nimmt nun die speculative Theologie, indem sie sich 
iiber die Sphare ihres Ursprungs und ihrer ersten Gestaltung 
hinausbewegt, ihre Richtung nicht blos vom Orient aus immer 
entschiedener dem Occident, sondern auch im Occident selbst 
schon mebr und mehr dem Herzen Europas zu, und wenn wit 
schon bisher gewisse Mittelpunkte sich hervorheben sahen, if 
welchen die Krifte eines Zeitalters sich sammelten und von wel 
chen aus das bewegende Princip nach verschiedenen Seiten hia 
wirkte, so kann uns dieselbe Erscheinung jetzt um so wenigtt 
befremden, da es iiberhaupt zum Charakter des Mittelalters 
gehért, grosse Massen geistiger und kérperlicher Kriafte saf 
einem Punkte zu vereinigen. In der ersten und zweiten Pe 
riode waren, seitdem nach der Verschiedenheit der Lander und 
Volker und der vorhandenen Bildungs-Elemente ein bestimmt 
terer Unterschied sich herauszustellen begann, Alexandrien und 
Antiochien die Hauptpunkte der theologischen Bildung, v8 
welchen die den Entwicklungsgang des Dogma’s bestimmer 
den Hauptrichtungen ausgiengen. Bei der in den folgendes 
Zeiten immer mebr zunehmenden Erschlaffung und Erstarrasg 
des geistigen Lebens und dem so allgemeinen Mangel an Cak 
tur fanden die Uberreste der wissenschaftlichen und theo 
gischen Studien nur in den Kléstern und Klosterschulen em 
Zufiuchtsstatte, und in Syrien wie im frankischen Reich ware 
wahrend der dritten Periode Moénche und Geistliche die Pie 
ger der theologischen Gelehrsamkeit und die Vermittler der- 
selben fiir die folgenden Jahrbunderte. 

In unserer Periode erhiclt nun, was wahrend der vorigeD 
auf einzelnen zerstreuten Punkten sich gebildet hatte, eines 
grossen Vereinigungspunkt zu Paris, wo die auf eine neu‘ 
eigenthiimliche Weise sich gestaltende Universitat seit dem 
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Anfange des zwélften Jahrhunderts der Hauptsitz der scho- 
lastischen Theologie wurde. Schon im zehnten Jahr- 
hundert hatte die bischéfliche Schule in Paris einen ausge- 
zeichneten Ruf. Bald wurden auch unabhingiger von der 
bischéflichen Schule und den Klosterschulen, die nur auf ihr 
Trivium und Quadrivium beschrinkt waren, freiere Vorlesungen 
ther Philosophie und Theologie gehalten. Beriihmte Lehrer, 
vie Wilhelm von Champeaux (Guilielmus de Campellis), 2u 
Asfang des zwiélften Jahrhunderts, Abilard, Gilbert von Poi- 
ters u. a. zogen eine unglaublich grosse Menge von Schiilern 

aes allen cultivirteren Landern Europas herbei. Nicht selten 
adi die Zahl der Fremdlinge die der Biirger iiberstiegen ha- 
bea, und Schriftsteller jenes Jahrhunderts kénnen die Stadt, 
de sie den Born aller Weisheit, den Baum des Lebens im 
irdischen Paradiese, die Leuchte im Hause des Herrn nennen, 
Richt genug erheben. Was irgend ein Land Késtliches, irgend 
ein Volk Ausgezeichnetes , irgend ein Zeitalter geistig Hohes 
hervorgebracht habe, alle Schitze der Wissenschaft und alle 
Gaiter der Erde, was dem Geist und was dem Korper mannig- 
fAchen Genuss gewahre, Lehren der Weisheit, den Schmuck 
Teier Kiinste , Ritterlichkeit des Sinnes, Feinheit der Sitte, 
Wes vereinige Paris in sich. Es miisse Agypten, es miisse 
\then, es miisse jede Stadt, in der einst Wissenschaften blith- 
©m, weichen, wenn sie in der Menge derer, welche dort 
Wedische hier himmlische Weisheit suchen, sich messen wollte. 
Nur darin sei ihm Athen vergleichbar, dass in beiden die 
Gelehrten den Vorrang gehabt haben '). So wurde Paris durch 
den hier sich bildenden eigenthiimlichen Verein von Lehrern 
wnd Stadirenden, der Magistri und Scholares, welcher in seiner 
Getammtheit unirersifas genannt wurde (darauf, die Gesammt- 





\) Vgl. Hurter, Gesch. Papst Innocens des Dritten. Hamb. 1834—42. 
Ba 8. 18, 
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heit der Lehrer und Schiiler, nicht den Umfang der Wisx 
schaften und Kiinste, die gelehrt wurden, geht der Name ui 
versitas, der in diesem urspriinglichen Sinne zuerst in ei 
Decretale Innocens des dritten zu Anfang des 13. Jahrhunde 
vorkommt), das Vorbild aller Institute dieser Art. Die Wisst 
schaft, in welcher Paris sich ganz besonders auszeichnete u 
allgemein als die erste Lehranstalt anerkannt wurde, war 
Theologie. Die beriihmtesten Scholastiker, Wilhelm v 
Champeaux, Abiilard, Gilbert von Poitiers, Robert Pulley 
Petrus Lombardus, Peter von Poitiers, Alexander von Hab 
Albert der Grosse, Thomas von Aquino, Bonaventura, Johs 
nes Duns Scotus, alle diese und andere kamen aus den versch 
densten Landern nach Paris, um in einer beinahe ununtk 
brochenen Folge auf dem ersten Lehrstuhl der Theologie . 
glinzen, und zu dem alle andern Schulen dieser Art weit ith 
strahlenden Ruhme dieser grossen scholastischen Universit 
das Ihrige beizutragen. Daher standen die Lehrer der The 
logie in Paris in der ganzen christlichen Kirche in so hohe 
Ansehen, dass ihnen selbst von Papsten Fragen aus der Th« 
logie und Moral, um dariiber ihr Gutachten zu vernehm 
zugesendet wurden'). Was auf diese Weise zuerst in Pm 
geschah, war nur der Anfang einer in’s Grosse sich erstreck« 
den, Epoche machenden Erscheinung. Nach dem Vorgs 
von Paris entstanden bald in vielen andern Stadten, geg 
das Ende unserer Periode namentlich auch in Deutschlas 
Institute derselben Art, und die Theologie wurde jetzt Ui 
versitats- Wissenschaft. Schon hierin liegt das Untersch 
dende der altern und der jetzigen Zeit. Das Dogma als Inha 
der Theologie wurde nun nicht mehr blos als Gegenstand d 
Glaubens, sondern als Aufgabe des Wissens behandelt, wa 
die ganze Thitigkeit des Zeitalters war vorzugsweise dara 


——— ——<— 





1) Vgl. Hurter a. a. O. 8, 12. 
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gerichtet, den gesammten Inbegriff der Dogmen in die Form 
eimer Wissenschaft zu bringen, und in das wissenschaftliche 
Bewusstsein der Zeit zu erheben. Diess liegt schon im Begriffe 
der Universitatswissenschaft tiberhaupt; um nun aber den da- 
durch bezeichneten Fortschritt naher zu bestimmen, kommt 
alles darauf an, in das Wesen der Scholastik niher einzugehen. 
Worin besteht nun der eigentliche Charakter der Ge- 
staltung des Dogma, den man mit dem Namen Scholastik zu 
begreifen pflegt? Man hat gesagt: der Charakter der Scho- 
lastik liege eben in dem Geist der Schule, wie er sich von der 
Kirche zu trennen, sich neben ibr geltend zu machen strebte. 
Hiemit ist, so unbestimmt es lautet, etwas sehr Wichtiges ge- 
eagt. Die Scholastik ist der Fortgang von der Kirche zur 
Schole, oder, wie ohne Zweifel in demselben Sinne Hegel 
sagt, die Kirchenviter haben die Kirche erzeugt, weil der ent- 
wekelte Geist einer entwickelten Lehre bedarf; spiter er- 
Standen nicht mehr patres ecclesiae, sondern doctores'). Gieng 
al in der Periode der alten Kirche die geistige Thitigkeit 
auf das Produciren des Stoffes oder auf die Exposition dessen, 
was der Inhalt des christlichen Dogmas noch in der einfach- 
ten und unmittelbarsten Gestalt in sich begriff, um ihn in 
bestimmten Lehrsatzen und Formeln auseinanderzulegen, 
fir das religiése Bewusstsein herauszustellen, und zur allge- 
meinen Offentlichen Anerkennung zu bringen, so hatte alles 
diess die Scholastik schon zu ihrer Voraussetzung. Der Stoff 
und Inhalt war das unmittelbar Gegebene, die Frage war nicht 
mebr, was als orthodoxe Lehre gelten sollte, oder nicht, dar- 
tber war in allen Hauptmomenten langst entschieden, wess- 
Wegen auch die scholastische Periode keine theologischen 
Steitigkeiten und Synodalverhandlungen aufzuweisen hat, wie 
die hierdurch so stark und vielfach bewegte Kirche der alten 
ee 
1) Baumg.-Crus., Lehr}, d. D.G. 8.445. Hegel, Gesch. d, Phil. III. 8. 138. 
Baur, Dogmengesch. 2. Bd. 14 
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Zeit. Dieser Unterschied in Ansehung des Stoffs und Inhalt 
zeigt sich uns auch schon dusserlich darin, dass die theolc 
gischen Werke der Scholastiker sich beinahe durchaus nich 
wie die der Altern Kirchenlehrer, auf einzelne Dogmen, : 
deren Untersuchung und Bestimmung der Geist der Zeit i 
seiner lebendigsten Bewegung begriffen war, beziehen, 801 
dern, nach dem Vorgange des Petrus Lombardus, das Gan: 
umfassen. Der ganze Inhalt des Dogmas war nun das. w 
mittelbar Gegebene, das in dem Zusammenhang seiner ei 
zelnen zu einem Ganzen verbundenen Theile vor dem Geiste li 
gende Object; aber die Aufgabe war jetzt, das dem Bewuss 
sein des Geistes zum Object gewordene und aus demselht 
herausgestellte Werk wiederum zur subjectiven Einheit mit ih 
zu verkniipfen und fiir das Bewusstsein zu vermitteln. Fi 
diesen Zweck also trat nun die Schule der Kirche zur Seit 
und es liegt schon hierin, dass die in der scholastischen Perioc 
sich dussernde geistige Thitigkeit anderer Art sein musst 
als die der alten Zeit, nicht sowohl auf die unmittelba 
Producirung des Inhalts, als vielmehr auf die Bestimmung d. 
Form, in welche der schon gegebene Inhalt aufgenomme 
werden sollte, gerichtet war, da von der Form das mehr od 
minder klare und bestimmte Bewusstsein des Inhalts abhing 
Diess ist es, was man als das vor allem andern zum Wesen dil 
Scholastik Gehérende am wenigsten verkennen kann, es w 
ihr um eine gewisse Verstaéndigung tiber das Dogma zu thun, = 
wollte es dem Bewusstsein des Geistes naher bringen; die garm 
eigenthiimliche scholastische Behandlung des Dogmas sollte 
fiir das Bewusstsein des Geistes vermitteln, so dass das Dogr 
dem Geist nicht mehr als etwas Fremdes und Ausserliches g 
geniiberstand, sondern in héherem oder geringerem Grade a1 
dem Wesen des Geistes selbst begriffen werden konnte. 

Auf welche Weise diess aber geschah, ob die von di: 
Scholastik versuchte Vermittelung eine blos formelle war, od: 
ob durch sie zugleich ein neues materielles Princip aufgestel 
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werden sollte , dariiber urtheilt man dfters verschieden. Das 
letztere scheint behauptet zu werden, wenn die Scholastik 
defnirt wird, als der vom Ende des eilften bis zum Anfang des 
sechzehnten Jahrhunderts dauernde Versuch, das Christliche 
als rational und das wahrhaft Rationale als christlich zu er- 
weisen, womit das Bemiihen sich nothwendig vereint habe, 
klar, scharf und bestimmt die Begriffe der christlichen Lehre 
festzusetzen, oder wenn als das Innere der Scholastik, als das 
Wesen derselben ausgesprochen wird, die enge Verbindung 
der Religion mit der Philosophie, welche Finheit aus dem 
Wesentlichen Charakter des Christenthums sich entwickelt 
habe, welches die grosse Synthese, oder die Weltsynthese sei; 
scholastische Philosophie sei eines und dasselbe mit der Theo- 
logie, Philosophie sei Theologie und Theologie sei Philosophie, 
man habe so wenig geglaubt, dass das begreifende Erkennen 
der Theologie nachtheilig sei, dass man es fiir wesentlich zur 
Theologie selbst gehalten habe’). Es ist auch hiemit etwas 
Wahres gesagt, nur bedarf das Wahre an der Sache erst noch 
Ciner nahern Bestimmung. In der Scholastik wird sich der 
Geist des kirchlichen Dogmas als des ihm gegeniiberstehenden 
Objects bewusst, Subject und Object, oder Glaube und Wissen, 
Offenbarung und Vernunft, Theologie und Philosophie treten. 
fiir das Bewusstsein des Geistes auseinander, und es fragt 
Sich nun, wie sich beide zu einander verhalten, ob dieses Ver- 
haltniss ein Verhiltniss der Identitat oder der Verschieden- 
heit sei. Dass man sich iiberhaupt dieses Verhiltnisses be- 
Wusst wird und dass der Zweifel gegen das Dogma an sich 
8chon in der blossen Moglichkeit liegt, dieses Verhaltniss 
kkGune so oder anders bestimmt werden, wenn es auch factisch 
Zu keiner wirklichen Differenz kam, ist der Grundcharakter. 
Ger Scholastik. Hiatte sie sich aber ihre Aufgabe so gestellt, 
Wie man ihren Begriff bestimmen wollte, das Christliche als 





1) Mobler, theol. Quartalechr. 1828 8.62f. Standenmaier, Scot. Erig. §.446f. 
14* 
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rational und das wahrhaft Rationale als christlich zu e 
sen, 80 hatte sie geradezu die Vernunft zum hochsten Pr 
erhoben und den ganzen Inhalt des Christenthums auf di 
durch sich selbst erkennende Vernunft gegriindet. / 
diess ist keineswegs der Standpunkt, auf welchen die Sc 
stiker sich stellten. Wenn auch Einzelne, wie Peter Abé 
sich zu dem rationalistischen Grundsatze bekannten, 

nichts zu glauben sei, was nicht zuvor durch die Vernun: 
kannt und begriffen sei, so galt diess doch immer nur als 
subjective Ansicht, durch welche die Scholastik iiber 
eigentliche Sphire hinausgehe, und der entgegenges 
Grundsatz Anselms von Canterbury, welcher dem Gla 
unbedingt den Primat einriumte, und nur vom credere 
den Fortgang zum infelligere gestatten wollte, war der a 
mein anerkannte. Findet das infelligere nur unter Vo! 
setzung des credere seine Stelle, so ist das Princip des cl 
lichen Dogmas nicht die Vernunft, sondern die Auctorité 
Tradition und der Kirche, zu welcher sich der Geist 
diusserlich empfangend verhalt, und es ist an sich vollig 
wesentlich, ob zu dem credere auch das infelligere h 
kommt, oder nicht. Ein iiber das credere, den von der Ki 
gegebenen Glaubens-Inhalt sich erhebendes, denselben 
einem andera Princip, als der Quelle der unmittelbaren 

lichen Offenbarung ableitendes intelligere lag daher v 
ausserhalb des Gesichtskreises der Scholastik. In di 
Sinne waren ihr Vernunft und Christenthum keineswegs i 
tisch, und die Philosophie konnte daher, da sie sich einer 
chen Selbststandigkeit dem Glauben gegeniiber noch gar 1 
bewusst geworden war, in keinen feindlichen Gegensat: 
Theologie treten. Philosophie und Theologie haben hier, 
Hegel mit Recht sagt’), als eins gegolten, und ihr Untersc 
macht eben den Ubergang in die moderne Zeit aus, als 


1) A. a. O. S. 151. 
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nimlich meinte, dass fiir die denkende Vernunft etwas wahr 
sein kénne, was es nicht sei fiir die Theologie. Im Mittelalter 
telbst liegt dagegen die Voraussetzung zu Grunde, dass es nur 
Eine Wahrheit sei. Diese Einheit der Wahrheit hat aber nun 
darin ihren Grund, dass die Theologie schlechthin den Primat 
hatte, und die Philosophie allen ihren Inhalt nur aus der Theo- 
logie erhalten konnte. So wenig aber die Scholastiker das 
ielligere in ein vollig freies Verhaltniss zum credere setzen 
Wollten, so nothwendig gehérte auf der andern Seite das in- 
felligere zam Wesen der Scholastik, und die Scholastik wiirde 
ar nicht sein, was sie ist, wenn sie nicht ein verniinftiges Be- 
Greifen des Inhalts des Glaubens sich zur Aufgabe gemacht 
hitte. Hieraus erhellt dann aber von selbst, innerhalb wel- 
Cher Grenzen diese Thitigkeit der denkenden Vernunft sich 
der Natur der Sache nach halten musste. Konnte sie nur den 
von der Offenbarung und der Kirche gegebenen Inhalt des 
Glaubens zu ihrer nothwendigen Voraussetzung und Grund- 
lage haben, so konnte sie sich nicht auf den Glauben im Gan- 
Zen, um ibn aus einem hodhern Princip zu begreifen, sondern 
Immer nur auf einen einzelnen Theil des Inhalts des Glaubens 
bezichen. War es aber immer nur Einzelnes, was sie denkend 
g*¥ begreifen suchte, so musste ihr die Einheit des Princips 
fehlen, sie konnte sich nur auf den Standpunkt der Reflexion 
Stellen, um bei jeder einzelnen Lehre mit Hiilfe des reflecti- 
Fenden Verstandes die Griinde ausfindig zu machen, durch 
Welche sie auch fiir die Vernunft gerechtfertigt und ein- 
leuchtend gemacht werden kénnte. Dieses Bediirfniss machte 
Sich jetzt in weiterem Umfang und auf andere Weise als frii- 
her geltend, man wollte nicht blos schlechthin glauben, son- 
dem sich auch gewisser rationeller Griinde seines Glaubens 
bewnusst sein, und je mehr diese Griinde auf philosophischen 
Begriffen zu beruhen schienen und auf bestimmte Kategorien 
zurickgeftihrt werden konnten, desto weniger nahm man 
dem an dem Wundervollsten, das die kirchliche Lehre sonst 
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zu glauben gebot, Anstoss. So geschah es aber auch, ds 
das Denken der Scholastiker grésstentheils nur ein Spiel n 
inhaltsleeren abstracten Begriffen war, deren Complex oh 
innern Halt und Zusammenhang als ein bodenloses Gebau 
in der Luft schwebte. War das Wunder die absolute Vorat 
setzung, von welcher man ausgieng, 80 mussten auch die FE 
griffe, durch welche das Wunder gerechtfertigt werden soll 
nach dem Wunder sich fiigen. Das Denken der Scholastik 
war immer an eine absolute Voraussetzung gebunden, von d 
kirchlichen Lehre als dem ihm gegebenen Inhalt abhiing 
iiberhaupt also kein freies, das sich aus sich selbst entwicke 
und es sich zur Aufgabe gemacht hatte, die gegebene Wit 
lichkeit durch den Gedanken zu bestimmen. Ein Denke 
das von vorn herein mit dem Bewusstsein behaftet ist, ds 
der Inhalt, mit welchem es sich beschiftigt, wenigstens m¢ 
licher Weise tiber alles verniinftige Denken absolut hinar 
liege und der verniinftige Zusammenhang sich immer wied 
durch das Wunder unterbrechen und durchschneiden lass 
iniisse, konnte weder einen bestimmten Anfang, noch ein 
bestimmten Fortgang haben. 

Obgleich daher bei den Scholastikern auf der einen Se 
der rege nie ruhende Trieb sehr anzuerkennen ist, nach Gri 
den zu fragen , Beweise zu geben, durch Definitionen und | 
stinctionen jeder Art jeden gegebenen Gegenstand mit de 
Begriff so viel méglich zu umfassen und zu durchdringen, wu 
obgleich von ihnen die verschiedenen zur Bestimmung ein 
Begriffs gehorigen Momente 6fters sehr richtig unterschied 
und gegeniibergestellt werden, um auf diesem Wege, der tibt 
haupt der gewohnliche der Scholastik ist, durch die verach 
denen Fiir und Wider zu einem Resultat zu gelangen, 
erscheint doch ihr Verfahren auf der andern Seite darin : 
ein mangelhaftes, dass bald da bald dort auf irgend eine 
beliebigen Punkte die dialectische Erérterung beginnt w 
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der zufallig angekniipfte Faden so lange fortgefiihrt wird, bis 
er ebenso willkiirlich wieder abgebrochen wird, als er ange- 
knipft worden ist. Speculative Untersuchungen, wie in An- 
selms ton Canterbury Proslogium und Cur Deus homo gehoren 
hauptsichlich ans dem Grunde zu den glinzendsten Proben des 
Scharfsinns der Scholastiker, weil in ihnen doch wenigstens ein 
und derselbe Gedanke von Anfang bis zu Ende mit methodi- 
scher Consequenz festgehalten und durchgefiihrt ist; in der 
Regel aber dringt sich in den gréssern theologischen Werken 
der Scholastiker zwar Frage an Frage, Distinction an Distinc- 
tion, Syllogismus an Syllogismus, aber vergebens sucht man 
m dem endlosen Labyrinth den Faden, an welchem der aus 
- sich selbst sich cntwickelnde Begriff hinlauft. Es ist zwar 
immer das Bestreben, den ganzen Inhalt eines Begriffs durch 
Fragen und Antworten zu erschépfen, aber es fehlt das be- 
stimmende Princip. Mit diesem Mangel in Hinsicht der innern 
Consequenz des Denkens hingt bei den Scholastikern ihre 
Vorliebe fiir die Autoritat sehr eng zusammen, die sich bei 
ihnen nicht blos in der allgemeinen Abhaugigkeit von der 
kirchlichen Tradition zeigt, sondern ganz besonders auch dar- 
in zu erkennen gibt, dass sich der Eine immer wieder an die 
, Auctoritit des Andern anschliesst. Die Vernunftgriinde, deren 
Sie sich bedienen, sind so oft selbst wieder Autoritaten, und 
dag ganze Verhaltniss zwischen der ratio und der auctoritas 
ist noch ein durchaus fliessendes und unbestimmtes. Bei die- 
*’m ganzen Verfahren konnte sich zwar das durch die Dia- 
lektik der Scholastiker auf der Grundlage des kirchlichen 
Glaubens aufgefiihrte Gebiude formell in’s Unendliche erwei- 
rn: aber welchen Anspruch auf objective Realitét konnte 
®® haben? Es war eine Welt abstracter iibersinnlicher Be- 
&iffe, in welche der noch von der aussern Autoritat der 
Kirche befangene Geist der Zeit sich so sehr hineinbildete, 
dags sich ihm bei dem Bestreben, das gegebene Object mit 
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dem Selbstbewusstsein zu vermitteln, immer etwas Neues da- 
zwischenstellte, das die erstrebte Vermittelung weiter hinaus 
schob, die Dialektik und Metaphysik des abstracten Begriffs. 
Es mussten nun zwar die mythischen Vorstellungen, die sich 
in der alten Kirche mit dem christlichen Dogma verbunden 
hatten, vor dem abstracten, Bild und Sache unterscheidenden 
Begriffe mehr und mehr zuriicktreten, und iiberhaupt das « 
Wunder, je mehr es durch die Kategorien des Verstandesa 
unter einen bestimmten Begriff gebracht werden sollte, umes 
so mehr auch in seiner innern Unhaltbarheit sich dar— 
stellen, allein diese aus abstracten Begriffen sich aufbauende= 
Metaphysik war in letzter Beziehung selbst nur ein von An—. 
’ fang an in sich zerfallendes Scheinbild. 

In einer allgemeinen Charakteristik der scholastischerm 
Philosophie und Theologie darf die hohe Bedeutung, die Aria 
stoteles fiir sie hatte, nicht iibergangen werden. Wie mamr 
die in der alten Kirche vorherrschende philosophische Denk== 
weise als den Platonismus der Kirchenvater zu bezeichnemr 
pflegt, so ist mit dem Namen des Aristoteles der ganze philo«x 
sophische Charakter des Mittelalters ausgesprochen. Schorsr 
in der vorigen Periode hatte die der ganzen Richtung der Zeir 4 
mehr zusagende aristotelische Philosophie die platonische ver-= 
drangt. Die aus einigen diirftigen Lehrbiichern geschépfte» 
aristotelische Dialektik war es, durch welche im Abendlandes» 
der denkende Geist sich zuerst wieder freier bewegen lernte # 
Seitdem galt Aristoteles sosehr als der Meister des methodi— 
schen dialektischen Denkens, dass man keinem andern Fiihres= 
als ihm folgen zu kénnen glaubte, und das iiberhaupt an die 
Auctoritaét gewohnte Zeitalter in ihm nun die héchste Auctori— 
tat des Denkens verehrte. Sehr viel trug diess dazu bei, dass 
man nun in unserer Periode mit den Schriften des Aristoteles 
in grésserem Umfange bekannt wurde. Man erhielt sie theils 
durch den seit den Kreuzziigen neu erdffneten Verkehr mit 
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den Byzantinern, theils von den Arabern, unter welchen iiber- 

all, wohin sie ihre Herrschaft verbreitet hatten, in Bagdad 
wie in Corduba, gleichzeitig mit der europadischen Scholastik, 
dieselbe Vorliebe und Begeisterung fiir die aristotelische Philo- 
sophie erwachte und dieselben Erscheinungen hervorbrachte. 
Das Studium der aristotelischen Philosophie und das Ansehen 
GesPhilosophen musste durch die vollstandigere Bekanntschaft 
mit seinen Schriften seit dem Ende des zwélften Jahrhunderts 
©@anen neuen Aufschwung nehmen. Zwar brachten um dieselbe 
#-e%t die auffallenden Irrlehren einiger Lehrer der Theologie 
Rx Paris, des Soon von Tournay, des Amauricn von Bena und 
«ie; Schiilers des letztern, des Davin von Dinanto, die aristo- 
felische Philosophie in schlimmen Verdacht. Sie schien die 
@ulle dieser Ketzereien zu sein, und hieng vielleicht insofern 
“wwrenigstens mit ihnen zusammen, als die Anstoss erregenden 
E-aatheistischen Ideen jener Lehrer auf demselben Wege, auf 
~weelchem man die aristotelischen Schriften erhielt, sich mit- 
= etheilt hatten, von den Arabern her‘). Von einer Synode in 
E"aris wurden im Jahr 1209 die Schriften des Aristoteles sogar 
“& erboten. Es hatte aber diess keine weitere Folge, jenes Ver- 
‘ket selbst wurde einige Jahre nachher, im Jahr 1215, gemil- 
<Ret, und wenn man auch in Ansehung der Metaphysik und 
‘¥tyik des Aristoteles noch einiges Bedenken hatte, so wurde 
loch, was die dialektischen Schriften des Aristoteles betrifft, 
Vorlesangen hieriiber zu halten, sogar ausdriicklich geboten. 
Aristoteles hatte sich lingst des ganzen Geistes der Zeit zu 


1) Amalrich's Verdammung steht in engster Verbindung mit dem Ver- 
bet aristotelischer Schriften, welche die Physik und Metaphysik enthalten. 
Et wollte seine Lehren aus der aristotelischen Physik und Metaphysik ge- 
Namen haben, sie sind aber eher mit der neuplatonischen Philosophie 
vetwandt. Daher ist das Verbot nicht auf die eigentlich aristotelischen 
Eehriften su beziehen, sondern auf metaphysiscbe und physische Schriften 
*rtbischer Philosophen, die unter Aristoteles Namen in’s Abendland kamen, 
. §%2 besonders anf die vermeintlich aristotclische Schrift de causis. 
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sehr bemiachtigt, als dass der Allgemeinheit seiner Hei 
etwas hatte im Wege stehen konnen. Seine Schriften 
wiederholt iibersetzt, und die angesehensten Schol 
Alexander von Hales, Albert der Grosse, Thomas von . 
wetteiferten in ausfiihrlichen Commentaren iiber sie. I 
ehrung des grossen Denkers, der schon nach dem \ 
der Araber auch den Scholastikern das Hochste des 1 
lichen Geistes, die vollkommenste Norm der Wahrheit 
darzustellen schien, kannte keine Grenzen. Er allein 
der das Christenthum vorbereitende Philosoph, un 
nannte ihn sogar den praecursor Christi in naturalib 
Johannes der Taufer der praecursor Christi in gratu 
wesen sel, den maximus doctor et inrenfor legis n 
dessen Erscheinung vor der Menschwerdung des Wortes 
nothwendig gewesen sei, wie die Gnade die Natur z 
nothwendigen Voraussetzung habe; ja manchem schie 
die Kirche nicht zu viel zu verlieren, wenn sie statt de 
geliums auch nur die Ethik des Aristoteles hatte, wi 
hier in Tiibingen der bekannte Scholastiker Gabriel ] 
Ethik des Aristoteles statt des Evangeliums auf der 
erklirt haben soll. Ubrigens darf man sich doch dies 
wiegende Herrschaft der aristotelischen Philosophie, « 
ja der Natur der Sache nach mehr nur auf die formelle 
cipien des Denkens beziehen konnte, nicht so ausschl 
denken, dass nicht auch der alte Platonismus durch ¢ 
mittlung des Areopagiten Dionysius und des Scotus | 
seinen Einfluss noch immer behauptet hatte. Den g 
Beweis hievon gibt Thomas von Aquino. 

Wir diirfen jedoch nicht blos bei dem Charak 
Scholastik im Allgemeinen stehen bleiben, sondern 
auch noch auf den geschichtlichen Verlauf der Scholas! 
auf die verschiedenen Momente und Gegensiitze, du 
sich der Begriff der Scholastik selbst hindurchbewegt, 
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cht nehmen. Man kann drei Perioden der Scholastik unter- 
scheiden: 1. die ihres Anfangs, 2. die ihrer Bliithe und héch- 
sten Ausbildung, 3. die ihrer Auflésung. In jeder dieser 
Perioden wirkten verschiedene Momente zusammen, um das 
Wesen der Scholastik nach ihren verschiedenen Seiten hervor- 
treten zu lassen. 

Da es der Scholastik ihrem eigentlichsten Begriff nach 
m eine rationelle Verstandigung iiber das kirchliche Dogma 
mu thon war, so musste sie bei derjenigen Klasse von Theo- 
logen, die am Positiven und Hergebrachten festzuhalten ge- 
wohnt war, den grdéssten Anstoss erregen, und da die iiberhaupt 
in der Scholastik liegende rationelle Tendenz, deren Beschrin- 
kung erst der Scholastik die kirchliche Bedeutung gab, die sie 
im der Geschichte hat, gerade in der ersten Zeit am entschie- 
densten und offensten sich aussprach, so konnte es um s0 
weniger an einer sehr ernstlichen Opposition fehlen. Die be- 
deutendste Erscheinung, .in welcher sich uns diese Opposition 
darstellt, ist das Verhaltniss Bernnarp’s von Clairvaux zu 
P. Aniuarp. Die Geschichte der einzelnen Dogmen zeigt, mit 
welchem unversdhnlichen Hass Bernhard gegen Abiilard er- 
fillt war, und wie wenig er ruhen konnte, bis Abialard als 
Inlehrer verdammt war. Er sah in ihm nur einen Neuerer, 
der sich mit vermessenem Ubermuth und Eigendiinkel iiber 
die Auctoritat der Alten hinwegsetze '). Unter den folgenden 


LS 


1) Wie er sich in der Epist. 190, dem Sendschreiben an Papst Inno- 
tens II. vom Jabr 1140 oder dem Tractatus contra quaedam capita errorum 
Aleclardi ausdriickt, einen temerarius scrutator majestatis, welcher aggre- 
dens in ipso statim suae disputationis exordio, ecclesiasticorum doctorum 
tem omnium dicit esse sententiam et ipsam ponit ac spernit, et gloriatur se 
labere moliorem, non reritus contra praeceptum Sapientis transgredi terminos 
entiquos, quos posuerunt Patres nostri. Mit Bewuestsein stelle er der go- 
meinsamen Lehre der Kirchenlehrer seine eigene Meinung gegeniiber. Quid 
Molrabilius judicem, blasphemiam an arrogantiam! — An non justius os 
bquens tulia fustibus tunderetur, quam rationibus refelleretur? — Omnes, 
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Kirchenlehrern eiferte am meisten in demselben Geiste, nu 
noch ungestiimer gegen die Scholastik Wauruer von St. Victo: 
Seine um das Jahr 1180 geschriebene, nur in Ausziigen be 
kannte Streitschrift: contra quatuor Galliae Labyrinthos, ode 
wie der Titel eigentlich heisst, confra manifestas et damnate 
etiam in conciliis haereses, quas Sophistae Abaelardus, Lon 
bardus, Petrus Pictarinus, et Gilbertus Porretanus libris sen 
tentiarum suarum acuunt, limant, roborant, sagte er gleic 
im EKingang: Wer mein Buch liest, wird sich iiberzeugen, da 
die vier Labyrinthe von Frankreich, Abalard, Lombard, Pet 
von Poitiers, Gilbert de la Porrée, die alle von gleichem a1 
stotelischen Geist besessen sind, und iiber das Geheimni 
der Dreieinigkeit und Menschwerdung mit ihrer scholastisch 
Frechheit handeln, Ketzereien hervorgebracht haben, w 
noch taglich hervorbringen. Um ihre Lehre von Christus a 
die Ketzerei des Nihilianismus zu bezeichnen, nannte er si 
oder, wie es scheint, vielmehr ihre Schriften Labyrinth 
Denn wie der in das Labyrinth eingeschlossene Minotaur 
nicht Mensch, nicht Thier sei, und doch wieder Mensch w 
Thier und keines von beidem, so sei auch ihr Christus, er 
ein phantastischer Gott: non homo, non Deus est, Deus est, h 
mo est, neufrumgue. Alque unusyguisyue Samaritag fabricat si 
Deum. Wenn es auch nichts feineres als Spinnengewebe, w 
nichts scharferes als Ahrenspitzen gebe, qualia sunt ingen 
et argumenta daemoniorum per ora haereticorum, tamen C 
tholicis, ut ait Ambrosius in Hexaem., exsufflanda pot 
quam legenda. Nur als verwerfliche Neuerungssucht w 
daémonische Eingebung erschien demnach solchen Gegne 
das Streben der Scholastik; wie wenig aber diese Polem 
auszurichten vermochte, ist am besten daraus zu ersehe 





inguit, sic, sed non ego sic. Quid eryo tut — Dic quidquid dlud est, qu 
tibs videtur, et nulls alters, 
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| unter den auf diese Weise angegriffenen auch Petrus 
ibardus war. So roh und ungestiim iibrigens diese nur 
Dienste des Auctoritatsglaubens stehende Polemik war, so 
elt sie doch manches Wahre und Treffende, namentlich 
kte Walther die Grundgebrechen der scholastischen Dia- 
ik darin sehr gliicklich auf, das er zu zeigen suchte, die 
ik lasse nur die formalen, nicht aber die materiale Wahr- 
erkennen, die Richtigkeit der Folgerung aus gegebenen 
missen kénne sie bestimmen, die Wahrheit der Pramissen 
st aber und mithin auch der Folgesitze liege ausser ihrem 
iet '). Diese schwache Seite der Scholastik, ihr leerer 
nalismus, wurde schon damals, schon in der ersten 
ode der Scholastik, von manchen zum Gegenstand ernsten 
els und bittern Spottes gemacht, wie insbesondere von 
ixxzs von Salisbury, dem vertrauten Freund und Begleiter 
Thomas Becket, zuletzt um das Jahr 1176 Bischof von 
rtres *). Auf dem blos negativen Wege einer solchen 
mik, die sich nur an das Extreme hielt, und sich im 
rtreibungen gefiel, war es jedoch nicht moglich, dem 
me der Zeit eine andere Richtung zu geben. Sollte der 
olastik auf eine kriftige Weise entgegengewirkt werden, 
tonnte es nur so geschehen, dass man auf der ainen Seite 
r dem Formalismus und neuerungssiichtigen Streben der 
olastik gegeniiber das Positive der Kirchenlehre festhielt, 





1) Vgl. Liebner, Hugo von St. Victor 8. 87. 

2) In mehreren Schriften, wie in seinem Polycraticus s. de nugis Curta- 
et restigiis Philosophorum libr. VITT. und in seinem Metalogicus libr. IV, 
mpfte er das neuerungsstichtige, kleinlichte, nichtige Wesen dieser 
a Lebrer, welche omnem dictorum aut scriptorum excutiunt syllabam, 
> @ literam, dubitantes ad omnia, quaerentes semper ef nunquam ad 
iam perrenientes, tandemque convertuntur ad vaniloquium, ac nescientes, 
loquantur, aut de quibus asserant, errores condunt novos, et antique. 
mi nesciunt aut dedignantur sententias imitari. 
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auf der andern Seite aber doch dem Streben der Zeit new, 
Verinnerlichung des dusserlich Gegebenen entgegenkam. 

Es ist diess die historische Bedeutung der Mystik, we 
sie als natiirliche Erganzung der einseitigen Verstandes-Rich- 
tung der Scholastik durch das ganze Mittelalter hindurch ihr 
zur Seite gieng. Ihren Ausgangspunkt und wichtigsten Sits 
hatte diese Mystik in der Schule der Victoriner, deren Stifter 
Witnety von Champeaux war, der als Archidiaconus in Paris 
fiirden gewandtesten Dialektiker seiner Zeit galt, aber auch ia 
dem jungen ebrgeizigen Abalard einen sehr gefghrlichen Gegner 
seines Ruhms erhielt. Gendthigt durch die Menge semer 
Schiiler, vielleicht aber auch im Gefiihl von Abalard’s Uber 
gewicht, verlegte Wilhelm seinen Unterricht aus dem Kloster 
der Canoniker an der Domkirche nach St. Victor, einer alten 
Capelle, damals ausserhalb Paris (im Jahr 1108), und trat 
zugleich in eine Gesellschaft regulaérer Canoniker des h. Aw 
gustin. Diess bestimmte den Charakter der Schule zu St. Victor, 
die mit wissenschaftlichem Streben eine ernste religids-prakt- 
sche Lebensrichtung verband. Eine solche sowohl praktische 
als wissenschaftliche Richtung entsprach ganz dem Bediirfnisse 
der Zeit; bald strémten von allen Seiten Lernbegierige in das 
Kloster zu St. Victor, das nun von einem Priorat zur Abtei 
erhoben wurde, und die Victoriner wurden ebenso berihmt 
durch ihre Frémmigkeit wie durch ihre Wissenschaft. Nact 
Wilhelm von Champeaux wurde der eigenthiimliche Charakte: 
der Schule zu St. Victor durch Hugo, welcher um das Jab 
1115 daselbst eintrat, besonders fiir die Theologie in de 
Form, die ihr seitdem bliehb, weiter ausgeprigt. 

Das Wesen der Mystik, wie sie sich uns insbesondere 1 
Hugo von St. Victor, der iiberhaupt eine der schénsten Ind: 
vidualitiiten des Mittelalters ist, darstellt, besteht im Allge 
meinen darin, dass sie, was die gewohnliche Scholastik dure 
die Vermittlung des Begriffs und auf dialektischem Wege e: 
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treben zu kénnen glaubte, auf unmittelbare Weise, durch: 
Auschanung und Empfindung, durch Gefiihl und Phantasie, 
wobei dann auch dem Bilde seine eigenthiimliche héhere Be- 
deutung gegeben wurde, erfassen wollté. Es lag ihr die rich- 
tee Anerkennung zu Grunde, dass die Scholastik mit ihrer 
unecitigen kalten Verstandes-Reflexion tiber die kirchlichen 
Dogmen, mit ihren subtilen Distinctionen, Terminologien und. 
Formeln, und durch alles diess mit ihrer Unfrachtbarkeit fir 
Hers und Leben die wesentlichen Bediirfnisse des Menschen 
weht befriedigen kénne, dass iiberhaupt das Wesen der Reli- 
pon weit tiefer liege, und nur in der Hingebung des ganzen 
Wesens des Menschen an Gott, in der unmittelbaren Vereini- 
tg mit ihm bestehe. Von diesem allgemeinen Standpunkt 
ms konnte die Mystik verschiedene Richtungen nehmen und 
ich besonders in zwei Hauptformen weiter ausbilden, je 
achdem entweder das Praktische oder Speculative in ihr das 
Ihrwiegende wurde. Der praktische Mysticismus eines Bern- 
ard yon Clairvaux hieng mit dessen schroffer Polemik gegen 
# rationelle Tendenz der Scholastik sehr eng zusammen. Die 
Here Mystik eines Hugo von St. Victor zeichnet sich gerade 
durch besonders aus, dass sie selbst ein speculatives Ele- 
mt in sich hat, und sich zu dem dialektisch-speculativen 
reben der Scholastik nicht schlechthin negativ verhilt, son- 
tm im Bewusstsein ihres Ungeniigenden sich nur iiber das- 
be stellen will. Einfach und schén beschreibt Hugo selbst 
‘nur durch die Vereinigung der Scholastik und Mystik zu 
monende Vollendung des héhern geistigen Lebens, wenn er 
‘sacram. L.I, P. X. c. 4 drei Klassen von Glaubenden unter- 
reidet. Einige glauben nur in einfach frommer Hingebung, 
ne sich mit der Vernunft Rechenschaft dariiber zu geben, 
imum etwas geglaubt oder nicht geglaubt werden miisse. 
ndere sind sich der Vernunftgriinde ihres Glaubens bewusst. 
‘ch andere fangen in Reinheit des Herzens schon innerlich 
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an zu schmecken, was sie glauben. Bei der ersten Klasse i 
allein Froémmigkeit der Glaubensgrund, bei der zweite 
kommt noch die vernunftgemisse Uberzeugung hinzu, bei d 
dritten gibt die Reinheit der Anschauung die volle Gewisshe: 
Der Geist naémlich durch Vernunftgriinde gestarkt und g 
hoben, gelangt zu héherer Glaubens- Innigkeit, durch die 
aber wird er so gereinigt und geheiligt, dass er nun im Herz 
schon gewissermassen zu kosten und zu schmecken anfang 
was er in seiner Glaubensgluth gern deutlich schauen mécht 
Und so wird denn das reine Herz durch unsichtbare Zeich 
und durch geheimen vertrauten Umgang seines Gottes tigli 
sicherer und gewisser gemacht, so dass es ihn nun schon fa 
in der Anschauung gegenwirtig zu haben anfaingt, und @ 
keine Weise mehr vom Glauben und von der Liebe zu ii 
abwendig gemacht werden kann, wenn auch die ganze Wel 
in Wunder sich verkehrte. Isfi ergo sunt tres gradus pre 
motionis fidei, quibus fides crescens ad perfectum conscendé 
Primus per pietatem eligere (credere), secundus per rationet 
approbare, tertius per veritatem apprehendere. Dieses letszter 
ist das Unmittelbare der Mystik. So erhob sich Hugo 
Gefiihl des Unbefriedigenden der Scholastik, der Leere um 
Kalte, die sie doch immer im Herzen zuriicklassen musst 
obgleich er mit Anselm anerkannte, dass man von dem, W3 
man im Glauben und Gemiith erfasst, sich auch verniinftg 
Rechenschaft zu geben suchen miisse, und eine solche va 
nunftmiissige Begriindung und Erlduterung des einfache 
Glaubens als eine héhere Stufe der christlichen Erkenntais 
betrachtet, zu welcher der Theolog nothwendig fortschreite 
miisse, zu dem reicheren, tieferen, volleren Leben der Mystid 
Als die drei Hauptformen oder Hauptgrade der speculative 
Mystik bestimmte Hugo das Denken (cogitafio), das Nact 
denken (meditatio) und die Anschauung (contemplatio). Da 
Denken ist die unbestimmte ungeregelte Thitigkeit der Ei 
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bildungskraft; die Meditation hat schon ein speculatives Ele- 
ment, indem sie als ein Nachdenken und Forschen iiber — 
dinkle, verwickelte und verborgene Gegenstinde aller Art 
beschrieben wird; die Contemplation im weitern Sinne ist die 
durch die Meditation gewonnene hdhere reine Welt- und 
Gottes- Anschauung;. die erste Species derselben, die Spccu- 
tion vollendete Anschauung der Welt als des Endlichen, 
e¢tymologisch, nach der Ableitung des Worts speculatio von 
wecula, gleichsam das Uberschauen der ganzen Welt von 
emer hohen Warte herab, mit dem Bewusstsein der Eitelkeit 
der Welt; die zweite Species, die Contemplation im engern 
Sinn, unmittelbare Anschauung des Unendlichen, Weltan- 
xhanung in Gott, Auflésung, Aufgehen aller endlichen Wider- 
spriiche in Gott, als dem Gegenstand der intellectuellen An- 
xhauung. Diese Unterscheidung der verschiedenen Grade des 
nystischen Lebens ist die Grundlage einer Theorie, die in der 
Folge zu einem noch weiter ausgefiihrten System sich fort- 
bildete. 

Sehr eng schloss sich an Hugo sein niichster Schiiler und 
Freund Ricnarp an, der, ein Schotte von Geburt, als Prior 
des Klosters von St. Victor im Jahr 1173 starb. Auch er ver- 
enigte auf dieselbe Weise Scholastik und Mystik in sich, nur 
scheint sich bei ihm die Scholastik auch wieder mehr yon der 
Mystik getrennt zu haben, wie namentlich in seiner Schrift 
De trinitate, in welcher er beinahe durchaus nur als Schola- 
ttker erscheint. Auch der:schon genannte Wautuer gehort 
in die Reihe der Victoriner, aber die heftige ungestiime 
Polemik gegen die Scholastik, die ihm eigen war, gestattete 
bei ihm nicht dieselbe schéne harmonische Vereinigung von 
Scholastik und Mystik, die Hugo und Richard auszeichnete. 
Cherhaupt lasst sich diese Richtung in der Schule von St. Victor 
ucht ber den Anfang des dreizehuten Jahrhunderts hinaus 
Yerfolgen. Um so entschiedener wurde sie dagegen um die 

Baur, Dogmenzesch. 2. Bd. : 15 
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Mitte des dreizehnten Jahrhunderts ausserhalb der Sch 
von St. Victor von Bonaventura aufgenommen, und von i 
so ausgebildet und vollendet, dass ihr ihre Bedeutung fir « 
ganze folgende Mittelalter blieb. Scholastik und Mystik dur 
dringen sich in ihm als zwei gleich entschieden ausgepri 
Richtungen. Als die Scholastik schon in sich zu zerfallen | 
‘gann, reprisentirte Gerson die Mystik in ihrer edleren t 
freieren, mehr auf das Praktische gerichteten Gestalt, und 
ihn schlossen sich sodann die Mystiker und frommen pral 
schen Lehrer an, die im vierzehnten und finfzehnten Ja 
hundert in so grosser Zahl aufstanden, wie namentlich Tan 
der Dominicaner Ecxarpt von Strassburg, Ruyssriéx, Tso! 
a Kempis, welche theils durch die Erweckung einer innige 
Frommigkeit das Unbefriedigende der starren Scholas 
immer fiihlbarer machten, den Uberdruss an ihr immer m 
steigerten, theils das speculative Element, das die Mystil 
sich hatte, auf eine sehr tiefsinnige Weise ausbildeten. 
trug die Mystik von Anfang an hauptsiichlich dagu bei, d 
die Scholastik in die Bahn ecinlenkte, in welcher die Fr 
iiber das Verhaltniss von Glauben und Wissen keine weit 
Collision veranlasste und auf der Grundlage des gewonne 
Resultats das Gebaude der systematischen Scholastik au 
fiihrt werden konnte. Zuletzt aber wirkte auch sie zur‘/ 
losung der Scholastik niit. 

Ein anderer Gegensatz, der gleichfalls in das Wesen 
Scholastik tief eingreift, ist der des Realismus und Nomins 
mus’); er zieht sich durch die ganze Geschichte der Schola 
so hindurch, dass sich auch an diesem Gegensatz der verse 
dene Charakter der Perioden der Scholastik herausstellt. 1 
wie die Mystik zur Auflésung der Scholastik sehr wesent 
mitwirkte, so hieng das Ubergewicht, das der Nominalismu 


1) Vgl. Lehre von der Dreieinigkeit Il. 8, 416 ff. 
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der letzten Zeit der Scholastik gewann, mit dem volligen Ver- 
fall derselben auf’s engste zusammen. Der Gegensatz des 
Realismus und Nominalismus betraf die sogenannten Universa- 
lien, wie die Scholastiker die allgemeinen Begriffe zu nennen 
piegten, und die Frage, um welche es sich handelte, war im 
Allgemeinen, ob die allgemeinen Begriffe objective Realitat 
haben, oder blosse Vorstellungen seien, nur abstrahirt von‘ 
den einzelnen, in der I'rfahrung gegebenen Dingen. Die Frage 
ist demnach eine rein ontologische oder metaphysische, und 
wheint insofern fiir die Dogmengeschichte keine grosse Be- 
deutung zu haben, allein theils hingt sie mit dem Begriff der 
Scholastik iiberhaupt zusammen, theils kommt sie doch bei 
einigen Dogmen zur Sprache. Man geht gewéhnlich, um den 
Unprung dieser Controverse zu erkliren, auf eine Stelle bei 
Porphyrius in dessen Einleitung in die Kategorieen des Aristo- 
- tees zuriick, in welcher er davon spricht, dass die Frage 
iber Gattung und Arten, ob sie fiir sich bestehen oder der 
Vorstellung angehdren, ob sie getrennt von den sinnlichen 
Objecten existiren oder in ihnen und an ihnen, Gegenstand einer 
sehr schwierigen Untersuchung sei. Porphyrius hat an dieser 
Stelle kurz zusammengefasst, was sich ihm aus dem ganzen Ent- 
wicklungsgang der griechischen Philosophie als ihr hiéchstes 
Problem ergab. Es ist nichts geringeres, als die grosse Frage, 
um welche sich der Gegensatz des platonischen und aristoteli- 
schen Standpunkts bewegt, oder, wic das eigentliche Moment 
der Frage kurz bezeichnet werden kann, der Unterschied der 
Iden und Kategorieen. An die Frage, wie sie Porphyrius 
ttellte, kniipften sich weitere Erérterungen derselben an, be- 
tonders durch Boéthius. Der scholastische Gegensatz des 
Nominalismus und Realismus, welchen schon Johannes von 
Salisbury eine alte Frage nennt (Policr. 7, 12), in yua laborans 
mindus jam scnueri/, tritt in seincr historischen Bedeutung 


15* 
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zuerst in Rosceti, einem Canonicus zu Compiegne (R=. 
de Compendia), zu Ende des eilften Jahrhunderts hervor. 

wird ihm die Behauptung beigelegt, die Universalien, d 
unirersales substantiane, die allgemeinen Begriffe, seien blosx 
Wortlaute, oder flatus rocis. Er konnte sich nicht vorstellen, 
dass die Farbe etwas von dem Ké6rper, an welchem sie er- 
“scheint, verschiedenes sei, die Weisheit etwas anderes ‘als die 
Seele, in welcher sie ist, dass mehrere Menschen in dem Be- 
griffe Mensch Ein Mensch sind. Er laugnete also die objective 
Realitét der allgemeinen Begriffe, das Allgemeine fiel nach 
sciner Ansicht véllig zusammen mit dem Besondern, die all- 
_ gemeinen Begriffe waren ihm nur Abstractionen aus dem em 
pirisch Gegebenen, so sehr ohne alle Realitat, dass er sie ak 
blosse flatus rocis bezeichnete, wobei er, da er die urspring 
lichen Formen der Verstandesthatigkeit von den sinnlichei 
Eindriicken noch nicht zu unterscheiden wusste, das Wesent 
liche nur in die Bezeichnung durch Worte setzen konnte. De 
Ausdruck flafus rocis sollte, wie er wenigstens von dew 
Gegner Roscellin’s, von Anselm von Canterbury, gebrauch 
wird, nicht blos die objective Realitiit der allgemeinen Be 
griffe in Bezielung auf die Dinge, sondern auch die suk 
jective in Beziehung auf das vorstellende Subject verneines 
es sollte mit ihm auch diess gesagt sein, dass ihnen nicht 
Allgemeines, nichts Apriorisches zu Grunde liegt, sie sim 
blosse Hauche, Wortlaute, blosse Namen fiir empirische Eis 
driicke, woher eben der Nominalismus im Gegensatz mu 
Realismus seincn Namen hat. An diese Liugnung des Allg: 
meinen, oder diese das Allgemeine aufhebende Unterordnur 
desselben unter das Besondere ist zu denken, wenn man da 
Wesentliche des Nominalismus auch so bezeichnet, die tw 
rersolia seien post rem, d.h. sie haben das Reale, die objecti- 
fiussere Welt zu ihrer Voraussetzung, seien daher aus de 
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lichen blos abstrahirt. Man sagt gewohnlich '), Roscellin 
be seinen Nominalismus im Interesse der aristotelischen 
hale aufgestellt, aber seine Gegner beschuldigen ihn auch 
ieder, das Ansehen des Aristoteles hintangesetzt zu haben ®). 
'‘e auch das Verhiltniss Roscellin’s zu Aristoteles zu nehmen 
m mag, in jedem Fall stand sein Gegner AnseLm, welcher 
e incurn. rerbi_ c. 2 den -Nominalismus Roscellin’s eine 
etzerei in der Dialektik nennt, als Realist mebr auf platoni- 
hem Standpunkt. Der Realismus selbst aber theilte sich 
ieder in die Ansicht der wuirersalia anfe rem, und die der 
trersalia in re. Existiren die Ideen oder allgemeinen Be- 
ife objectiv und real, so haben sie ihr Dasein entweder 
labhiingig von den wirklichen Dingen, und vor denselben 
sderen schépferische Urbilder, oder sie haben es nur mit 
din den Dingen, als das in den Dingen liegende Gemein- 
ne (unir. in re). Das Erstere kann man den platonischen 
alismus nennen, oder den dltern anselin’schen. Das letztere 
der aristotelische Realismus, wie er spiter besonders 
rch Duns Scotus weiter ausgebildet wurde; man nennt ilin 
weilen auch Formalismus, sofern die Idven als die urspriing- 
hen Formen der Dinge, formae ‘natirae, gedacht wurden. 
 Realismus war in der bliihenden Periode der Scholastik 
e allgemein herrschende Denkweise. 

Je mehr der Realismus selbst auf verschiedene Weise 
ch modificirte, desto unbestimmter wurde auch der Unter- 
caied des Realismus und Numinalismus. Man rechnet sowolil 





1) Vgl. Baumgarten-Crusius de vero Scholasticorum Realium et Nomi- 
weium discrimine etc. Opusc. acad. 1836. 3. 61. 

2) Wie es in cinem alten Gedicht bei Aventinus in den Ann. Boj. 6, 3 
beisst: Plorat Aristoteles rugas ducitque seniles, Res sibi subtractas per voces 
tntitulatas, Porphyriusque gemit. Porphyrius ist hicr genannt wegen sciner 
Faleitang zu den Kategorien des Aristuteles, die yeit alter Zcit dem Orga- 
wn des Aristoteles vorangestclit war. 
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den Tuomas von Aquino als den Duns Scorvs zu den Realis 
nur waren sie nicht in demselben Sinn Realisten. Den Rea 
mus des Thomas bestimmt man gewolhnlich so: das Allgemei 
sei in dem Gegenstande nicht wirklich, sondern nur der Mt 
lichkeit (potentia) nach allgemein, sofern in jedem Gege 
stande des Allgemeinen die Moglichkeit hegt, durch den Ve 
stand allgemein zu werden; so ist diess im Grunde ein ve 
mmittelnder, zum Nominalismus iibergehender Realismus. D 
Realismus des Duns Scotus dagegen wird gewéhnlich so an 
geben: das Allgemeine miisse nicht blos pofentia, sonde 
auch aclu als Realitit in den Objecten enthalten sein. . 
Grunde sind Thomas und Duns Scotus in der Ansicht einv 
standen, dass das Allgemeine die objective Realitit der Dir 
zwar zu seiner Voraussetzung hat, aber doch auch wiet 
etwas davon Verschiedenes, nur durch die Thatigkeit des D 
kens gesetztes ist. In dieser Ansicht glich sich der Streit 
Nominalismus und Realismus, der Gegensatz des Denkens t 
Seins aus. Dieser Realismus wire demnach der Realisn 
der wiv. in re. In einem andern Sinne ohne Zweifel 
hauptete gleich zu Anfang der scholastischen Periode Wam 
von Champeau als Realist, dass ein Gattungsbegriff in al 
Individuen, welchen er beigelegt werde, ganz und wesentl 
enthalten sei, dass daher die Individuen einer Gattung ihr 
Wesen nach vdllig identisch und nur in Ansehung ihrer A 
dentien von einander verschieden scien (Abael. Ep. 1.). | 
solcher Realismus konnte in letzter Beziehung nur auf | 
spinozistischen Begriff der Einen allgemeinen Substanz fth 
Abialard widerlegte seinen Lehrer durch die Bemerkung, 4d 
zwar Begriffe, nicht aber Objecte von einem Subject pradi 
werden kénnen, dass Petrus z. B. nicht auch ein Mensch 
konne, wenn der allgemeine Begriff Mensch ganz und wes 
lich in Johannes enthalten sei. Desswegen soll Wilhelm, 

Abalard in seiner Introd. in theol. Chr. bemerkt, seinen Rez 
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mus s0 modificirt haben, dass er sagte, dasselbe sei in 
den Individuen nicht essentialiter, sondern indiriduatliter. 
Asitary’s Ansicht war eine vermittelnde. Er hielt die Uni- 
versalia weder fir blosse Wortlaute, noch fir Substanzen, 
welche mit den einzelnen Dingen so sehr zu einer untrennbaren 
Finheit wurden, dass letztere durch sie alle selbststandige 
Realitit verloren. Die Universalia waren ihm mehr, als wo- 
fir sie der Nominalismus hielt, und weniger als sie dem Rea- 
lsmus waren. Sie waren ihm Abstractioney, eine .collectio 
ez singulis alles desjénigen, was aus den Individuen derselben 
' Natur zur Einheit verbunden wird. Daher hat auch der Nomi- 
nalismus, oder die Ansicht, dass die allgemeinen Begriffe nicht 
objectiv, sondern nur in uns existiren, eine doppelte Form, 
wdes erhellt hieraus, wie der Nominalismus in den Realis- 
nus iibergeht. Der eigentliche Nominalismus ist nur jener 
rein idealistische, welchem sich alle objective Realitat in 
bloese Vorstellungen und Einbildungen, oder in blosse Wort- 
hate auflést, jener Nominalismus, welchen Abilard wider- 
legte, wenn er dem Roscellin die Consequenz beilegte, wenn 
Jesus (Luc. 24, 42) einen Theil eines gebratenen Fisches ge- 
gessen habe, so miisse man dabei nur an eine pars tocis, nicht 
eme pars rei denken. Diese idealistische Denkweise ist 
keineswegs der eigentliche Standpunkt der Scholastik, sie 
stand in ihrer bliihenden Periode vielmchr auf dem gerade 
entgegengesetzten; statt das Reale in blosse Vorstellungen 
aufzulosen, gieng sie vielmehr von der Voraussetzung aus, 
dass dic allgemeinen Begriffe das Reale sclbst scien, die 
Wahrheit des Begriffs auch dic Wahrheit der Sache selbst sei. 
Auf diese Weise erscheint der Realismus mit dem Standpunkt 
der Scholastik iiberhaupt verwachsen, wenn Vincexrius von 
Beauvais (Belloracensis, um die Mitte des cilften Jahrhunderts) 
in seinem Speculum doctrinale 1,7 behauptet: die Universa- 
lien miissen Realitiit haben, weil es eine Erkceontniss und 
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Wissenschaft von ilnen gibt, denn, was nicht ist, kann a 
kein Gegenstand der menschlichen Erkenntniss sein. Und 
man die Dinge in allgemeine und besondere theilt, so x 
das Allgemeine ein reelleres Scin haben, als das Besond 
wie auch Aristoteles lehre. Auf dieselbe Weise griine 
Tnomas von Aquino, wie sein Lehrer Albert der Grosse, 
ivalismus auf das Verlangen des Menschen nach Wissensch 
das nicht grundlos sein konne. Alle Wissenschaft sei a 
Wissenschaft des Allgemeinen, also miisse das Allgeme 
auch etwas Wirkliches sein, abgesondert aber kénne es ni 
wirklich sein, und ebenso wenig sei es wahr, wenn es blos 
Verstande sei. Jis muss daher in der Vielheit des Einzel 
sein, und Eines ausser Vielen (nirersale est in multis ef w 
praeter multa), und auf diese Weise ist es allgemein in 
Secle und auch in dem Gegenstande (Thomae Opuscula, op 
55. 56. de universalibus). Es ist diess die Identitat des I 
kens und Seins, die auch der Philosophie der Scholast 
vorschwebt, aber diese Identitiit kam den Scholastikern. 
sie sich nie auf den wahrhaft absoluten Standpunkt zu erhe 
vermochten, nie zum klaren Bewusstscin, sie ldste sich it 
immer wieder auf, war von ihnen nur gealint, nicht begrii 
HDenken und Sein traten in ihrem ganzen Unterschied 
Gegensatz auseinander, das Scin stelJte sich als das r 
Sein der dussern endlichen Welt des empirischen Bewussts 
dem Denken gegeniiber, und je mehr dieses reale Sein 
Aussern empirisch gegebenen Dinge als das schlechthin Sex 
galt, desto mehr sank das von seiner Identitit mit dem 
vollig abgeléste Denken in dic Sphiire des blossen Vorste: 
herab, die Realitat des Allgemeinen war aus dem Bewuss' 
des Geistes entschwunden, es gab nichts wahrhaft Allgeme 
sondern nur einzelne Dinge und ihnen entsprechende 
stellungen. 
Diess ist der Nominalismus in der Form, in welch 


Einleitung. Nominalismus. Wilhelm Occam. 233 


besonders durch den Franciscaner Wilhelm Occam, den Schiler 
des Duns Scotus, bald nach dem Anfang des vierzehnten Jahr- 
wunderts neuerweckt immer mebr das Ubergewicht gewann, 
iber ebendadurch die dritte Periode der Scholastik einleitete, 
n welcher sie immer mehr in sich selbst zerfiel, und das 
anze von der Scholastik aufgefiihrte System des Denkens 
md Glaubens sich aufléste. Occam suchte dem Nominalismus 
auptsichlich nur auf dem negativen Wege der Widerlegung 
es bis dahin herrschenden Realismus den Sieg zu verschaffen. 
emen Hauptangriff richtete er gegen die am meisten ver- 
reitete Ansicht der wuiversulia in re, welcher zufolge das 
maversale eine Existenz hat, einmal ausserhalb der Seele, die 
’ denkt, und dann wesentlich verschicden ist von den con- 
seten Ininzeldingen, aber innerhalb derselben, so dass das 
imzelding ebenso viele Universalien in sich enthiilt, als es 
agenschaften zahlt, deren jede ihm durch ein unirersule ein- 
>pragt ist, wiihrend dagegen die Universalien durch Ver- 
lehrung der Einzeldinge nicht vermehrt werden, da eines 
Brselben hinreicht, dieselbe Eigenschaft in allen Einzeldingen 
ervorzurufen. Diese Ansicht bekadmpfte Occam zunichst 
earch den Begriff der numerischen Einheit. Von dem singt- 
wre wird die numerische Linheit allgemein zugestanden, da 
‘as concrete Ding in sich eines ist. Aber dem wnirersale muss 
lie numerische Einheit noch viel nothwendiger beigelegt wer- 
len, da es ja noch viel einfacher ist, als jenes, da in einem 
singulare sogar cine Menge Universalien enthalten scin sollen, 
ebenso viele als es Eigenschaften an sich triigt. Ist nun aber 
schon das wnirersale numerisch cines, von dem doch noch eine 
Vielheit in dem singulare enthalten sein soll, so miisste dann 
das numerisch Eine des singulare doch wicdcr cine Vielheit 
in sich schliessen, was sich selbst widerspricht. Die ganze 
Theorie von dem Vorhandenscin der vielen Universalien in 
dem Einen singulere crscheint hienach als unhaltbar. Indem 
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Occam auf diese Weise die Schwierigkeiten und Widersprix. 
der realistischen Denkweise aufdeckt, stellt er es vollig frei, - 
man sich das Allgemeine denken wolle, entweder als eine ¥ 
abredete Ubereinkunft zur Bezeichnung des Einzelnen, ¥ 
ja die Sprache willkiirlich Worte als Zeichen der Dinge at 
stelle, oder als eine Fiction, als ein Gebilde, das der Verstai 
von dem angeschauten Gegenstand abstrahirt, oder endli 
als eine Qualitéat der Seele, wie ja gewisse natiirliche To: 
bei Thieren und Menschen iibereinstimmend gewisse Din 
bezeichnen. Sein letztes Resultat ist immer das Negatiy 
~ das universale hat weder Existenz ausserhalb der Seele, no 
essentiell an der Substanz selbst'). Daraus folgt, dass d 
Allgemeine gar keine Existenz hat, denn wenn es auch 
der Seele existirt, so existirt es doch nicht zugleich auss 
halb der Seele, was aber nur in der Seele existirt, hat kei 
objective, sondern nur eine subjective Existenz, d. h. es exist 
eigentlich gar nicht, da nichts wahrhaft existirt, was nic 
eine von dem vorstellenden Subject unabhingige, object: 
Existenz hat. Hieraus erhellt, dass dicse nominalistische | 
streitung und Laugnung der Realitait des unirersale oder ¢ 
Allgemeinen nichts anderes ist, als die Auflésung der ursprii 
lichen Identitiit des Denkens und Scins. Auf dieser Identi 
beruhte das eigentliche System der Scholastik, daher ist. 
Verdrangung des Realismus durch den Nominalismus dic A 
losung der Scholastik selbst. Es ist diess aber nur die E 
Seite des die Auflésung der Scholastik herbeifiihrenden U 
schwungs der Ansicht. Wie sich im Nominalismus die re: 
stische Identitiit des Denkens und Seins aufldste, so loste s 
schon friiher die fiir die Scholastik nicht minder wesentli 
Finheit des Glaubens uud Wissens. 


1) Nudlun est de cssentia seu quidditate cujuslibel subs'antiae, Val. | 
Comm in Sent. Libr. I. dist. 2. quacst. 4 f. 
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Es ist schon gezeigt worden, wie die Scholastiker das 
Verhiltniss des credere und infelligere bestimmten. Mochte 
man mit Asinarp vom infelligere zum credere, oder mit AN- 
SELx Vom credere zum infelligere fortgehen, zum eigenthiim- 
lichen Wesen der Scholastik gehérte doch immer die Voraus- 
setzung, dass Glauben und Wissen wesentlich eins seien, dass 
der kirchliche Glaube, wenn sich auch nicht alle Lehren des- 

selben mit der dialektischen Evidenz beweisen lassen, mit 
welcher Anselm Dogmen, die ganz zum Inhalt des positiven 
Christenthums gehéren, zu demonstriren suchte, doch wenig- 
stens nichts schiechthin Irrationales enthalten, dass das vollige 
Einswerden des infelligere und credere nur eine noch nicht 
factisch realisirte, aber an sich keineswegs unmdgliche Auf- 
gabe sei. Die durchgingige Rationabilitaét des kirchlichen 
Ghubens, oder die Uberzeugung, dass sich fir alle Lehren 
des kirchlichen Systems irgend welche rationes auffinden las- 
sen, durch die sie auch fiir die denkende Vernunft festgestellt 
werden, war die Grundvoraussetzung der Scholastik. Aber 
in dieser Voraussetzung wurde die Scholastik, nachdem sic 
m Thomas von Aquino und Bonaventura ihren Culminations- 
punkt erreicht hatte, selbst wieder irre. Diesen fiir die Ge- 
schichte der Scholastik sehr bedeutenden Wendepunkt, von 
welchem aus sie immer mehr in sich zu zerfallen begann, be- 
zichnet Duns Scorcs. Je mehr die Scholastiker iliren raiso- 
tirenden Scharfsinu in allen méglichen Fiir und Wider cr- 
schépft hatten, desto mehr musste sich ihnen zuletzt dic Uber- 
zeugung aufdringen, dass es in so viclen Fiillen eigentlich keine 
at sich gewisse, durch dic innere Nothwendigkeit der Sache 
selbst herbeigefiihrte Entscheidung gebe. Dieser Umschwung 
der Ansicht spricht sich in Duns Scotus am auffallendsten da- 
durch aus, dass er in letzter Bezichung immer wicder auf dic 
absolute géttliche Willkiir zuriickgeht, und sich bei so man- 
chen Bestimmungen des kirchlichen Glaubens mit der cin- 
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fachen Voraussetzung beruhigt, es sei so, weil es einmal Go 
so wolle. Fiir Lehren, wie die von der Erlosung, von den S. 
cramenten, bei welchen die friiheren Scholastiker mit € 
sicherem Bewusstsein die ganze Reihe ihrer rafiones auftrete 
liessen, verzichtet Duns Scotus vollig auf den Beweis, und wi 
daran nicht mehr die innere Nothwendigkeit, sondern nur d 
willkiirliche gottliche Emsetzung und Anerkennung gelter 
machen; jene Sitze haben als ein contingens simpliciter mn 
einmal Geltung kraft des géttlichen Willens, wihrend eben. 
gut auch jedes Andere hatte zu derselben Geltung gelangen ké 
nen, wenn Gott es so gewollt hiitte. Hiemit ist die Irrationalit 
des kirchlichen Glaubens offen ausgesprochen; soll aber de: 
fingeachtet das kirchliche System aufrecht erhalten werde 
wie kann es anders geschehen, als aus blosser Ergebenh 
gegen die kirchliche Gewalt, durch den blossen Auctorita 
glauben? Es ist auch diess eine sehr merkwiirdige Ersch 
nung der in ihrem Aufldsungsprocess begriffenen Scholast 
Dieselbe Scholastik, die alles Mégliche zu beweisen unte 
nabm, und den Glauben dem Wissen vollig einleuchtend 

machen suchte, endete zuletzt mit einem blossen Auctorita 
glauben! Auch diess tritt, nachdem schon Duns Scotus hie 
eingelenkt hatte, bei keinem Scholastiker auffallender herv 
als bei Occam. Keiner beruft sich so wiederholt und so a 
driicklich auf die Auctoritat der Kirche, wie wenn er gerade 
den Grundsatz aufstellt: non debet pont, nisi ubi evidenter | 
quitur ex traditis in scriptura sacra, vel determinatione ¢ 
clesiae, propler cujus auctorifatem debet omnis ratio cay 
vari'), oder sich der Formel bedient: yuod tantum dico propi 
auctoritales sancforum, non propter aliquam rationem*). ] 
jeder Gelegenhcit stellt er die Auctoritait der Kirche voran,1 


1) In sent. libr. 1. dist. 2. quaest. 1. 
2) A. a. UV. Lib. IIL. quaest. §. 
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S€ine unbedingte Unterwerfung unter sie und seine Selbst- 
verlingnung gegen jeden rationellen Zweifel auszudriicken '). 
In solchen so oft wiederholten Versicherungen eines unbeding- 
ten Auctorititsglaubens spricht sich eine so iibertriebene De- 
, YOtion gegen den Glauben der rémischen Kirche aus, dass 
man unmoglich annchmen kann, es sei ihm damit volliger 
Ernst gewesen, zumal, wenn man bedenkt, mit welcher Frei- 
maiithigkeit sonst Occam gegen die rémische Kirche auftrat. 
Gerade daraus, dass er keinen andern Grund fiir die Lehre 
kennt, als die blosse Auctoritat, ist deutlich genug zu ersehen, 
auf welchem schwachen Grund sein Auctoritatsglaube selbst 
beruht, dass die stete Berufung auf die Auctoritét im Grunde 
mur in der Absicht geschieht, um durch sie seinen Zweifel an 
der Wahrheit der Kirchenlehre zu verbergen und den Vor- 
wrurf der Heterodoxie zu vermeiden. Was ist auch natiir- 
Hicher, als dass die Scholastik, nachdem ihr der kiihne Ver- 
Such, die villige Rationalitét des kirchlichen Glaubens darzu- 
thn, selbst als ein misslungener und unausfihrbarer erschien, 
wand ihr ganzes System des Wissens sich in ein blosses Aggre- 
Sat zfalliger Vorstellungen aufgelost hatte, in eine durchaus 
Skeptische Denkweise iibergieng? Das kirchliche System be- 


ee 


1) Wie er z. B. namentlich in seinem Tractatus de sacramento altaris | 
ie Verwabrung voranschickt: Praemitio unum: videlicet quidquid dicam 
#ub quacunque forma verborum, quod potest aliquo modo deduct contra quod- 
Camque dictum in sacra scriptura, vel contra delernuinationem et doctrinam 
Cecesiae cel Sanctorum, vel contra sententiam doctorum ab ecclesia approba- 
torum, non dicam asserendo, sed praccise recitando in persona ilorum, qui 
etiam opinionem tractandam tenent, sive illa opinio sit vera, sive falsa, sive 
Catholica, sive haeretica, sive erronea, unde, si dicam talia verba, dico dicendum 

e consimilia non in persona mea, sed in persona taliter opinantium volo illa 
widligi, oder wie er in dem Prologus derselben Abhandlung weiter sagt. 
Proinde de illo allissimo sacramento aliqua brevia conscripturus protestor, me 
wihil aserturnm , nisi quod rumana tenet et docet ecclesia, quaedam physica 
interserendo — quidquid enim romana ecclesia credit, hoc solum et non aliud 
re explicite rel implicite credo. 
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hauptete zwar sein altes verjihrtes Ansehen, aber je offenei 
man sich die Irrationalitit desselben gestand und je unbe- 
dingter man es nur auf die Auctoritat gegriindet wissen wollte, 
desto dusserlicher und gleichgiiltiger stand es dem Subject 
gegeniiber, der ernste rege Trieb der Forschung und der red, 
liche von dem innern Interesse an der Sache selbst durch 
drungene Wahrheitssinn war entschwunden, man scheute sics 
nicht, aus Siitzen der. kirchlichen Lehre die paradoxestem 
 widersinnigsten, mit allen Principien der Physik und Meta 
physik streitenden Folgerungen zu ziehen, und wie zum Spie 
und ergétzlichen Zeitvertreib die seltsamsten Probleme aufzu 
stellen, wie z. B. Occam in seinem Centiloguium theologicum die 
Fragen behandelt, ob Gott, wie er die Natur der Menschen an 
nahm, auch irgend eine andere annehmen konnte, die des Steim, 
Holzes, Esels, ob er nach seiner Allmacht auch fromme Mer 
schen, die Maria, die Engel verdammen, den Socrates sam 

Esel machen konne, ob der Vater sich selbst zeugen, ob der 

Sohn, der am Kreuze starb, auch nicht gestorben sein koane, 

ob Gott, da er Mensch ward, auch ein Menschenfuss, ein Kopt 

sein kénne, u.s.w. In solchen Curiositiiten gefiel sich de 

Scholastik zu allen Zeiten, jetzt aber, wo sich die Negativitas 

des Wesens der Scholastik immer mehr herausstellte, kant 

man in solchen Fragen kaum jene Ironie verkennen , welché 

immer entsteht, wenn dem denkenden Geiste die innere Nic 

tigkeit seines vermeintlichen Wissens zum Bewusstsem 2 

kommen anfangt. 

So léste die Scholastik sich wieder in sich selbst aul 
Alles, was die Dialektik und Metaphysik, was Aristoteles usd 
seine Commentatoren dargeboten hatten, wurde zu Hiilfe ge 
nommen, um das kirchliche Dogma dem Selbstbewusstsein des 
Geistes naher zu bringen; aber das Resultat dieses so gros 
angelegten Vermittlungsversuchs war nur, dass das Dogmé 
dem nach dem Verstandniss desselben ringenden Geist w 
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» dusserlicher und fremdartiger gegeniiberstand. Der ganze 
on der Scholastik mit so grosser Anstreng ung zur Vermitt- 
mamg des Dogma’s herbeigeschaffte Apparat, das ganze Boll- 
werk, mit welchem sie das Dogma umgeben hatte, um es zu 
einer unangreifbaren, nach allen Seiten hin wohlverschanzten 
festen Burg zu machen, musste erst wieder hinweggeriiumt 
werden, um den denkenden Geist auf die urspriingliche Quelle 
der Wahrheit zuriickzufiihren. Darauf arbeiteten von Anfang 
, an alle diejenigen hin, welche die Gebrechen der Zeit, den 
keren Formalismus der Scholastik und alle jene Hindernisse, 
welche sie einer reinern und unmittelbarern Erkenntniss der 
Wahrheit entgegensetzte, erkannten, Manner, wie der schon 
gmannte Jonannes von Salisbury, und vor allen andern der 
wit iiber seine Zeitgenossen sich erhebende Franziscaner 
hare Baco, Voctor mirabilis, Lehrer in Oxford, wo er im 
dbr 1294 starb. Wieer iiberhaupt in alle Zweige des mensch- 
lichen Wissens mit bewunderungswiirdigem Scharfblick ein- 
dang, so durchschaute er auch die Mangel und die Einseitig- 
keit der damaligen gelehrten Theologie. In ihm kam zuerst 
die Idee einer Reformation der Wissenschaften, deren Bediirf- 
uss er tief erkannte, zum Bewusstsein, und als den einzig 
‘nehtigen Weg dazu empfahl er durch seine Schriften und sein 
genes Beispiel das Studium der alten Sprachen, der Mathe- 
matik, der Natur, und die stete Beziehung der Wissenschaften 
auf das praktische Leben. Insbesondere wiinschte er alle 
Chersetzungen der Schriften des Aristoteles hinweg'), Wie 





1) Op. maj. ed. Jebb. Lond. 1733. Praef. Si haberem, sagto er, po- 
kitatem super libros Aristotelis (nimlich die lateinischen), ego facerem omnea 
Geman, quia non est nisi femporis amissio studere in illis, ef causa erroris 
@ multinlicatio ignorantiae ultra id quod valeat explicari. — Vulgus studen- 
fum cum capitibus suis non habet unde excitetur ad aliquid dignum, et ideo 
longuet et asininat circa male translata, et tempus et studium amittit in omni- 
bus et expensas. Apparentia quidem sola tenet eos, ef non curant, quid 
eclant, sed quid videantur scire coram multitudine insensata. 
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die Scholastik im Ganzen nie auf das Urspriingliche und | 
mittelbare zuriickgieng, sondern immer nur von einem Pun 
ausgieng, welcher selbst eine blosse Voraussetzung war, ' 
in der Theologie die schlechthinige Wahrheit des kirchlich 
Dogma’s, so gehérte auch diess zu ihrer Mangelhaftigkeit u 
Einseitigkeit, dass sie sich auch im Einzelnen so gern nur 
das Mittelbare und Abgeleitete hielt, wie also namentlk 
was den Aristoteles betrifft, nicht an den griechischen Urte 
seiner Schriften, welcher freilich aus Mangel an Sprachkem 
niss, woran es auch den beriihmtesten Scholastikern fehl 
beinahe durchaus unzuginglich war, sondern an die von Fe 
lern aller Art wimmelnden lateinischen Ubersetzungen. Ds 
um schien mit Recht dem Roger Baco schon die Beseitigu 
dieser Ubersetzungen ein grosser Fortschritt zum reiner 
und selbststiindigeren Wissen. Aber auch fiir Aristoteles sell 
war er nicht so cingenommen, dass er nicht auch iiber! 
selbst hinauszugehen fiir néthig erachtet hitte. Er rihu 
zwar von ihm, dass er praecedentium philosophorum errel 
eracuavil ef augmentarit philusophiam, aspirans ad ejus 
plementum, quod habuerint antiyui patriarchae, aber er wus 
auch gar wohl, dass er non polnit singula perficere. Nam} 
steriores ipsum in aliquibus correxerunt, ef miulta ad ejus ope 
addidertint, et adhuc addentur usque ad finem mundi, ¢ 
nihil est perfectum in humanis inventionibus'). Das ist 
grosse Idee, deren Bewusstsein allein weiter zu fihren ¥ 
mag. Nur wenn man zur Erkenntniss der Unvollkommenh 
und Einseitigkeit seines jedesmaligen Standpunkts und ¢ 
allem Menschlichen anhingenden Negativitat gekommen | 
kann in dem Geist der Trieb der Bewegung und des Fo 
schritts erwachen, der Drang, sich von der Auctoritat des ! 
stehenden loszureissen, und iiber dasselbe hinauszustreb 


—e- ———e ee oe 


1) P. IL c. 8 p. 36. 
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ram sprach sich in der Folge derselbe Widerwille gegen 
| Abhangigkeit von einer die freiere Selbstthitigkeit des 
istes und das Zuriickgehen auf die reinen Quellen der 
sbrheit hemmenden Auctoritit, in welchem Baco alle Uber- 
wangen der Schriften des Aristoteles verwiinscht hatte, 
gen Aristoteles selbst aus, als den eigentlichen Reprasen- 
iten der scholastischen Philosophie’). Wie man auf diesem 
ege durch die fortgehende Befreiung des Geistes von den 
me Bewegung hemmenden Auctoritéten allmalig zu einer 
ineren und wahreren Theologie gelangen konnte, zeigt am 
we unserer Periode am meisten Johann Wesset, welchen 
ither selbst fiir den ihm am nachsten stehenden Vorganger 
klirte. Aber wie gross ist dennoch der Abstand auch zwi- 
hen ihm und den Reformatoren, und welcher ganz andere, 
ut kriftigere und entschiedenere Aufschwung des Geistes 
w nothig, um die Scholastik mit allem, was sie ftir das Selbst- 
wustsein des Geistes Hemmendes und Beengendes hatte, 
Wimmer hinter sich zuriickzulassen ! 

Wie die Scholastik iiberhaupt, wenn wir sie mit der 
theren Zeit vergleichen, mehr das Formelle als das Ma- 
nelle des Dogmas zum Gegenstand ihrer Thatigkeit machte, 
'steht damit in sehr engem Zusammenhang, dass die Scho- 
ttiker auch die ersten waren, welche ausfiihrliche, den gan- 
n Inhalt des Dogmas umfassende dogmatische Lehrsysteme 
ifstellten. Auch diess ist ein weiterer zur Charakteristik der 
holastik gehdrender Punkt, welcher zur Einleitung in unsere 
eriode etwas nihber zu erirtern ist. 

Gewohnlich wird Berengar’s Schiller, Hitpeserr, Milde- 
ertus de Larardino, Bischof von Mans (Cenomanensis Episc.) 





1) In diesem Znriickgehen anf die unmittelbaren Quellen aller Wahr- 
leit und Gewissheit, liegen sie nun in der Aussern Natur, oder im Innern, 
m Selbsthewnsstsein des Geistes, traf ein Baco mit den specuiativen Mysti- 
kern nnserer Periode zusammen. 


Baur, Dogmengesch. 2. Bd. ~ 16 
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seit 1097, Erzbischof von Tours von 1125 bis 1134 oder 1 
(das Jahr seines Todes ist ungewiss), als derjenige gena 
welcher das erste vollstindige System der scholastise 
Theologie ausarbeitete, wegen des ihm zugeschriebenen é 
tatus theologicus. Allein dieser fractatus ist ein und dass 
Werk mit der unter den Werken Hugo's von St. Victor bef 
lichen summa senfenfiarum, und es kann daher auch n 
wohl ein Zweifel dariiber sein, dass Huco der Verfasser jt 
tractatus ist, somit auch den bisher dem Hildebert we 
desselben ertheilten Ruhm fiir sich anzusprechen hat '). 

tractatus enthalt nur die vier ersten Biicher der Summe, 
in der Summe noch folgenden vier Biicher gehoren nach 
ganzen Anlage des Werkes nothwendig dazu. Daher k 
auch nur aus der Summe das in diesem Werke enthal 
theologische Lehrgebaude in seiner Vollstindigkeit ken 
gelernt werden. Das erste Buch handelt von den drei the 
gischen Tugenden Glaube, Hoffnung, Liebe, von Gottes D 
einigkeit und Incarnation, das zweite von der Schopfung 
dem Zustand der Engel, das dritte von der Schopfung: 
dem Zustand der Menschen (Paradies, Fall, Erbsiinde, fr 
Wille, Gnade, Tugenden und Laster), das vierte von den 
cramenten im Allgemeinen und dem gottlichen Gesetz. 

fractatus bricht hier bei der allgemeinsten Eintheilung 
zehn Gebote in Gebote der Liebe gegen Gott und Gebote 
Liebe gegen den Nachsten ab; in der Summe wird auch ii 
die Gebote und die Gottes- und Nachstenliebe im Besond 
und ausfiihrlich gehandelt, was den Inhalt des vierten Bu 
ausmacht. Ebenso schliessen sich, nachdem von den Sa 
menten im Allgemeinen und im Besondern von den Sa 


1) Man vergl. hieriiber die Abhandlung Liebner’s in den Theol. 8 
u. Krit. 1831. 2. Hft. 8. 254 f.: Nachweisung, dass Hugo von &t, Vi 
Verfasser des unter den Werken des Hildebert von Tours, Ausgabe 
Beaugendre, befindlichen tractatus theologicus sei. 
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menten des alten Testaments gehandelt ist, in der Summe 
sehr natirlich die drei folgenden Biicher an, das fiinfte von 
der Taufe, das sechste von der Confirmation, Eucharistie, 
Busse, letzten Olung, und das siebente von der Ehe. Ist 
Hugo, wie nicht zu zweifeln ist, der Verfasser dieses Werkes, 
weschrieb er es etwa um das Jahr 1130, und nach diesem 
erst das unter seinem Namen bekannte Werk De sacramentis 
christianae fidei, das Hugo wahrscheinlich nicht lange vor sei- 
nem Tode im Jahr 1141 vollendete. Zu der Summe verhilt 
sich dieses letztere Werk als die Erweiterung des in der Summe 
noch beschrankteren Versuchs der Lehrentwicklung. Der 
Titel des Werkes beruht auf dem weiten Sprachgebrauch des 
Wortes sacramenfum in der alten Kirche. Man gebrauchte 
es nicht blos von den Gnadenmitteln, sondern auch von den 
dogmatischen Mysterien, von vielen Stiicken des Cultus, der 
Awese, und von vielem, was allem diesem nur zur Vorberei- 
tung dente. Das Wort hatte eine so weite unbestimmte Be- 
devtang, dass man selbst den Glauben ein Sacrament nannte, 
well er Zeichen, Bild der einstigen Anschauung im ewigen 
Leben sei, wie Hugo selbst in seinem Werke (L. 1. P. XI. c. 9) 
in diesem Sinne de sacramento fidei handelt. Diesem Sprach- 
gebrauch zufolge scheint daher Hugo mit dem Titel seines 
Werkes das ganze kirchliche Christenthum gemeint zu haben. 
Zunaichst wollte er, wie er in der Einleitung selbst bemerkt, 
den Inhalt der Schrift in sein Werk zusammenfassen. Der 
Inhalt der Schrift aber besteht in den Werken der Schépfung 
und der Erlésung, den opera conditionis und den opera redem- 
lionis, Hiedurch war die die systematische Anordnung des 
Werkes bestimmende Idee gegeben. Das Ganze zerfallt in 
die beiden Hauptbestandtheile, die Lehre von der Schépfung 
und von der Erliésung; die Schépfung selbst aber ist eigentlich 
nur die Voraussetzung der Frlosung. Das Werk der Erlosung 
begreift die Menschwerdung des Wortes mit allen seinen Sa- 
16* 


244 Zweite Hauptperiode. Zweiter Abschnitt. 


cramenten vor und nach in sich. Das Wort ist nach Hy 
gleichsam unser Konig, der in die Welt kam, gegen den Teuf 
zu streiten, und alle Heiligen vor und nach ihm sein Hee 
und bei aller Verschiedenheit der Waffen, d. h. der Sacr, 
mente und der Gebriuche vor und nach ist doch nur Ei 
Heerfiihrer und Ein gemeinschaftlicher Feind. Dieses Wer 
der Erlosung, als das Vorziiglichere, ist daher der Schrift di 
Hauptsache. Das Werk der Schépfung, womit sich die wel 
lichen Schriften einzig befassen, beriihrt sie nur, weil sie doc 
vor der Erlésung den Fall, und vor dem Fall den urspriing 
lichen Zustand des Menschen, und da die Welt des Menscha 
wegen geschaffen wurde, auch die Schopfung mitbehandel 
muss. So ist also die Ordnung des Schriftinhalts: 1. Sche 
pfung und urspriinglicher Zustand, 2. Fall und nachfolgendes 
Elend, 3. Wiederherstellung (reparatio) in Erkenntniss der 
Wahrheit und Liebe zur Tugend, 4. Vaterland und ewige Se 
ligkeit. Indem das System dieser Ordnung folgt, ruht es aul 
biblisch-historischem Grunde, und das Ganze zerfallt in zwei 
Biicher, von welchen das erste die Schépfung bis zur Menscb- 
werdung, das zweite die Menschwerdung bis zum Weltende 
sich begreift. Unstreitig empfiehlt sich diese Anordnung des 
Systems ebensosehr durch ihre Einfachheit als durch die Voll- 
standigkeit, mit welcher sie den ganzen Inhalt des christlichea 
Dogmas umfasst, und zugleich ist es noch als ein besonderes 
Verdienst eines Werkes anzusehen, das die scholastische Pe 
riode erdffnet, dass es sich so genau an die heilige Schrift 
anschiliesst, und nur den Inhalt derselben wicdergeben will. 
Auf Hugo von St. Victor folgen zuniichst als Systematiker 
Ropert Prureyn ( Roberfus Pulls), ein linglinder, welcher it 
Paris und Oxford Theologie lehrte und im Jahr 1153 als Car- 
dina] starb, mit senfentiarum libri octo, in welchen die scho- 
lastische Dialektik schon weit mehr vorherrscht, als in dem 
Werke Hugo's, Perer der Lombarde mit seinen vier Biichera 
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Sentenzen, Roserr von Me tn, Bischof von Hereford von 
1164-1195, mit seiner summa ftheologine, welche blos aus 
Ausziigen in Bulaus hist. Univ. Paris. bekannt ist, Perer von 
Poitiers, ein Schiiler des Petrus Lombardus, gestorben im Jahr 
1205, mit seinen libri yuinyue sentent., ALanus von Ryssel 
oder ab Insulis, gest. im Jahr 1205, mit seinen libri quingue 
dearficulie catholicae fidei. Unter allen diesen dogmatischen 
lebrbiichern ist jedoch das des Perrus Lomparpvs das bei 
veitem beriihmteste und merkwiirdigste, wesswegen seine 
systematische Form und Methode hier etwas niher beachtet 
mwerden verdient. Jedés der vier Biicher besteht aus einer 
Reihe von Distinctionen, welche selbst wieder in mehrere Ka- 
pitel getheilt die einzelnen Lehren erértern. Das erste Buch 
handelt in 48 Distinctionen von Gott, seiner Dreieinigkeit, 
Enheit und seinen Eigenschaften, das zweite in gleichfalls 48 
Datinctionen von den Engeln, der Schépfung, vom Menschen 
ver,in und nach dem Fall, vom freien Willen, von dem Bei- 
sand der gottlichen Gnade und von der Siinde, das dritte in 
40 Distinctionen von der Menschwerdung des Sohnes Gottes, 
seinem Leiden und Sterben und der Erlésung, ferner von 
Glaube, Liebe und Hoffnung, den drei theologischen Tugenden, 
und den vier Cardinaltugenden, den sieben Gaben des heiligen 
Geistes, von den verschiedenen Arten der Furcht, der Weis- 
heit und Wissenschaft, der Liige , vom Eid und Meineid, vom 
Gesetz und Evangelium, das vierte Buch von den Sacramenten, 
wobei besonders das Sacrament der Ehe sehr ausfiihrlich be- 
handelt, und die Lehre von der Vergebung der Siinden, der 
Busse u. s. w. mit den Sacramenten, die sich darauf beziehen, 
Yerbunden ist, ferner von der Auferstehung, dem Fegfeuer 
und tiberhaupt dem Zustande des Menschen nach dem Tode. 
Der ganze Inhalt der christlichen Glaubenslehre ist auf diese 
Weise in diesen vier Biichern in die vier Hauptlehren von 
Gott, dem Menschen, dem menschgewordenen Sohn Gottes 
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und den Sacramenten zusammengefasst. Die im Ganzen ric 
tige und zweckmissige systematische Anordnung ist ein sel 
bedeutender Fortschritt in der Entwicklung des dogmatische 
Bewusstseins; aber wenn nun auch der vorhandene Stoff z 
einem wissenschaftlich verbundenen Ganzen geordnet wai 
so waren mit dem eigentlichen Dogma noch so viele heterogen 
Elemente vermischt, die durch strengere wissenschaftlich 
Methode erst noch ausgeschieden werden mussten, wie nament 
lich das zweite vom Menschen handelnde Buch zugleich di 
ganze Anthropologie, Psychologie und Moral jener Zeit in sic 
begriff. Dieselbe auch schon von. Robert Pulleyn befolgt 
systematische Methode wurde auch von den folgenden Sch 
lastikern beibehalten, was um so natiirlicher ist, da ihre dy 
matischen Werke aus den Vorlesungen entstanden, bei we 
chen die Sentenzen des Petrus Lombardus als Lehrbuch 1 
Grunde gelegt wurden. Mit den Sentenzen des Petrus Los 
bardus beginnt nun die Methode des Commentirens, und di 
dogmatischen Werke der folgenden Scholastiker haben dahe 
gewohnlich die Form von Commentaren iiber die Sentenze 
des Petrus Lombardus. Es zeigt sich hierin besonders di 
den Scholastikern bei allem Streben nach Selbststandigke: 
des Denkens eigene Abhangigkeit von einer sie bestimmende 
Auctoritat. Aus dieser Richtung giengen schon die Sentense 
des Petrus Lombardus selbst hervor. Er wollte eigentlic 
nur die wichtigsten dogmatischen Auctoritéten sammelt 
Daher besteht der Hauptvorzug des Werkes darin, dass e 
die Entscheidungen der dltern, meist latemischen Kirchen 
lehrer bis auf Beda Venerabilis herab iiber die wichtigste 
dogmatischen Streitfragen in einer zweckmissigen Auswah 
und Ordnung enthalt. Im Falle von Abweichungen wird da 
Urtheil, um gegen keine Auctoritat anzustossen, nur proble 
matisch gestellt. Volumen, sagt Petrus Lombardus selbst 
Prolog, compegimus ex testimoniis veritatis in aeternum fun 
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datis, in yuo majorum exempla doctrinamque reperies. Durch 
dieselbe Vorliebe fiir Auctoritéten wurde das Werk selbst zu 
emer sehr wichtigen Auctoritat. 

Es gibt unter den beriihmteren Scholastikern nach Petrus 
lombardus beinahe keinen, der nicht die Sentenzen desselben 
ommentirt hatte. Axexanper von Hales, Abert der Grosse, 
Tuouas von Aquino, Bonaventura, Duns Scotus, Duranpus de 
8mclo Porciano, oder von St. Pourgain, seit 1312 Lehrer der 
Theologie in Paris, seit 1326 Bischof von Annecy, und bald 
darauf von Meaux. gestorben im Jahr 1333, Occam, und selbst 
noch der Jetzte namhafte Scholastiker, Gabriel Bret auf der 
hesigen Universitat, alle diese waren als Dogmatiker zugleich 
Commentatoren des Petrus Lombardus. Unter diesen Scho- 
lastikern scheint sich nur dem Tromas von Aquino iiber dem 
steten Commentiren der Sentenzen das Bediirfniss einer einfa- 
earn und zweckmissigern Methode aufgedrungen zu haben *). 
Sea Tadel der damals gewdhnlichen Methode kann sich nur 
gafdas Commentiren der Sentenzen beziehen, das sehr natiir- 
leh die Folge hatte , dass sich der schon von Petrus Lombar- 
dus so vielfach getheilte Stoff der Dogmatik in’s Unendliche 
wrstiickelte, und iiher der zahllosen Menge von Fragen und 
Problemen, die jeder nach seinem Belieben aufstellte, die Idee 
md der Zusammenhang des Ganzen immer mehr verloren 





1) Er sagt in dem Prologus za seiner Summa totius theologiae tiber 
deo Zweck und Plan dieses erst nach seinem Commentar iiber die Senten- 
wa geschriebenen Werks: Propositum nostrae inientionis in hoc opere est, 
6, quae ad christianam religionem pertinent, eo modo tradere, secundum 
quod congruit ad eruditionem incipientium. Consideravimus namque hujus 
doctrinae novitios his, quae a diversis conscripta sunt, plurimum impediri, 
Portim quidem propter multiplicationem inutilium quaestionum, articulorum 
dergumentorum, partim etiam, quia ea, quae sunt necessaria talibus ad scien- 
dum, non traduntur secundum ordinem disciplinae, sed secundum quod re- 
quirebat librorum expositio, vel secundum quod se praebebat occasio disputandi, 
Parim quidem, quia eorundem jrequens repetitio et fastidium et confusto- 
MEM generabat nm animis auditorum. 
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gieng. Inder That zeichnet sich die Summe des Thomas dure] 
ihre Methode sehr vor andern Werken dieser Art aus. Scho: 
dadurch wird die Ubersicht sehr erleichtert und die Behand 
lung des Ganzen vereinfacht, dass nicht alles in der Fort 
eines Commentars zu dem Text eines andern gegeben wire 
Die Idee des Systems entwickelt sich auf diese Weise wei 
freier und selbststindiger, und Fragen, die iiberfliissig schei 
nen, fallen von selbst hinweg. Am meisten vermisst man die Mo 
tivirung des Ubergangs von einer yuaestio zur andern. Di 
quaestiones, in welche das Ganze getheilt ist, hingen ow 
ausserlich zusammen. In jeder quaestio selbst ist der Gan 
dieser: Zuerst wird die These aufgestellt, dann folgen di 
Einwendungen in der Form tidetur, guod non mit mehrere 
praeterea, hierauf mit der Wenduug sed contra est, yuod di 
Antithese, auf diese die responsio mit dicendum, quod, w 
dann noch die Widerlegung der zuerst gegen die These aufge 
stellten Argumente: dicendum ad primum, secundum u. 8. 
Ganz besonders aber zeigt sich darin der Fortschritt de 
bessern Methode, dass, wahrend bei Petrus Lombardus d 
vier Biicher durch keine gemeinsame Idee verbunden unm 
nicht aus der Idee des Ganzen selbst abgeleitet sind, vo 
Thomas die Summe mit bestimmterer Beziehung auf die Ide 
und den Zweck der Theologie auf folgende Weise construir 
ist: der erste Theil handelt von Gott als dem vollkommenste: 
Wesen, und demjenigen, was er durch seine Allmacht hervor 
gebracht hat; der zweite von dem Menschen, als dem Ebenbik 
Gottes, sofern er als freies verniinftiges Wesen nach einen 
hochsten sittlichen Zweck seiner Handlungen, oder nach Got 
strebt (der ethische Theil, der von den Tugenden und Laster 
handelt), der dritte von Christus, dem Stifter des Christen 
thums und seinen zur Erlangung der Seligkeit angeordnete: 
Gnadenmitteln, den Sacramenten, und dem Ziel des unsterb 
lichen Lebens, zu welchem wir durch ihn in der Auferstehun; 
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gelangen*). Die Idee Gottes ist es, die der Construction des 
ganzen Systems zu Grunde liegt: Gott, wie er an sich ist, wie 
et fir den Menschen ist, und in dem Menschen durch Christus 
sich mit sich selbst vermittelt. Es sind daher nicht vier 
Haupttheile, wie bei Petrus Lombardus in den Sentenzen, 
soMern blos drei, weil sich der Begriff des Ganzen wesentlich 
durch drei Momente hindurchbewegt, und eben diess, diese 
Selbsthewegung des Ganzen darf mit Recht als eine Epoche 
machende Idee angesehen werden, wenn auch gleich Thomas 
sich der ganzen Bedeutung dieser Idee noch nicht bewusst 
gewesen zu sein scheint. Nicht ohne Beziehung darauf aber 
nannte er sein Werk eine summa tolius theologiae. Die 
Idee des Ganzen war ihm die Hauptsache; je klarer aber die 
Idee des Ganzen aufgefasst ist, desto natiirlicher theilt sie 
ch von selbst in ihre wesentlichen Momente ”). 


Die Scholastiker und ihre Schriften. 


Axserm, welcher die Periode erdffnet, und auch an der 
Spitze der dogmatischen Schriftsteller steht, war zu Augusta 





1) Thomas selbst bestimmt den Grundgedanken dieser systematischen 
Avordnung des Ganzen so (P. I. qu. 2): Quia principalis intentio hujus 
sacrae doctrinae est, Dei cognitionem tradere, et non solum secundum quod 
mest, sed etiam secundum quod est principium rerum et finis earum, et 
spaekter rationalis creaturae, ad hujus doctrinae expositionem tendentes. 
Primo tractabimus de Deo, secundo de motu rationalis creaturae in Deum, 
lertio de Christo, qui secundum quod homo via est nobis tendendi in Deum. 

2) Wenn Nitzsch in seinem System der chr. Lehre 3. Ausg. 8. 100 sagt: 
© unvolistandig und unebenmissig das Werk der Sentenzen svi, so 
lesse sich doch aus ihm die natiirliche Ordnung christlicher Lehren weit 
eber herausfinden, als aus der Summa des Thomas von Aquino, deren erster 
Theil die Ontologie umfasse, und dem zweiten das praktische Christen- 
tham, dem dritten die historischen Lehren von Christo und dem kirchlichen 
Verhiltniss vorbebalte, so ist diess, wie aus dem Angegebenen leicht eu 
sehen ist, ein offenbar falsches, von Mangel an Sachkenntniss seugendes 
Urtheil, : 
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oder Aosta in Piemont um das Jahr 1034 geboren. Der Ruf 
Lanfranks, des ersten Dialektikers jener Zeit, zog ihn in dag 
Kloster Bec in der Normandie, wo er im Jahr 1060 Monch und 
im Jahr 1078 an Lanfranks Stelle Abt wurde. Zugleich folgte 
er seinem Lehrer Lanfrank auch als Erzbischof von Canter- 
bury im Jahr 1093 und bekleidete diese hohe Wiirde bis zum 
Jahr 1109 in stetem Kampf mit dem Konige von England und 
dem verdorbenen Geiste der Zeit. Er zeichnete sich ebenso- 
sehr durch ernste Religidsitat und Sittenstrenge, als durch 
Scharfsinn und dialektischen Speculationsgeist aus, und ist 
der eigentliche Begriinder der schon charakterisirten schola 
stischen Methode. Seine Hauptschriften sind: 1. die auf 
die natiirliche Theologie sich beziehenden: das Monologium, 
Selbstbetrachtungen , oder, wie er die Schrift friiher nannte, 
exemplum meditandi de ratione fidei, ein Versuch, das Da 
sein und die Eigenschaften Gottes und die gottliche Trinitat 
auf dem Wege des Begriffs abzuleiten und zu demonstriren, 
wozu Anselm von einigen Monchen des Klosters Bec aufge- 
fordert worden war. Sein Prosloyuium oder alloquium, oder 
wie er die Schrift auch nannte, um ihre Aufgabe naher mm 
bezeichnen, fides quaerens infellectum, ist nur eine Umar- 
beitung des Monologium. Was Anselm im Monologium durch 
eine Reihe zusammenhdngender Schliisse demonstrirt hatte, 
wollte er in dieser zweiten Schrift in einem einzigen scharfer 
gefassten Beweis von dem Dasein Gottes, dem bekannta 
ontologischen, zusammendrangen, welchen er in der Form 
einer Anrede an Gott darstellte, und daher Proslogium nannte 
Denselben Gegenstand betrifft sein liber apologeticus contre 
Gaunilonem, respondentem pro insipiente (Ps. 14, 1), eine Ant 
wort auf die Einwendungen des Ménchs Gaunilo in der Schrift 
Liber pro insipiente adversus Anselmi in Proslogio ratiocine- 
fionem. Auf die positiven Lehren des Christenthums beziehen 
sich die beiden Schriften 1. die beriihmte das Satisfaction: 
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i betreffende Cur Deus homo? Libri due, em Gespriich 
en Anselm und Boso, welcher Monch und zuletzt Abt 
eter Bec war, und Anselm zu dieser Schrift aufgefor- 
atte, und 2. die an denselben Boso gerichtete Schrift 
\ceplu cirginali et originali peccato. Weniger wichtig 
e weitern Schriften 1. Dialogus de veritate. 2. De libere 
9. 3. Dialogus de casu diuboli. 4. Fractatus de coneor- 
aescientiae ef praedestinationis, nec non gratiae Dei 
‘ero arbifrio. Auch die Schrift De fide trinitatis et de 
atione Verbi contra blasphemias Ruzellini ist hier noch zu 
. Anselm schrieb sie erst nach der Synode zu Soissons 
1092 gegen Roscellin, als Erzbischof von Canterbury. 
lrei Biicher Kpisfolae sind noch von ihm vorhanden’). - 
ster Apiuanrp bildet, so nahe er Anselm steht, einen in 
er Beziehung merkwiirdigen Contrast mit ihm. Er war 
Zeit nach Anselm der grésste Dialektiker, aber die dia- 
be Speculation war bei ihm nicht so abhiangig von der 
then Auctoritat, wie bei Anselm, welchen er iiberhaupt, 
ach nicht an Scharfsinn und Tiefe, doch an Lebendig- 
1d Klarheit des Geistes und durch eine vielseitigere 
g iibertraf?). Derselbe Gegensatz tritt noch auffallen- 





Ausg. seiner Werke von Gabriel Gerberon, Paris 1675. Neue ver- 
husg. von den Benedict. 1721. Paris. 2 Foliobinde. Das seinen 
angeh&angte Mucidarium e. Dialogus summam totius theologiae com- 
ist ein ohne Zweifel nicht von ihm verfasster Anszug aus seinen 
1 Elucidarium heisst die Schrift, weil, wie im Vorwort gesagt 
€0 obscuritas diversarum rerum elucidatur. Eine Darstellung seines 
and seiner kirchlichen Wirksamkeit, zam Theil auch seiner echo- 
theologischen Lehren in der Tab. theo]. Quartalschrift 1827 und 28. 
v. C. v. Hasse. 2 Thle. 1843. 52. Leben und Lehre. 

Doch ist, was man sonst von der classischen Bildung Abi&lard’s 
sehr zu beschranken. Er verstand nicht griechisch, und kannte 
alten Schriftstellern nur den Tim&us Plato's in der Wbersetzung 
cidius und das Organon des Aristoteles, so weit es von Bodthius 
t war. Das Meiste aus der alten classischen Literatur nabm er aus 
2. 


253 Zweite Hauptperiode. Zweiter Abschnitt. 


der in sittlicher Beziehung hervor. Wahrend Anselm m 
diisterer monchischer Strenge sich und andere beherrscht 
war der lebensfrohe Abalard unvermégend, seine heftige sim 
liche Leidenschaft zuriickzubalten. Seine Liebe zu der Nicht 
des Canonicus Fulbert in Paris, der durch ihn beriihmt ge 
wordenen Heloise, zog ihm eine Reihe abenteuerlicher Schick 
sale zu, durch die er der sentimentalen Welt noch bekanntet 
geworden ist, als der gelehrten durch seine Schriften. Dahei 
brachte er auch sein Leben, ganz anders als Anselm, der etm 
festbestimmte Richtung verfolgte, in wechselvoller Unrukx 
hin. Geboren in Palais in Niederbretagne in der Nahe vo 
Nantes im Jahr 1079 aus adeligem Geschlecht, kam er nad 
der, wie es scheint, seinen Talenten nicht unwirdigen hia 
lichen Erziehung nach Paris, als gerade der Archidiac. Wilhel 
von Champeaux in: der bliihendsten Periode seines dialekt 
schen Rubmes stand. Abilard, der junge, riistige Dialektike 
wurde sein Schiiler '), sein Freund, bald aber auch sein Gegné 
Er forderte seinen Lehrer zum dialektischen Zweikampf he 
aus, besiegte ihn, und es kam zum villigen Bruch. Abiilas 
errichtete nun eine eigene Schule zu Meliin in der Nahe ve 
Paris, erklarte sich hier 6ffentlich als Wilhelms Gegner, um 
versuchte alles, ihn vollig zu vernichten. Seine Schiiler must 
ten Wilhelms Schiiler zum Kampf reizen, der meistens za 
Nachtheil der letztern ausfiel; da die Entfernung der beida 
Schulen den Streit erschwerte, so verlegte Abalard die seinig 
nach dem Paris naher gelegenen Corbeil, musste aber ge 
schwachter Gesundheit wegen bald eine Reise unternehme 
Als er spater in Paris auftrat als Lehrer der Theologie, wa! 


_ 1) Dass er auch ein Schiiler Roscellin’s war, weiss man jetat eret « 
dem kiirzlich von Schmeller in Miinchen aufgefundenen Briefe Roscellis 
an Abilard (Rosc. Ep. ad. Ab. Mon. 1854), der jedoch das Verb&ltni 
Beider in keinem sehr giinstigen Licht erscheinen lasst. 
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der Enthusiasmus, welchen er durch seine Vortrige und sei- 
nen lebhaften Geist unter den Studirenden weckte, so gross, 
dass ihm sehr viele selbst in die Eindde bei der Stadt Nogent 
an der Seine nachfolgten, wohin er sich zuriickzog. In der 
Einsiedelei, die er bier anlegte, und wegen des Trostes, wel 
chen er in ihr fand, Paraklet nannte, spiiter in dem Kloster 
des bh. Gildas zu Ruits in Niederbretagne, wo er zum Abt ge- 
wahlt wurde, sodann wieder zu Paris als Lehrer der Theologie 
vad zuletzt in dem Kloster Clugny, bei dem Abt Peter dem 
Ebrwiirdigen, der ihn wohblwollend aufnahm und vor sei- 
nem Tode im Jahr 1142 mit seinen Feinden aussdhnte, 
brachte Abdlard unter vielfachen Bedringnissen sein iibriges 
Leben zu. Sein bedeutendster Gegner war der iiberhaupt 
der dialektischen Bewegung jener Zeit sich mit aller Macht 
entgegenstellende Abt Bernhard von Clairvaux. Auf Bern- 
bards Antrieb hauptsichlich wurde im Jahr 1140 die Synode 
ma Seus gegen die Irrlehren gehalten, welche Abialard in sei- 
nea Schriften auf’s neue entwickelt haben sollte. Von seinen 
Sebriften sind zuerst seine zwélf Briefe zu erwahnen, da der 
erste, welchen er im Kloster zu Ruits de historia calamitatum 
suarum schrieb, die Hauptquelle seiner Lebensgeschichte ist. 
Die wichtigste seiner theologischen Schriften ist seine Intro- 
ductio ad theologiam in drei Biichern, welche er, wie er selbst 
Ep. 1.9 erziihlt, auf den Wunsch seiner Schiiler schrieb, dass 
etihnen die Lehre von der géttlichen Einheit und Dreieinig- 
keit nach menschlichen und philosophischen Griinden erkliéren 
mochte. Abalard geht von der Seligkeit der Menschen aus, 
sofern sie auf dem Glauben, der Liebe und den Sacramenten 
beruht. Nachdem er den Begriff dieser drei Lehren erértert 
hat, wendet er sich zum katholischen Glauben, der theils die 
Natur der Gottheit, theils die géttlichen Wohlthaten und 
tothwendigen Anordnungen umfasse, wie sie in den Glaubens- 
bekenntnissen der Apostel und der h. Vater dargestellt sind. 
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Im ersten und zweiten Buch untersucht er die Dreieinigket, 
im dritten die Erkennbarkeit Gottes durch die Vernunft, sem 
Einheit und seine Eigenschaften. Durch diese Schrift, in wi 
cher Abalard durch den Gebrauch, welchen er von het 
nischen Schriftstellern macht, und durch seine Ansicht va 
dem Verhiltniss der alten griechischen Philosophie zum Chtt 
stenthum eine gewisse Verwandtschaft mit den Lehrern ér 
altesten Kirche, besonders den Alexandrinern, verrath, 20g¢@ 
sich viele Feinde zu. Auf der desshalbim Jahr 1121 zu Soisem 
gehaltenen Synode wurde er, da seine Gegner, wie sie selbd 
sagten, mit einem Manne nicht streiten wollten, dessen Be 
weisen oder T'rugschliissen die ganze Welt nicht widerstehl 
kinne, ohne weitere Priifung seiner Lehre gendthigt, sel 
Buch selbst in’s Feuer zu werfen. Allein dieses ungerechte Vel 
fahren hatte nur die Folge, dass sein Ruf noch héher stig 
Seine zweite theologische Schrift, seine fiinf Biicher theolegia 
chrisfianae, ist nur eine Umarbeitung der Infroductio. & 
war der Hauptgegenstand des auf der zweiten Synode zu Sea 
gegen Abalard ausgesprochenen Verdammungsurtheile new 
zwei andern Schriften, der Ethica s. liber dictns: Seite t 
ipsum , und der schon friiher erwabhnten Sic ef non. Eine de 
ausgezeichnetsten Schriften Abdlard’s ist. sein ziemlich aus 
fiihrlicher Commentar iiber den Brief an die Romer, in we 
chem er sich iiber mehrere dogmatische Fragen, wie namew# 
lich tiber die Lehre von der Siinde und von der Erlésuy 
naher erkliart '). 


1) Neu herausgegeben sind von Rheinwald die beiden Schriften: Di 
logus inter Philosophum, Judaeum et Christianum Berl. 1831, apologetische 
Inhalts, eine Unterredung tiber Philosophie und positive Religion; us 
Epitome theologiae christianae, Ber]. 1885. Dic letetere Schrift ist aus eine! 
Codex der Minchener Bibliothek mit der Aufschrift Petri Abeslards om 
tentiae herausgegeben ; die Frage, ob Abilard wirklich der Verfasser diest 
Echrift ist, scheint jedoch bei dem Widerspruch der Zeugnisse etwé 
schwierig su sein. Bernhard von Clairvaux fihrt zweimal in seinen Kio 
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¢Enthusiasmus, welchen er durch seine Vortriige und sei- 
ilebhaften Geist unter den Studirenden weckte, so. groas, 
#ihm sehr viele selbst in die Eindde bei der Stadt Nogent 
der Seine nachfolgten, wohin er sich zuriickzog. In der 
siedelei, die er hier anlegte, und wegen des Trostes, wel 
1er in ihr fand, Paraklet nannte, spater in dem Kloster 
b. Gildas zu Ruits in Niederbretagne, wo er zum Abt ge- 
lt wurde, sodann wieder zu Paris als Lehrer der Theologie 
zuletzt in dem Kloster Clugny, bei dem Abt Peter dem 
wirdigen, der ihn wohlwollend aufnahm und vor sei- 
1 Tode im Jahr 1142 mit seinen Feinden aussdhnte, 
chte Abilard unter vielfachen Bedrangnissen sein iibriges 
en zu. Sein bedeutendster Gegner war der iiberhaupt 
dialektischen Bewegung jener Zeit sich mit aller Macht 
ygenstellende Abt Bernhard von Clairvaux. Auf Bern- 
és Antrieb hauptsiichlich wurde im Jahr 1140 die Synode 
Seas gegen die Irrlehren gehalten, welche Abalard in sei- 
'Sehriften auf’s neue entwickelt haben sollte. Von seinen 
nften sind zuerst seine zwélf Briefe zu erwihnen, da der 
e, welchen er im Kloster zu Ruits de historia calamitatum 
‘um schrieb, die Hauptquelle seiner Lebensgeschichte ist. 
wichtigste seiner theologischen Schriften ist seine Infro- 
io ad theologiam in drei Biichern, welche er, wie er selbst 
1. 9 erzahit, auf den Wunsch seiner Schiiler schrieb, dass 
men die Lehre von der gottlichen Einheit und Dreieinig- 
nach menschlichen und philosophischen Griinden erklaren 
hte. Abilard geht von der Seligkeit der Menschen aus, 
m sie auf dem Glauben, der Liebe und den Sacramenten 
ht. Nachdem er den Begriff dieser drei Lehren erdrtert 
wendet er sich zum katholischen Glauben, der theils die 
r der Gottheit, theils die géttlichen Wohlthaten und 
wendigen Anordnungen umfasse, wie sie in den Glaubens- 
nntnissen der Apostel und der h. Vater dargestellt sind. 
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grossem Beifall Vorlesungen iiber Theologie hielt und zulet 
die bischéfliche Wiirde bekleidete. Seine beriihmten vi 
Biicher Sentenzen fanden gleich bei ihrer Erscheinung weg 
der Reichhaltigkeit des Stoffs, der guten Auswahl von S& 
tenzen aus den Schriften der angesehensten Kirchenlebr 
besonders des Augustin, auch fiir entgegengesetzte Behat 
tungen, der Klarheit des Vortrags und der zweckmissig 
Ordnung eine so giinstige Aufnahme, dass sie mehrere Jal 
hunderte das gewdhnliche Lehrbuch blieben, iiber welches: 
theologischen Vorlesungen gehalten und unzablige Comm 
tare geschrieben wurden. Desswegen heisst er auch vorzu 
weise Magister sententiarum oder schlechthin Magister. C! 
rakteristisch ist das Wort des Erasmus (zu Matth. 1, 1 
Offenbar habe Petrus Lombardus die Absicht gehabt, dw 
Zusammenstellung des Sachgemiissen in seinem Werke 1 
weitern Fragen auszuschliessen. Aber gerade das Gegentl 
sei geschehen. Nicht Schwirme, sondern ganze Meere eé 
loser Fragen seien aus diesem Werke hervorgegangen. 
Mit Atexanper von Hales beginnt die zweite Periode | 
Scholastik. Die scholastische Theologie hat jetzt hauptsa 
lich auch durch das Werk des Petrus Lombardus ihren — 
stimmten Charakter und ihre bestimmte Richtung erhalt 
und ihre Bestrebungen gehen nun immer mehr in’s Grot 
Auch wurde jetzt erst, wie gleichfalls zuerst von Alexan 
geschah, ein ausgedehnterer Gebrauch von der aristotelisel 
Philosophie gemacht. Den Beinamen Halesins. Alensis | 
Alexander von seinem Geburtsort Hales in Glocestershi 
Schon als Jiingling begab er sich nach Paris, wo er, wie Peti 
Lombardus, zuerst studirte, und dann viele Jahre hindw 
scholastische Philosophie und Theologie lehrte, und zwar 
der erste aus dem Orden der Minoriten oder Franciscat 
welcher einen theologischen Lehrstuhl auf der Pariser lt 
versitat inne hatte. Auch diess wirkte zu dem in jene 4 
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fllenden Aufschwung der Scholastik mit, dass die so kiihn 
aufttrebenden neuen Bettelorden sich besonders auch der 
Wiseenschaft zu bemiichtigen suchten. Sein Hauptwerk, seine 
Summa nniverene theolugine war nach Peter’s von Poitiers 
whon genanntem Werke der erste ausfiihrliche Commentar 
iber die Sentenzen des Petrus Lombardus, in welchem er in 
der langen Reihe seiner yuaestiones, membra und articuli 
iberall bejahende und verneinende Griinde einander gegen- 
iberstelit, Sfters aber nur eine sehr problematisch gehaltene 
seutio gibt. Zur Einleitung schickt er, was ein Beweis seines 
methodischeren Gangs und des bestimmteren Bewusstseins 
seiner Aufgabe ist, die Untersuchung der in vier Glieder ge- 
theilten Frage voran: Ist die Theologie eine Wissenschaft? 
Ist sie von andern Wissenschaften verschieden? Womit be- 
whaftigt sich diese Wissenschaft 2 Wie wird sie in der heil. 
Schrift vorgetragen? Im Ubrigen folgte Alexander der Ord- 
tagdes Petrus Lombardus, ohne sich jedoch streng an sie 
m binden. wie er z. B. im dritten Buch mit der Lehre von 
Christus sogleich die Eschatologie verbindet. mit welcher 
Petras Lombardus sein Werk sclhiliesst. Als Meister der 
Ihalektik fiihrt er den Beinamen eines Doctor irrefragubilis, 
db. der Unwiderlegliche, auch Theologorion Monarch heisst 
er zuweilen '). 

AtserT der Grosse ist, wie Hugo von St. Victor, ein 
deutscher Scholastiker. Er war zu Lauingen an der Donau 
inden letzten Jahren des zwilften, oder den ersten des drei- 
whuten Jahrhunderts geboren, aus dem adeligen Gesclilecht 
der yon Ballstiidt, studirte in Padua, trat im Jahre 1221 in 
den Dominikaner-Orden, lehrte zu Kiln und zu Paris. wurde 
im Jahr 1237 CGeneralvicar und zwei Jahre nachher Provinzial 


1) Die beste Ausgabe seiner Werke ist die zu Koln im Jahr loz2 in 4 
“ol.-Banden erscbiencue. 


Baur, Dogmengesch. 2. Rd. li 
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seines Ordens, und im Jahr 1260 Bischof von Regensbu 
Diese Wiirde legte er aber nach zwei Jahren wieder nied: 
und zog sich in sein Kloster zu Koln zuriick, wo er bis 
seinem Tode im Jahr 1280 ganz den Wissenschaften leb 
Auch er nahm sich, wie in der Philosophie den Aristotelk 
so in der Theologie den Lombarden zum Hauptlehrer, wu 
schrieb iiber dessen Sentenzen einen ausfiihrlichen Comments 
der in der Ausgabe seiner Werke drei Folio-Binde einnimm 
Zu unterscheiden ist davon das zweite, von Petrus Lombard 
zwar unabhingigere, aber doch im Ganzen derselben Ordau 
folgende Werk, die Summa theolagica, die jedoch unvollend 
geblieben ist, und in zwei Haupttheilen, die selbst wieder i 
tructatus und yuaestiones getheilt sind, nur die Halfte d 
Sentenzen begreift. Albert besass eine fiir jenc Zeit ausas 
ordentliche Masse von Kenntnissen (woher er ohne Zweifi 
den Beinamen des Grossen erhielt) nicht blos in der The 
logie und Philosophie, sondern auch in den Naturwissel 
schaften und in der Mathematik '). Albert ist ein treuer Ri 
prisentant der Scholastik nach ihrer guten und schlimme 
Seite; welches Interesse fiir ihn selbst die subtilsten und al 
surdesten Probleme hatten, sehen wir daraus, dass er z I 
mit allem Ernst die Fragen untersucht, welche Folgen ft 
eine Maus entstehen, wenn sie cine geweihte Hostie verzelr 
wie Christus hatte predigen und gekreuzigt werden konne 
wenn er in der Gestalt einer Kiirbis auf der Erde erschient! 
ware. 

Tuomas de Aquino, oder Aquinas, Doctor angelicus ge 


1) Seine zahlreichen Werke fillen in der Lyuner Ausgabe des Dom. 
nikaner Petrus Jammy vom Jahr 1651 21 Foliobiinde, und entbalte 
ausser den schon genannten namentlich auch Commentare zu fast alle 
Schriften des Aristoteles und iiber den Areopagiten Dionysius, der it 
gleichfalls anzog, und nicht ohne Einfluss auf seine philosopbischen A 
sichten gewesen zu sein scheint. 
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nant, wird mit Recht fiir den grossten unter den scholasti- 
sxchen Theologen gehalten. Er war im Jahr 1224 aus einem 
giflichen Geschlecht zu Roccasicca im KOnigreich Neapel 
geboren, trat im Jahr 1243 aus innerem Drang in den Domi- 
nikaner-Orden, wurde Alberts des Grossen Schiiler zu K6ln, 
wd Lehrer der Theologie zu Paris seit 1257, spater zu Rom, 
Bologna, Pisa. Im Jahr 1274 starb er auf der Reise zu der 
Smsade in Lyon, wohin er von Gregor X. geschickt wurde. 
Johann XXII. versetzte den schon im Leben Hochverehrten 
m Jahr 1323 unter die Heiligen. Was seine theologischen 
Hauptwerke betrifft, so schrieb er, wie sein Lehrer Albert, 
sowohl einen Commentar iiber die Sentenzen, als auch eine 
Summa theologiae in drei Theilen, von deren Verhaltniss zu 
dem Commentar schon die Rede war. Der zweite Theil der 
Semme besteht aus zwei Abtheilungen, welche die prima se- 
ondae S. Thomue und die secunda secundae genannt werden; 
e este behandelt die Anthropologie und die allgemeinen 

Gnadsiitze der Sittenlehre, die zweite die besondere Pflichten- 
khre. Der dritte Theil ist nicht vollendet: das Werk bricht 
in der Lehre von den Sacramenten hei dem Sacrament der 
Basse ab. Spiiter erganzte man das Fehlende aus seinen iib- 
tigen Schriften, besonders aus dem Commentar iiber die Sen- 
lenzen. Diese Ergainzungen werden gewohnlich mit der Formel 
atirt §. Thomas in Supplementis tertiane. Die Achtheit der 
Samme ist schon bestritten worden, die Zweifel haben sich 
aber als villig unbegriindet erwiesen. Obgleich die Summe 
urht yollendet ist, so ist sie doch als das Hauptwerk des 
Thomas und iiberhaupt als die vollendetste Darstellung des 
Systems der scholastischen Theologie anzusehen. Fine dritte 
fir die Geschichte des Dogmas wichtige Schrift ist die S1mma 
éatholicae fidet contra gentiles in vier Biichern, eine Verthei- 
digang der Wahrheit der christlichen Religion gezen die Hei- 
den. Fiir diesen apologetischen Zweck stellt sich Thomas auf 

\7* 
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‘den Standpunkt der natiirlichen Religion, und entwickelt, 
den drei ersten Biichern die Lehren von Gott und dem Ya 
haltniss der Menschen zu Gott, auf welche schon die nati 
liche Erkenntniss fiihrt. Im vierten Buch folgen sodann di 
Lehren, die iiber dic Vernunft hinausgehen und der christ 
lichen Offenbarung eigenthiimlich sind. Die Schrift ist wege 
der Verbindung, in welche die natiirliche Religion zu de 
Zwecke der Apologetik yesetzt ist, nicht ohne Interess 
Ausserdem konnen hier noch genannt werden die Summa 
verifate, eine philosophische Kinleitung in die Glaubenslebr 
und die 74 opuscula, theils philosophische, theils dogmatisel 
und moralische Abhandlungen. Die iibrigen Werke beste 
hauptsiichlich aus Commentaren theils iiber biblische, the 
iiber aristotelische Schriften, obgleich auch Thomas aus Mang 
aun Kenntniss der griechischen Sprache sich nur an die late 
nischen Ubersetzungen halten und daher auch nur eine di 
lektische Erérterung geben konnte!). Thomas verdient a 
scharfsinniger gewandter Denker alle Achtung. Auch dure 
die Klarheit und Einfachheit scimer Darstellung zeichnet ¢ 
sich schr vor den iibrigen Scholastikern aus. In seinem Syste 
durchdringen sich Scholasticismus und Katholicismus auf 
innigste. Keine Theologie hat auf die Ausbildung des dogm: 
tischen Systems der katholischen Kirche vor der Reformatic 
so grossen Eiufluss gehabt, man kann ibn in gewissem Sim 
den Vollender desselben nennen. (Gleichwohl haben pr 
testantische Theologen in ihm auch ein protestantischt 


— 2 ee ee 


1) Erste Ancgahe seiner opera omma auf Befchl des Papsts Pins V. : 
Rom 1572 in 17 Folio-Binden crschienen. Neuere Ausgabe Venedig 174 
20 Folio-Binde. Monographie: Der lh. Thomas von Aquino. Von Dr, Ka 
Werner, Prof. am bisehotl. Semtucar zu St. Polten. FErster Band: Leben 
Schritten des h. Thomas. Regensburg 1858. Zweiter Band 1859; Die Leb 
dea hb. Thomas. Dritter Band: Gesehiehte des Thomisinus, 
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Element erkennen wollen und ihn aus dem Gesichtspunkt 
eines confessor rerifatis erangelicae betrachtet. 

Auch Bonaventrra, der Zeitgenosse des Thomas, ist einer 
der grossen Reprasentanten der scholastischen Theologie, die 
sch in ihm dadurch zu einer neuen eigenthiimlichen Form 
wsbildete, dass sich in ihm, wie schon bemerkt worden ist, 
Scholastik und Mystik auf’s innigste durchdrangen. Nach 
seinem Familien-Namen hiess er Johannes von Fidanza. Er 
war im Jahr 1221 im Florentinischen geboren, trat im Jahr 
1243 in den Franciscaner-Orden, und wurde schon in seinem 
34sten Lebensjahr Greneral des Ordens. Zu gleicher Zeit mit 


_ Thomas von Aquino wurde er Lehrer der Theologie in Paris, 


und starb auch in demselben Jahre mit Thomas im Jahr 1274 


- auf der Synode zu Lyon, wohin er als Kardinal von Papst 


Gregor X. geschickt worden war. Auch er wurde canonisirt, 
wea Papst Sixtus IV. im Jahr 1482, und als Scholastiker 
tdmiickt ihn der Fhrenname eines Noctor seraphicus. Seine 
seholastische Dialektik hat er in seinem Commentar iiber die 
Sentenzen niedergelegt, seine Mystik lernen wir kennen aus 
emem Breriloyuiumn. einer Finleitung in die Theologie fiir 
Anfinger in sieben Biichern, seinem Cenfiloguium in vier 
Bichern, seinem speculum animue. itinerarium mentis in 
Deum, de septem gradibus contemplationis u.s.w. Von diesen 
Schriften besonders gilt das Loh, das der Kanzler der Pariser 
Universitat, Gerson, selbst ein Freund der Mystik, (De e:ra- 
wine doctrinae) 1) dem Bonaventura ertheilte: Recedit a 
ceriositate, quantum potest, non immiscens positiones ertra- 
nens. rel dortrinas terminis philosophicis obumbratas more 
multorum, sed dum studet ilhaninationi, totum refert ad pie- 
lotem et religiositatem affectus. Er dringt auf das praktische 
Christenthum und halt sich auch mehr an die Schrift. Sein 





1) Opp. ed. du Pin. Antw. 1706. T. I. p. 21. 
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Mysticismus besteht hauptsichlich darin, dass er alles a 
Offenbarung und Erleuchtung von Gott zuriickfthrt *). 

Ein ganz anderer Geist, der Geist einer aller Myst 
fremden Dialektik, war in Johannes Duns Scorvs. Ort un 
Jahr seiner Geburt sind nicht genau bekannt. Wahrscheinlic 
war sein Geburtsort Dunston in Northumberland, woher e 
eben den Beinamen Duns, Dunst, Dunstonensis, erhielt. E 
trat in den Orden der Franciscaner, wurde Lehrer der Theo 
logie zu Oxford im Jahr 1301, zu Paris im Jahr 1304, spite 
in Kéln, wo er nach der gewdhnlichsten Angabe im Jahr 130! 
gestorben sein soll. Seine Hauptschriften sind ausser mehre 
ren vigenen philosophischen Abhandlungen Commentare iibe 
aristotelische Schriften und die Sentenzen des Petrus Lomba 
dus. Der Commentar iiber die Sentenzen hat den Titel: Quad 
libeta ef commentaria in libros IV. sent. Er wird auch @& 
Opus anglicunum oder Oxoniense genannt, weil es zu Oxfor 
verfasst wurde, und zwar zum Unterschied von dem ep 
Parisiense, einem zu Paris verfassten Auszug aus dem grosser 
Werk, der auch den Titel hat: Quaestiones reportatae, | 
repetitae in IV. libros Senfentiarum. Dieses letztere Wer 
steht dem erstern, dem Hauptwerk, an Werth und Ansehe 
nach. Duns Scotus erdffnet seinen Commentar, wie er tber 
haupt gern auf den rein abstracten Standpunkt sich stellt 
mit der Erérterung allgemeiner, auf den Begriff der Theology 
sich beziehender Fragen *). Er steht auf dem Gipfel de 


1) Seine Schriften erschienen in Rom im Jahr 1588—96 in 8 Folio 
binden, auspiciis Sixti V. et Clementie VIII. 

2) Quaeruntur quingue; primum de necessitate hujus doctrinas, | 
spectat ad genus causae efficientis, i. e. quaestio, utrum sit necessarium howit 
pro statu illo aliquam doctrinam specialem supernaturaliter inspirari? & 
cundum spectat ad genus causae formalis, i. e. quaestio, utrum cognil 
supernaturalis, necessaria viatori, suficienter tradia sit in 8. ecriptun 
Tertium spectat ad genus causae materialis, i, 6. guaestio utrum theologia. 
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scholastischen Dialektik, auf welchem der scholastische Dog- 
matismus, sich selbst iiberbietend und jede These durch eine 
Antithese negirend, in einen ebenso entschiedenen Skepticis- 
mus umschlug. Indem von der Scholastik auf diese Weise 
egentlich nur das rein Formelle zuriickblieb, der alles auf- 
Keende Scharfsinn, fiihrt Duns Scotus nicht mit Unrecht den 
Bemamen eines Doctor subtilis. In der That aber ist er nicht 
bos der subtilste, sundern auch der abstruseste aller Schola- 
siker, dessen Werke zu studiren grossentheils eine wahre 
Pem ist, nicht blos wegen des dunkeln, mit scholastischen 
Barbarismen aller Art nach der Form der Quidditiaten, Haccei- 
taten, Aliquitaten iiberladenen Stils, sondern hauptsachlich 
auch desswegen, weil die Griinde und Gegengriinde, die Ar- 
gamente pro ef contra in der Reihe der kiinstlich verschlunge- 
wen Syllogismen nicht selten so in einander geschoben und 
vetchoben sind, dass man kaum weiss, was er behauptet 
eder bestreitet. An Scharfsinn und Originalitat aber steht 
Dus Scotus keinem Scholastiker nach. Er bezeichnet in 
mancher Beziehung einen héchst wichtigen Wendepunkt, von 
velchem an es mit der Scholastik immer mehr abwiarts gieng. 
Dieses Abwiirtsgehen der Scholastik hatte eben darin seinen 
Grund, dass man immer mehr zur Einsicht dariiber kam, wie 
essich iiberhaupt mit dem ganzen Wesen der Scholastik ver- 
hielt, und in dieser Hinsicht ist bei Duns Scotus noch beson- 
ders bemerkenswerth, dass er nicht selten dem transcendenten 
Dogmatismus des Thomas von Aquino entgegentritt; man sieht 
in ihm schon den Trieb aus der abstracten, transcendenten 
Region der Scholastik auf den empirischen Boden der con- 
creten Wirklichkeit herabzusteigen '). Der Name Doctor 


es ce 


& Deo tanquam de subjecto primo? Quartum et quintum pertinent ad genus 
Causae finalis u. 6. W. 

1) Die beste Ausgabe seiner Werke ist die von dem Franciscaner 
Lueas Wadding zu Lyon im Jahr 1639 in 12 Foliobuinden besorgte. 
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ordinis, welchen Duns Scotus bei seinen Ordensgenossen fiihrt, 
erinnert uns hier noch an eine fiir die Geschichte der Schola- 
stik bemerkenswerthe Erscheinung; das grosse Ansehen, 2 
welchem Thomas von Aquino und Duns Scotus gelangten, 
wurde die Ursache, dass ihre Lehrsysteme auch die Systeme 
der Orden wurden, welchen sie angehérten. Schon im Jahr 
1286 beschlossen die Dominikaner auf einem Generalcapitel 
in Paris, dass die Theologie vorzugsweise nach der Lehre des 
Bruders Thomas de Aquino vorgetragen werden solle, weil, 
wie sich ein spiiteres Generalcapitel vom Jahr 1342 ausdriickte, 
die vortrefilichste Lehre des Doctor angelicus, des h. Thomas 
in der ganzen Welt wie das Sonnenlicht leuchte. Den gleichea 
Beschluss fassten die Franciscaner iiber das Lehrsystem de 


as ea reer rt ~ Te enn, Dy Tey 


Duns Scotus bald nach dessen Tode. Alle Lehrer sollten s, 
wohl im philosophischen als theologischen Cursus seinem 
- Lehrsystem folgen. Es hatte diess die Folge, dass sich seit- 
dem alle Lehrer der Theologie in der katholischen Kirche m 
die beiden Parteien der Thomisten und Scotisten theilen. Der 
Unterschied betrifft an sich nicht sehr erhebliche Differenzen, 
ist aber desswegen besonders beachtenswerth, weil er die 
Sphare bezeichnet, innerhalb welcher bei aller Abgeschlossen- 
heit des kirchlichen Systems eine gewisse Freiheit der Lehr- 
weise besteht. Da der in der Zeit vor der Reformation herr- 
schend gewordene Nominalismus aus der scotistischen Schule 
hervorgieng und mit dem Charakter derselben sehr eng zu- 
sammenhieng, so erhellt hieraus, welche Bedeutung diese 
Schule um jene Zeit hatte. Sie gab dem Pelagianismus des 
kirchlichen Systems vollends das Ubergewicht, und ihr 
hauptsachlich ist der Zustand geistloser Ausserlichkeit zuze- 
schreiben, zu welchem die ganze Theologie jener Zeit herab- 
sank. 

Unter den spateren Scholastikern, aus der Zeit nach 
Duns Scotus, sind die bedeutendsten Durandus, Occam und 
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G. Biel. Dvsanpvus schrieb ein Opus super sententias Lom- 
berdi, in welchem er, obgleich Dominikaner, als Doctor reso- 
lulissimus, wie man ihn nannte, sich manchen kiihnen Wider- 
spruch gegen Thomas erlaubte. Occau, geboren zu Occam in 
Sarrey, als Erneuerer des Nominalismus und Stifter der 
Pertei der Vominales, oder Occamistae, Venerabilis inceptor 
geannt, schrieb gleichfalls Quaestiones in libros IV. senten- 
farum. Unter seinen iibrigen theologischen Schriften ist die 
viehtigste sein Cenfiloyuium theologicum, omnem fere theolo- 


| glam speculatiram sub centum conclusionibus subtilissime com- . 


pleetens. Gabriel Bre., Lehrer der Philosophie und Theologie 
auf der im Jahr 1477 gestifteten Universitit Tiibingen, war 
emer der Briider des gemeinschaftlichen Lebens und ein No- 
minalist von Occam's Schule. Man schreibt auch ihm einen 
, Commentar iiber die Sentenzen zu, allein das Werk, das da- 
bei gemeint ist, ist nur ein Collectorium ex Orcamo in libr. IV. 
. Seta’, ein unvollendeter Auszug aus Occam’s Commentar 
ther die Sentenzen. Er starb im Jahr 1495. 
Nicht in die Reihe der Scholastiker gehdren folgende hier 
poch zu nennende theologische Schriftsteller: 
Rayuuxp von Sabunde, Lehrer zu Toulouse um das Jahr 
1436. Seine Schrift: Liber creaturarum, sire Theologia na- 
tralis enthalt die erste besondere Darstellung der natiirlichen 
Theologie, oder vielmehr eine Rechtfertigung der Wahrheit 
ér christlichen Religion aus der Natur. 
Johann Wicuirr, Lehrer der Theologie zu Oxford, seit 
1372, gehdrt hieher besonders wegen seiner Dialogorum libri 
@aluor. Wicliff selbst nannte das Werk Trialogus, und 
zwar, wie er sich selbst im Eingang hieriiber erklart, weil in 
ihm zuerst die Alithia, die Wahrheit als solidus theologus 
spricht, secundo infidelis, captiosus tanyuam Pseudis objicit, 
ef tertio subtilis theologus et maturus tanguam Phronesis de- 
cidif reritatem. Das erste Buch handelt de Deo et ideis, das 
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zweite de rebus creatis, das dritte de cirtulidus ef riliis, im 
vierten greift Wicliff neben vielen Missbrauchen und Ir. 
thiimern in der Kirche besonders die scholastische Lebre voa 
den sieben Sacramenten an. 

Johann Wesse ist in dogmatischer Hinsicht der wichtig- | 
ste unter den unmittelbaren Vorlaufern der Reformation. Er 
war im Jahr 1419 oder 1420 zu Gréningen geboren, studirte | 
in Koln, und besuchte sodann mehrere damals berithmte Sits 
der Gelehrsamkeit, Paris, om, Heidelberg; zuletzt verweilte | 
er in stiller ruhiger Thiitigkeit in der Heimat bis zu seinea 
Tode im Jahr 1489, in enger Verbindung mit den Briiden - | 
vom gemeinsamen Leben, welche damals von den Niederlanda .. 
aus, wo ihr Hauptsitz war, fir die Beférderung des sittheb. 
religidsen Lebens sehr wohlthatig wirkten. Wessel hat zum 
auch noch ein scholastisches, besonders aus der Schule da 
Nominalismus stammendes Element in sich, aber nicht os 
war er frei von der Kiinstlichkeit, Spitzfindigkeit und Darn 
der spaitern ausgearteten Scholastik, sondern setzte sich auch 
dadurch in eine bestimmte Opposition zur Scholastik, dass er 
der Theologie eine selbststandige biblische Grundlage zu geben 
suchte. Auf dieser Grundlage vereinigte sich bei Wessel mit 
dem scholastischen Element das mystische, das er in der 
Tiefe und Fiille seines frommen Gefiihls in sich hatte. Das 
Zuriickgehen auf die Schrift und das Bestreben, das Christe» 
thum als biblisches in seiner Quelle zu erforschen, war dt 
eigentlich bestimmende Charakter seiner Theologie. Wie seht 
sich auf diesem Wege seine Lehrweise der Lehre der Refot- 
matoren naherte, beweist das bekannte Wort Luther's aber 
Wessel '): Wenn ich den Wessel zuvor gelesen, so liessea 
meine Widersacher sich diinken, Luther hatte alles vom 


1) W. v. Walch XIV. S. 219. 
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essel genommen, also stimmet unser beider Geist 2u- 
mmen *). 


Geschichte der Apologetik. 


Die Hauptfrage ist: Was geschah theils zur Vertheidigung 
x christlichen Religion gegen andere Religionen, theils zur 
mitiven Begriindung der Wahrheit derselben ? 

Der Ejifer, die Feinde des Christenthums, namentlich 
@ Juden, zu bekehren, erzeugte mehrere apologetische 
thriften, die theils gegen die Juden allein, theils gegen die 
aden und Muhamedaner zugleich gerichtet sind. Die wich- 
gsten sind etwa folgende: Gitsert oder Giselbert, Abt eines 
nglischen Klosters in der zweiten Halfte des eilften Jahr- 
mderts, schrieb eine Altercatio Christiani cum Judaeo de fide 
athelica, die Gerberon in seine Ausgabe der Werke Anselm's 
wigenommen hat; Rcrrecur, Abt zu Deuz am Rhein bei Kéln 
igeet.um das Jahr 1124), einen Annilus seu dialogus Christiani 


ha 


1) Die noch vorbandenen Schriften Wessel's sind: 1. Tractatus de 
ratione, cum luculentissima Dominicae orationis explanatione. Libr. XI. 
. Tractatus de cohibendis cogitationibus et de modo constituendarum medi- 
foam, qui scala Meditationis vocatur. Libr. 1V. 3. Exempla ecalae Me- 
lationiz, Fratribus montis divae Agnetis dedicata, 4. De causis Incarnatio- 
tetde magnitudine Dominicae Passionis Libr. I]. 5. De sacr. Fuchari- 
e. 6. Farrago rerum theologicarum, in qua tractatur: a. de benignissima 
Gi providentia, b. de causis, mysteriis et effectibus Dominicae incarnationts 
Passionis, c. de dignitate et potestate ecclestasticu etc., d. de sacramento 
wnifentiae, ef quae sint clares ecclesiae. De potestate ligandi et solvendt. 
Quae sit vera communio sanctorum. De thesauro ecclesiae. De partici- 
Kione et dispensatione hujus thesauri. De fraternitatibus. f£. De purgatorio: 
Me qualis sit ignis purgatorius. De statu et profectu animarum post hane 
lem. Auch die Briefe Wessel’s handeln besonders de purgatorio et indul- 
ntti, Schon der Titel dioser Schriften und Abhandlungen zeigt, wie 
br sich die Theologie Wessel's in dem Ideen- Kreise der Reformatoren 
wegt. Monogr. von Ullmann: Joh. Wessel, ein Vorg&nger Luther’s. 
r Charakteristik der christlichen Kirche und Theologie in ibrem Uber- 
ig aus dem Mittelalter in die Reformationszeit. Hamb. 1834. 
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et Juduei de fidei sacramentis, libri tres, gleichfalls im Anhang 
zu Anselm's Werken; Richard von St. Victor De Emmanuel 
libri duo; Perer der Ebrwiirdige, Abt von Clugny, Adrerns 
Judaeorum inveteratan duritien; Prerer von Blois (Petrus 
Blaesensis), gest. um das Jahr 1200, Contra perfidiam Je- 
daeorum; Avaxvs ab Inenlis, in der zweiten Halfte des drer 
zehnten Jahrhunderts, ein opus guadripartifum contra Albi- 
genses, Waldenses, Judaeos ef Mahomedanos. Bekannter als 
diese Schriften ist des Dominikaners Raymund Marrms Pugis 
fidet adv. Mauros et Judaeos. Der Verfasser dieses Glaubent — 
dolchs (er starb im Jahr 1286) zeigt Kenntniss des Hebrii- 
schen und der Rabbinischen Schriften. Die wenig bekannte— 
Schrift des Spaniers Perro de la Cavalleria aus der Mitte des.; 
fiinfzehnten Jahrhunderts, Zelus Christi contra Judueos, mf 
racenos et infideles, scheint manches Gute zu enthalten. Dag 
Unvollkommenheit des Judenthums in Vergleichung mit des 
Christenthum soll 1. daraus erhellen, dass die Juden selbet 
immer gleichgiiltig gegen ihr Gesetz gewesen seien, 2. dam 
sich auch bei der Beobachtung desselben ihr Zustand immer 
verschlimmert habe, 3. daraus, dass das mosaische Gesetz 
jenseits des Todes nichts hoffen lasse, dass eine solche Hof- 
nung nur das Christenthum gebe. Peter von Blois hat das 
Eigene, dass er sich fiir die Wahrheit des Christenthums ua 
der evangelischen Geschichte auf einige heidnische Zeugnisee 
(namentlich den Brief des Pilatus an den Kaiser Tiberius ui 
die bekannte Stelle des Josephus) berief. Im Ubrigen drehtea 
sich alle diese Apologeten um die alten Streitpunkte, dass das 
mosaische Gesetz abgeschafft, und der Messias in Christus 
erschienen sei, wobei dann gewoéhnlich auch das ganze Trini- 
titsdogma abgehandelt, und iiberhaupt der apologetische 
Beweis in eine Beweisfihrung fiir einzelne christliche Dogmen 
hiniibergespielt wurde. 

Fast noch unerheblicher ist, was gegen die Muhs- 
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‘medaner geschrieben wurde. In des Evraymros Zigabenus 
savordla Soyuxtini tis 62008. zicr. werden in der Reihe der 
timmtlichen Hiretiker, die hier widerlegt werden, zuletzt 
auch die Saracenen oder Ismaeliten aufgefiihrt, man findet 
aber in dem sie betreffenden 24sten Titel nur eine plump ge- 
beste und vielfach entstellende Schilderung des Lebens und 
' Ganbens Muhamed’s, und eine langweilige, auf Excerpte 
: ms Johannes von Damascus gestiitzte Polemik. Ausser dem 
hon genaunten Glaubensdolch Raymunds Martini, in welchem 
de Saracenen ohne speciellere Beriicksichtigung des Korans, 
neben den Juden, als solche, die kein Gesetz haben, als natu- 
rales bestritten werden, ist hier noch auzufiihren die Impro- 
bafio Alcorani des Ricoiy oder Richard de monte cruvis, eines 
Benedictiners, der im Jahr 1309 starb und den Koran in’s 
. Lateinische iibersetzte. Die Schrift wurde 6fters gedruckt und 
| ‘Yhersetzt, auch Luther gab einen Auszug davon in seiner 
| ‘giteuen Warnung vor Mahomed’s Glauben*. Die Hauptgriinde, 
| mit welchen die Géttlichkeit der muhamedanischen Religion 
| bestritten wird. sind: Im Alten Testament stehe nichts von 
Muhamed, seine Lehre stimme mit dem Alten und Neueu 
Testament so gar nicht zusammen, dem Stil und Inhalt des 
. Koran fehle die religidse Weihe, er sei voll innerer Wider- 
 Spriche und unsittlicher Gebote. Aus diesen und andern 
brinden wird gefolgert, dass der Urheber des Koran eigent- 
lich der ‘Teufel sei, der durch Muhamed seinen wankenden 
Thron stiitzen wolle. In dem Zelus des Spaniers Petro 
de la Cavalleria finden sich folyende bemerkeuswerthe Mo- 
mente: 1. Die gliickliche dussere Lage der Muhamedaner 
dirfe man gegen das Christenthum nicht geltend machen. weil 
das Christenthum seine Hoffnung auf das Zukiinftige setze. 
2, Geheimnissvolle.Lehren miisse das Christenthum enthalten, 
weil keine Offenbarung ( fides ) oline Ubernatiirliches sein kénne. 
3. Der Glaube der Christen werde nicht eigentlich auf die 
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Wunder gestiitzt. Sehr haufig artete die Apologetik, besonde= 
in den polemischen Schriften gegen die Saracenen, in eine g& 
hassige schmahende Invective gegen den Koran und gegy 
Muhamed aus, wie namentlich in Peters des Ehrwiirdiga 
Summula brevis contra haereses et sectam diabolicae frauds 
Saracenorum s. Ismaelitarum. 

Unter den Schriften, welche die Apologetik nicht blog m 
Gegensatz gegen Juden und Muhamedaner behandelten, su- 
dern iiberhaupt von den Griinden des Glaubens an die Git 
lichkeit des Christenthums Rechenschaft zu geben suchtes, 
und fiir diesen Zweck auch auf den Unterschied der natiirliche: 
und positiven Religion zuriickgiengen, sind die wichtigstes 


folgende: 1. Abalard, Dialogus inter Philosophuin, Judeom 


ef Chrislisonn. 2, Thomas von Aquino Summa contra gentie- 
oder de reritate fidei catholicae. 3. Des beriihmten Platose 
kers Marsilius Ficinus, in der zweiten Halfte des fiinfzehnta 
Jahrhunderts, Schrift de chrisliana reliyione et fidei pietelt 
4. Des Dominikaners Hieronymus Savonarola, der im Jak 
1498 als Martyrer starb, Schrift: Triumphus crucis. sive és 
teritate fidet L. TV. 

Apixarp stellt sich in der genannten Schrift auf dem 
Standpunkt der natiirlichen Religion, indem er einen Philo- 
sophen auftreten lisst, welcher, wie er sagt, mit dem natir- 
lichen Gesetz, das das erste sei, zufrieden ist, und an dea 
Juden und Christen die Forderung stellt, dass sie tiber ds 
scriplta superaddita Rechenschaft geben. Ler naturalis, sags 
der Philosoph, in scientia marum, quam ethicam dicimus, 4 
solis consistit doctanentis moralibus. Vestrarwn autem legu® 
doctrina his quaedam exrteriorum signuorum addidit praeceplt; 
yuae nobis omnino ridentur superflua. Der Jude behaupteb 
das Positive seiner Religion sei nicht blos nichts iiberfliissige® 
sed plurimum utilitatis habere ad amplificandam rel tulius #4 
niendam religionem, et ad malitiam amplius reprimenda™ 
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wogegen der Philosoph der jiidischen Religion ihre Ausser- 
lichkeit und ihren nur auf das Irdische gerichteten Charakter 
sam Yorwurf macht und in ibr nichts wesentlich zum Natur- 
gesetz hinzukommendes anerkennen will. Die Unterredung 
des Philosophen mit dem Christen betrifit den Begriff des 
smmum bonum, oder die Rechtfertigung der christlichen Lehre 
wa der kiinftigen Seligkeit und der kiinftigen Strafe, ohne 
dass hieraus ein bedeutendes apologetisches Resultat erhoben 
wird. Obgleich die Anlage der Schrift apologetisch ist, so 
wird doch keine bestimmte apologetische Idee durchgefiihrt, 
wenn man nicht etwa diess fiir die Hauptidee halt, dass Philo- 


_ sophie und Christenthum in der Idee des summum tonim eins 


—— 


Tuomas von Aquino geht in seiner Summa fid. cath. von 


| der Unterscheidung einer doppelten Art von Wahrheiten aus. 


Bs gibt Wabrheiten, die iiber das Vermodgen der menschlichen 
Yemnft schlechthin hinausgehen, und Wahrheiten, die auch 
Ge natiirliche Vernunft erreichen kann. Aber auch in An- 
whung der letztern kann die Vernunft nicht sich selbst iiber- 
lusen bleiben, sondern es muss die Bestitigung durch die 
Ofenbarung hinzukommen, weil 1. ohne Offenbarung nur 
Wenige Menschen die Erkenntniss Gottes haben wiirden, oder 
2, wenigstens erst sehr spit dazu gelangten, und 3. weil sich 
in das, was die menschliche Vernunft erforscht, gewéhnlich 
auch so viel Falsches einmischt. In Ansehung der Wahrheiten, 
die durch die Vernunft nicht erforscht werden kénnen, erhellt 
die Zweckmissigkeit ciner Offenbarung daraus, dass der Geist 
des Menschen zu etwas Hiéherem erhoben werden muss. Er 
muss nach etwas streben, was iiber seinen gegenwirtigen Zu- 
ttand weit hinausliegt, und sich bewusst sein, dass Gott weit 
grosser ist, als das, was von uns gedacht werden kann. Eine 
iber unsern Verstand hinausgehende Offenbarung widerlegt 
am besten die falsche Voraussetzung, dass wir mit unserm 
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Verstand die ganze géttliche Natur messen kénnen, dass®™ 
das wahr ist, was wir fiir wahr halten, und falsch, wasm® 
fiir falsch halten. Mit der Wahrheit der Vernunft kann -¢ 
Wahrheit der Offenbarung nicht in Widerstreit kommen, ow 
Gott auch der Urheber der Vernunftprincipien ist, was sed 
der Vernunft widerspricht, kann nicht von Gott sein. Daras 
‘ergibt sich die Folgerung, dass die Einwendungen der Gegurr 
gegen die geoffenbarte Religion uicht aut (iriinden berubes, 
die aus der Vernunft richtig abyeleitet sind, und daher asd 
auf dem Wege der Demonstration widerlegt werden konna 
In Ansehung der Erkenntniss der Glaubenswahrheiten abe 
bietet die Vernunft nur Wahrscheinlichkeiten und Analoga 
dar, desswegen kann auch in dieser Hinsicht kein streg 
demonstrativer Beweis gegen dic Gegner gefiihrt werden. Vei 
nuuftgriinde reichen hier nicht aus. sondern man kann éf! 
Gegner nur durch die Auctoritaét der Schrift widerlegen, & 
fern sie von Gott durch Wunder bestatigt ist. Das Haupt 
moment, das sich hieraus fiir die Apologetik ergibt. bestelt 
demnach in der bestimmteren Unterscheidung des Natiirlichea 
und Ubernatiirlichen im Inhalte des Christentlums. 
SavonaRowa gelit in seiner apologetischen Schrift haupl- 
sichlich darauf aus. den Beweis zu fiihren, dass die wabre 
Religion im Cliistenthum gegeben sei. Der erste Beweis gebt 
aus von der Idee des walirvhaft guten Lebens. Es lasst sich 
kein besseres Leben denken. als das, welches den Menschm 
mit seinem Grunde und seinem letzten Zwecke vereinigt. Nua 
ist das christliche Leben vorziiglich darauf gerichtet, mt 
Hintansetzung alles Erschaffenen sich in Betrachtung wad 
Liebe ganz in Gott zu versenken, und mit ihm Ein Geist @ 
werden. Der zweite Deweis ist aus dem Zwecke des christ 
lichen Lebens genummen. Der letzte Zweck des Menschen ist 
Seligkeit, diese aber besteht im Anschauen der Wabhriet- 
Da nun das christliche Leben Gott und das Anschauen seinef 
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Weeenheit als den letzten Zweck setzt, so kann verniinftiger 
‘Weise kein héherer Zweck gedacht werden, als der des christ- 
hen Lebens. Drittens sind die Mittel, die das Christenthum 
mt Erreichung des bezeichneten Zwecks fordert, ebenso ver- 
maftgemiiss als allein geniigend, naimlich Reinheit des Herzens 
wd Vollendung desselben durch die géttliche Gnade. Viertens 
bwaft sich Savonarola noch auf die Wirkungen des Christen- 
thems: sie bestiitigen, dass seine Lehre als ein wirksames 
‘Mittel zur Heilung des Lebens und der Sitten die allein wahre 
F pei Triumph. crucis Il, 3 f. 
Ficuxus hebt in seiner apologetischen Schrift in verschie- 
» @enem Zusammenhang besonders folgende apologetischen Mo- 
.wente hervor: 1. Er macht auf den Charakter, die Lage und 
: Mandlungsweise der Apostel aufmerksam, an welchen sich die 
-@istliche Religion durch ihre Wirkungen als eine wabre und 
@iiliche bewahrt habe. Auch was er iiber die Darstellungs- 
wae der Apostel sagt, dass sich in ihrem Stil bei aller 
Nichternheit eine bewunderungswiirdige Tiefe und Erhaben- 
het zeige, gehdrt hieher; 2. das Christenthum habe sich 
fotz aller Verfolgungen verbreitet und befestigt; 3. sucht 
Fieinus zum Theil mit Hiilfe platonischer Ideen die Vernunft- 
Rissigkeit auch der positiven Dogmen des Christenthums 
mchzuweisen, wie z. B. die Idee eines Sohns Gottes und seiner 
Menschwerdung; 4. hebt er den Charakter Jesu und die Vor- 
| teffichkeit seiner Lehre hervor. Er vergleicht daher auch 
das Christenthum mit andern Religionen, und zeigt die Vor- 
tage desselben und seinen sittlichen Charakter. Es sei nicht 
aberglaubisch wie das spiatere Judenthum, nicht unsittlich 
md fabelhaft wie das Heidenthum, nicht sinnlich und in- 
tolerant wie die muhamedanische Religion, es belehre durch 
Grinde, pflanze die Tugend, rotte das Laster aus, und wolle 
alle Vélker vereinigen; 5. beruft er sich auf Wunder und 
Weissagungen, und zwar was die letztern betrifft, auch auf 
Baur, Dogmengesch. ¥. Bd. 18 







- — see eee 
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das Zeugniss der Sibylla, das auch fiir Abilard so grosse 
Wichtigkeit hatte, dass er meinte (Introd. ad theol.), die heid- 
nischen Philosophen haben durch die heidnische Sibylla fast 
noch deutlichere Weissagungen auf Christus erhalten, als die 
Propheten ertheilten. 

Uber die Wunder hatte Ficinus einen sehr vagen Be 
griff, THomas von Aquino aber, welcher in seiner Stes 
contra gent. die Wunder fiir den Hauptbeweis des Glaubens 
an die iibernatiirliche Wahrheit des Christenthums erklart, 
suchte den Begriff des Wunders naher zu bestimmen. Er 
kommt in der Lehre von der gittlichen Weltregierung, P.L 
qu. 105 de mutatione creaturarum a Deo, auf die Wunder, und 
wirft folgende Fragen auf: 1. ob Gott etwas gegen die nati 
liche Ordnung der Dinge thun kénne, 2. ob alles, was Got# 
gegen die natiirliche Ordnung der Dinge thut, ein Wunder ist, 
und 3. ob ein Wunder grdésser ist als ein anderes. Bei der. 
ersten Frage unterscheidet Thomas zwischen der unmittelbaren 
Ursache und den mittelbaren Ursachen. Wird die natiirliche 
Ordnung nach ihrer Abhingigkeit von der ersten Ursache be 
trachtet, so kann Gott nichts gegen die natiirliche Ordnung 
thun, weil er sonst seiner Priscienz zuwiderhandelte. Wird 
aber die natiirliche Ordnung nach ihrer Abhingigkeit von dea 
mittelbaren Ursachen betrachitet, so kann Gott von der natiir- 
lichen Ordnung abweichen, weil er der Ordnung der mitte- 
baren Ursachen nicht unterworfen ist, sondern eine solche 
Ordnung griindet sich nicht auf Natur-Nothwendigkeit, sondern 
auf Willkiir. Gott hatte im Ansehung der causae secundee, 
welche so oder anders sein kénnen, auch eine andere Ordnung: 
einfiihren konnen. Desswegen kann er von der von ihm ge 
setzten Ordnung, wie er will, abweichen, wenn er Wirkungen 
der mittelbaren Ursachen ohne sie hervorbringt, oder Wir 
kungen, auf die sich die mittelbaren Ursachen gar nicht er- 
strecken. Eine Verinderung in Gott setze eine solche Ab 
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hang von dem gewohnlichen Lauf der Natur nicht voraus, 
ich Gott dieselbe von Anfang af vorbehalten habe. Ein 
der ist also, was mit Ubergehung der causae secundae 
ittelbar durch Gott als die causa prima geschieht. Bei 
zweiten Frage bestimmt Thomas den Begriff des Wunders 
Wunder heisst, was von Gott nicht durch die uns bekann- 
Ursachen geschieht. Die Ursache einer Erscheinung kénne 
.einen bekannt, dem andern unbekannt sein, daher konne 
der eine iiber etwas wundern, woriiber sich der andere 
it wundere. Das Wunder aber hat eine schlechthin unbe- 
nte Ursache, sofern sie nicht in der Reihe der causae 
mdae liegt. Diese ist Gott. Sein Hauptsatz ist, wie er 
1qu. 110. art. 4 ausdriickt: Uns ist nicht jede Kraft der 
chaffenen Natur bekannt; wenn also etwas nicht durch die 
tbekannte geschaffene Natur geschieht, ist es ein Wunder 
Beichung auf uns, aber nicht an sich. Thomas unter- 
heidet also einen doppelten Wunderbegriff, einen relativen 
Mabsoluten. Objectiv und absolut ist nur das ein Wunder, 
M At praeter ordinem fotius naturae creatae, yuo sense 
us Deus facit miracula. TDabei macht Thomas auch noch 
Bestimmung, die Schépfung und Rechtfertigung sind keine 
inder, obgleich sie blos von Gott geschehen, weil sie durch 
lere Ursachen nicht geschehen kénnen, gar nicht in den 
is der Wirksamkcit der Natur gehoren. Jedes Wunder ist 
0 zwar eine unmittelbare Wirkung der Gottheit, aber nicht 
gekehrt. Bei der dritten I'rage bemerkt Thomas, dass der 
tlichen Allmacht gegeniiber nichts ein Wunder genannt wer- 
\kénne, sondern es heisst etwas cin Wunder in Beziehung 
‘das Vermégen der Natur, iiber das cs hinausgeht. Je 
br es iiber das Vermégen der Natur hinausgeht, desto 
ir ist es ein Wunder. Thomas unterscheidet in dieser Hin- 
it drei verschiedene Arten von Wunder. Es kann etwas 
rdas Vermogen der Natur hinausgehen, yuantum ad sub- 
18* 
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stantiam facti, wie wenn zwei Korper zugleich an demselb€! 
Orte sind, die Sonne zuriickgeht u. s. w., oder non guantw® 
ad id, quod fit, sed quantum ad id, in quo fil, wie x. B. dx 
Auferweckung eines Todten ist: die Natur kann Leben schaffen 
aber nicht bei einem Todten; oder gquanfum ad modum ef er. 
dinem faciendi, wie wenn einer plétzlich vom Fieber geheil 
wird, oder es ohne natiirliche Ursachen regnet. Es gibt ala 
allerdings verschiedene Arten von Wunder, je nachdem etwa 
in hdherem oder geringerem Grade iiber die facultas natura 
hinausgeht, nur sollte diese Bestimmung nicht objectiv, soe 
dern subjectiv gegeben sein, es sollte nicht gesagt sein: je 
nachdem etwas iiber die faculfas naturae iiberhaupt hinae 
geht, da wir ja nach Thomas die farultas naturae nicht » 
sich kennen, sondern nur: tiber die uns bekannte farcutty 
naturae. Thomas betrachtet demnach das Wunder nicht big: 
nach seiner subjectiv-relativen, sondern auch nach seiner o& 
jectiv-absoluten Seite, er hilt aber diese beiden Gesichtspunks 
nicht streng genug auseinander. An sich gibt es kein absolutes. 
objectives Wunder, denn fiir die gottliche Allmacht ist nichts 
unmdglich; wir aber kénnen von dem, was uns als ein Wundet 
erscheint, immer nur sagen, dass es iiber die uns bekanate 
Natur hinausgeht, nicht aber, dass es an sich der facullas 
uaturae nicht méglich ist. Das Wunder ist also, darsaf 
kommt die Theorie des Thomas hinaus, immer nur etwss 
relatives und subjectives. Ein absolutes Wunder wire nat, 
was ohne alle Vermittlung natiirlicher Ursachen geschieht; 
wer kann aber diess wissen? Diess weiss nur Gott, und fit 
Gott ist es dann wieder kein Wunder, weil seiner Allmacht 
alles moéglich ist. Darauf kommt auch Abalard’s Definitioa 
hinaus: Fiir die philosophische Betrachtung gibt es an sid 
kein Wunder *). 


1) Vyl. Introd. ad theol. HI. S. 1183 (Opp. Par. 1616). Die Phile- 
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Arszet der Grosse verlangt zu einem Wunder im streng- 
| sen Sinn viererlei: dass es nicht ein Werk der Natur, sondern 
des géttlichen Willens sei, dass es nach den Kriften der 
Natar gar nicht geschehen kénne, dass es in Einem Moment 
bewirkt werde, und dass es durch Zeichen der 6ffentlichen 
Grechtigkeit zur Belehrung der Glaubigen geschehe. Dabei 
wed von Albert, wie auch von Bonaventura eine gewisse Pri- 
frmation der Wunder angenommen. Es gibt nimlich, wovon 
seach schon Augustin sprach (Ne Gen. ad lif. 5.), gewisse ra- 
fines seminales, welche als primordiales, originales, radicales, 
mturales, causnies, wie sie Albert nennt, den Keim und die 
dnlage zu den Wundern in den Dingen selbst enthalten. So 
honnte auch Albert der Grosse mit dem absoluten und objec- 
fren Wunderbegriff den relativen und subjectiven verbinden, 
fadem er annahm, dass die Wunder nicht in dem Sinne gegen 
@ Natur geschehen, als ob Gott das allgemeinste und natiir- 
Iebste von ihm selbst der Natur eingepriigte Gesetz aufhebe, 
madern nur weil sie von dem gewdhnlichen uns bekannten 
leaf der Natur abweichen. Gibt es solche relative Wunder, 
%0 ist nichts an sich iibernatiirlich, sondern das iibernatiirliche 
such wieder natiirlich, also existirt das Wunder nur fiir das 
subjective Bewusstsein. ° 
Durch eine methodische Untersuchung der Griinde des 
Glaubens an die Gottlichkeit der christlichen Offenbarung 
zichnet sich besonders Duns Scorvs aus. Er geht in dem 
Prolog seiner Su:ma von der ersten Frage, die die causa 
eficiens der Theologie betrifft, ob fiir den Menschen eine iiber- 





tepbeu, sagt Ab&lard, bestimmen den Begriff des Wunders nur vuni Stand- 
Peukt der Natur aus, nicht nach der summa divinae potentiae natura, quae 
“Ritersis imperat naturis et cujus voluntati oblemperare proprie naturam 
dicendum est. — Unde cum aliquid posscdile vel inpossibile, id est naturae 
comentire vel repugnare dicunt, jucta solam creaturarum Jsacultatem, non 
dicinae potentiue virtulem huec metiuntur. 
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natiirliche Offenbarung nothwendig sei, zu der zweiten Fr®- 
nach der cauea formalis iiber, ob eine solche iibernatarlicd 
Erkenntniss in der heil. Schrift dem Menschen hinlangli« 
mitgetheilt sei, und stellt mit Beriicksichtigung der Einwiri 
die Griinde fiir die Gottlichkeit der christlichen Offenbarun 
oder zunachst der h. Schrift genauer und vollstandiger zu 
sammen. Da er diese Untersuchung seinem dogmatische 
System voranschickte, so war er eigentlich der erste, der di 
Apologetik in ihrem wahren Verhialtniss zur Dogmatik al 
die wissenschaftliche Voraussetzungz derselben auffasste unl 
ihr eine von der zufiilligen Beziehung zu den Gegnern unab 
hangige Bedeutung gab. Die Argumente, die er auf dice 
Weise aufstellte, sind folgende: 1. Die pronunctatio prophetia 
Die Schrift enthalt viele schon in Erfiillung gegangene We- 
sagungen. Da nun nur Gott zufiillige Begebenheiten vor ihre: 
Erfolg vorhersehen und vorhersagen kann, so muss die Schr 
die solche Weissagungen enthialt, von Gott sein. 2. Die Scr 
furarum concordia. Eine Ubereinstimmung verschiedener Pe- 
sonen iiber Gegenstande, von welchen man keine vollkommes 
deutliche Erkenntniss haben kann, und welche sich nicht a0 
festen Principien ableiten lassen, setzt eine héhere leitende 
Ursache voraus. 3. Die auctorifas scribentiwm. Schriftstellet, 
welche die Liige als unsittlich verwerfen, k6unen nicht gelogea 
haben, wenn sie sagen: ,so spricht der Herr“. Ebensowenig 
kénnen sie durch ihre Finbildung sich getaiuscht haben. Was 
Duns Scotus in Bezichung auf diesen Punkt sagt, ist unklst. 
Dass sie nicht um ibhres eigenen Vortheils willen geloget 
haben, erhelle daraus, dass das, wovon sie die Menschen ibe 
zeugen wollten, fiir sie nur Leiden zur Folge hatte. Dass die 
Schriften nicht von den Verfassern herriihren, welchen s€ 
zugeschrieben werden, betrachtet Duns Scotus als eine undeak 
bare Voraussetzung, was er aber zum Beweis dagegen 896 
ist gleichfalls unklar. 4. Die diligentia recipientium. Entwed€ 
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glanbt man niemand etwas, was man nicht gesehen hat, was 
ein Unglaube ware, der das ganze politische Leben zerstort, 
oder man glaubt andern etwas dergleichen, und dann muss 
man hauptsachlich einer communifas glauben, und das glauben, 
quae communifas famosa el honesta cum maxima diligentia 
gprobata recipit. Es sei bekannt, mit welcher Sorgfalt so- 
wohl die Juden als die Christen bei der Festsetzung ibres 
' Canons verfahren seien. Die Christen haben selbst manche 
Schriften, die in ihren fiir gottlich gehaltenen Schriften ange- 
fibrt werden, in ihren Canon nicht aufgenommen. 5. Ratio- 
nabilifas confentorum. Welche Lehre kann verniinftiger, sitt- 
leher, Gottes wiirdiger und somit auch glaubwiirdiger sein, 
als die christliche? Dabei beruft sich Duns Scotus auch auf 
Dogmen, wie die vou der Trinitiit und der Menschwerdung. 
6 Irrationabilifas singulorum errorum. Die Heiden sind Poly- 
theisten, die Muhamedaner wollen nur sinnliche Lust, die 
jelen verwerfen das neue Testament in Widerspruch mit dem 
alten die Manichder sind Dualisten. 7. Ecclesiae stabilitas, dic 
Fortdauer der Kirche unter den gréssten Verfolgungen, wih- 
rend die Secte der Juden schon ziemlich aufgelist ist, die 
der Muhamedaner, jetzt schon im Jahr 1300 sehr geschwicht, 
lald ein Ende nehmen wird. 8. Meraculorum claritas. Gott 
kann kein falscher Zeuge sein. Dic Wunder sind so evident, 
dass in ihnen ein Zeugniss Ciottes selbst liegt. Dabci betrach- 
&t jedoch nicht nur Duns Scotus nach Augustin dic allgemeine 
Verbreitung und Annahme des Evangeliums als das grésste 
Wunder, sondern legt auch einen sehr vagen Begriff des 
Wunders zu Grunde, indem er auch spiitern Wunderlegenden, 
Wie namentlich den Wundern des h. Sylvester, eine wichtige 
Bedeutung zuschreibt. Ausser diesen acht Argumenten beruft 
Sich Duns Scotus auch noch auf das Zeugniss des jiidischen 
Geschichtschreibers Jusephus und der heidnischen Sibylla 
‘on Jesus, und auf die grossen Wirkungen des Busseifers und 
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des Martyrermuthes der Christen, oder die sittlichen Wir- 
kungen des Christenthums, die sich nicht erklaren lieseen, 
visi Deus hanc sectam sacrae scripturae innitentem irrefrageti- 
liter approbaret, et ordinaref ad salufem, woraus sodann noch 
die Folgerung gezogen wird, dass die h. Schrift die fiir den 
Menschen als Wanderer, d. h. fiir seinen gegenwirtigen Za- 
stand nothwendige und zureichende Lehre enthalte, indem sie 
ihm den héchsten Zweck seines Strebens, den Genuss Gottes, 
und die Mittel, dazu zu gelangen, zeige, und ihm vom Uber- 
sinnlichen soviel bekannt mache, als fiir ihn gut sei. Nach 
dieser positiven Beweistiihrung widerlegt Duns Scotus noch 
einige Einwiirfe gegen die Géttlichkeit der h. Schrift. 1. Die 
Menschen haben immer die ihnen néthige Erkenntniss gehabt 
Duns Scotus gibt diess zu, verbindet aber damit sogleich dis 
Behauptung, es habe ihnen nie, auch schon vor Moses nicht, 
an einer unmittelbaren iibernatiirlichen Offenbarung Gottes 
gefehlt, wenn sie auch nicht gerade eine schriftliche , sonders 
eine einfachere miindliche war. 2. Das alte Testament ent- 
halte so viel Uberfliissiges. Darauf antwortet Scotus, man 
miisse nicht blos bei dem Buchstaben stehen bleiben, sondern 
den geistigen Sinn vermittelst des neuen aufzufassen suchen. 
3. In der h. Schrift seien so viele nothwendige Wahrheiten 
nicht enthalten. Scotus bemerkt, sie seien doch virtealiter in 
ihr, und es kénne, was nicht ausdriicklich gelehrt ist, wie bei 
andern Wissenschaften aus den Grundsiitzen entwickelt wer- 
den. Es lasst sich wohl nicht verkennen, dass die apologe- 
tische Aufgabe , auf die sich alles diess bezieht, scharfer und 
umfassender als sonst aufgefasst ist; auch diess ist bemerkens- 
werth, wie alles auf die Gottlichkeit der h. Schrift zuriickge- 
fiihrt wird, und die Christen als die secta bezeichnet werden, 
welche s. scriplurae innifunutur. 

Von dem Verhiltniss, in das die Scholastiker die Ver- 
nunft zur Offenbarung setzten, ist im Allgemeinen schon die 
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Rede gewesen. Wegen der Wichtigkeit der Sache fiir die 
Apologetik wollen wir hier noch die verschiedenen Ansichten 
msammenstellen, die sich unterscheiden lassen, je nachdem 
entweder mehr das Verniinftige im Inhalt des Christenthums 
herrorgehoben wird oder mehr das Ubernatiirliche, und in 
ketsterer Beziehung auch die Nothwendigkeit einer iibernatiir- 
Iehen Offenbarung. 

Das grésste Gewicht legt Andtarp auf die rationelle Seite 
des Christenthums oder die Ubereinstimmung des Inhalts 
der christlichen Offenbarung mit der Vernunft, wenn er dem 
credere, sofern es nicht in das infelligere iibergeht, im Grunde 
kemen selbststiindigen Werth zugestehen will. Er tadelt daher 
(infred. in theol. chr. II, 3.) den, qui ea, quae dicautur, ante- 
gftem inlelligat credit, et prius his assentit ac recipil, quam 
qs ipsa sint videat, ef an recipienda sint agnoscal, seu pro 
cat sno discutiat, Er bezeichnet seinen Sfandpunkt durch 
Ge Melle aus Sirach 19, 4: yui credit cito, levis est corde et 


| Surabitur. Diess erklirte er 80: cifo seu facile credere sei 


tnel als indiscrete atyue improcvide his, yuae dicunt, acyuies- 
cre, ehe man das, was man aus unbekannten Griinden glaubt, 
geborig untersucht, ob es auch geglaubt zu werden verdiene '). 
So sehr aber Abiilard die rationelle Seite der kirchlichen 
Dogmen hervorhob, und das Wissen als die wesentliche Voraus- 
setzung des Glaubens betrachtet wissen wollte, so konnte er 
doch nicht laugnen, dass die eigentliche Erkenntnissquelle 
des christlichen Dogmas der kirchliche Offenbarungsglaube 


eee 


1) Noch schiirfer hebt Beasnagp von Clairvaux die hierin licgende 
rationelle Tendenz hervor, wenn er Ep. 338 von Abiilard sagt: Fides 
Piorum credit, non discutit. Sed iste Deum habens suspectum credere non 
tult, nisi quod prius ratione discusserit. Cumgque propheta dicat: nisi cre- 
dideritis, non intelligetis, iste fidem coluntariam nomine redarguit leritatis 
abutens isto Salomonie testimoniv: Qui credit citu, levis est corde. 
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des Mirtyrermuthes der Christen, oder die sittlichen W 
kungen des Christenthums, die sich nicht erkliren licesets 
nisi Deus hanc sectam sacrae scripturae innit entem irrefragebt- 
liter approbaret, et ordinaret ad salutem, woraus sodann noch 
die Folgerung gezogen wird, dass die h. Schrift die fur des 
Menschen als Wanderer, d. h. fiir seinen gegenwartigen Ze 
stand nothwendige und zureichende Lehre enthalte, indem 
ihm den héchsten Zweck seines Strebens, den Genuss Gottes, 
und die Mittel, dazu zu gelangen, zeige, und ihm vom Ube 
sinnlichen soviel bekannt mache, als fir ihn gut sei. Nad 
dieser positiven Beweisiiihrung widerlegt Duns Scotus nok 
einige Einwiirfe gegen die Géttlichkeit der h. Schrift. 1. Ds 
Menschen haben immer die ihnen néthige Erkenntniss : 
Duns Scotus gibt diess zu, verbindet aber damit sogleich & 
Behauptung, es habe ihnen nie, auch schon vor Moses nici 
an einer unmittelbaren iibernatiirlichen Offenbarung G 
gefehlt, wenn sie auch nicht gerade eine schriftliche , so 
eine einfachere miindliche war. 2. Das alte Testament ek: 
halte so viel Uberfliissiges. Darauf antwortet Scotus, maa 
mniisse nicht blos bei dem Buchstaben stehen bleiben, sondem 
den geistigen Sinn vermittelst des neuen aufzufassen suches 
3. In der h. Schrift seien so viele nothwendige Wahrheites 
nicht enthalten. Scotus bemerkt, sie seien doch virtealifer u 
ihr, und es kénne, was nicht ausdriicklich gelehrt ist, wie bet 
andern Wissenschaften aus den Grundsatzen entwickelt wer 
den. Es lisst sich wohl nicht verkennen, dass die apologe 
tische Aufgabe, auf die sich alles diess bezieht, schirfer und 
umfassender als sonst aufgefasst ist; auch diess ist bemerkent 
werth, wie alles auf die Gottlichkeit der h. Schrift zuriickge 
fiihrt wird, und die Christen als die secfa bezeichnet werde®, 
welche s. scripturae innifuntur. 

Von dem Verhiltniss, in das die Scholastiker die Ver- 
nunft zur Offenbarung setzten, ist im Allgemeinen schon die 
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' Beziehung auch die Nothwendigkeit einer iibernatiir- 
flenbarung. 

| grosste Gewicht legt Apitarp auf die rationelle Seite 
istenthums oder die Ubereinstimmung des Inhalts 
itlichen Offenbarung mit der Vernunft, wenn er dem 
sofern es nicht in das infelligere iibergeht, im Grunde 
olbststindigen Werth zugestehen will. Er tadelt daher 
in fheol, chr. II, 3.) den, qui ea, yuae dicantur, ante- 
'elligat credit, et prius his assentit ac recipit, quam 
t sint videal, et an recipienda sint agnoscal, seu pro 
o discutiat. Er bezeichnet seinen Sfandpunkt durch 
@ aus Sirach 19, 4: yué credit cifo, levis est corde et 
tur. Diess erklirte er so: cifo seu facile credere sei 
3 indiscrefe atyne improride his, yuae dicunt, acynies- 
}man das, was man aus unbekannten Griinden glaubt, 
untersucht, ob es auch geglaubt zu werden verdiene '). 
aber Abalard die rationelle Seite der kirchlichen 
hervorhob, und das Wissen als die wesentliche Voraus- 
des Glaubens betrachtet wissen wollte, so konnte er 
ht laugnen, dass die eigentliche Erkenntnissquelle 
stlichen Dogmas der kirchliche Offenbarungsglaube 
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Dieselbe an sich seiende Identitit des Glaubens und Wisse* 
galt auch den Mystikern als absolute Voraussetzung, woo# 
sie alle Erkenntniss iiberhaupt auf géttliche Offenbarung ud 
Erleuchtung zuriickfiihrten. Auf diese Weise nimmt Bosa- 
ventura eine vierfache Erleuchtung an, eine adussere, untere, 
innere und obere. Die dussere betrifft die mechanischem 
Kiinste, die untere die Erkenntniss aus den Sinnen, die inners 
die philosophischen Lehren, die obere die Lehren der h. Schrift. 
Wird der Begriff der géttlichen Offenbarung und Erleuchtdag 
in diesem weiten Sinn genommen, so ist alles Natiirliche m- - 
gleich iibernatiirlich, alles Verniinftige géttlich, und es kane : 
zuletzt die Offenbarung im engern Sinn von der Vernunfter 
kenntniss nur dem Grade nach verschieden sein. Diesellg 
Ansicht scheint auch der Theologia naturalis Raywonns 
Sabunde zu Grunde zu liegen. Er betrachtet Vernunft « 
Offenbarung als zwei dem Menschen von Gott gegebene Bi 
Das eine ist das Buch der Natur, das der Mensch bei det = 
Schépfung von Gott erhielt, das zweite ist das Buch derk.. 
Schrift. Obgleich das zweite dem Menschen gegeben ocim 
sollte, weil er erblindet in dem ersten nicht mehr alles leser : 
konnte, so wird doch ebendadurch die Identitat beider Biicher 4 
vorausgesetzt, keines widerspricht dem andern, sondern beide 
stimmen zusammen, weil der Urheber beider Gott ist. Auch - 
die positiven Lehren des Christenthums miissen sich daber : 
dieser Ansicht zufolge in dem Buche der Natur oder der a 
tiirlichen Theologie nachweisen lassen. 

Hat das Wissen den Glauben zu seiner absoluten Voraw 
setzung, so kann der Mensch nicht ohne den Glauben set 
d. h. den Glauben an eine gottliche Offenbarung. Es ist dahet 
nur die weitere Entwicklung der Anselm’schen Grundansichh 
was Thomas von Aquino und Duns Scotus in der Einleitasg 
zu ihren dogmatischen Systemen, in welcher sie das Verhalt+ 
niss des Glaubens und Wissens, oder der Theologie und Phr 
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wophie untersuchen, iiber die Nothwendigkeit einer tiber- 
atirlichen Offenbarung lehren. Tomas von Aquino geht in 
ener Summa theol, qu. 1. art. 1 von der Frage aus: ob es 
othwendig sei, dass es ausser den philosophischen Disciplinen 
xh eine andere Lehre gebe und gibt darauf die Antwort’): 
ke hohere Offenbarung ist fiir den Menschen nothwendig, 
@ nur durch sie die Endlichkeit des menschlichen Wesens 
t der Unendlichkeit der Bestimmung des Menschen sich 
sgleichen kann, sie ist das Vermittelnde zwischen der Natur 
s Menschen und der iiber die Natur des Menschen hinaus- 
henden Seligkeit, darum, wie diese selbst, iibernatiirlich. 
tderselben Untersuchung beschiftigt sich Duns Scorvs in 
r Einleitung zu seinem Commentar. Er sieht in der Frage: 

der Mensch nach seinem gegenwartigen Zustand einer 
amatiirlichen Erkenntniss bediirfe, welche sein Verstand 
wt durch das Licht der Natur erhalten kénne, treffend den 
bet der Philosophen und Theologen: fenent enim illi per- 
Wimem naturae, ef negant perfectionem supernaturalem, 
telegi rero coynoscunt defectum nafurae ef necessitatem gra- 
«. Die Nothwendigkeit einer iibernatiirlichen Erkenntniss 


1) Dicendum, quod necessarium fuit ad humanam salutem, esse doc- 
om guandam secundum revelationem divinam praeter philosophicas disci- 
at, quae ratione humana inrestigantur. Primo quidem, quia homo or- 
ter ad Deum, sicut ad quendam finem, qui comprehensionem rationis 
lit secundum Fs. 64. Finem autem oportet esse praecognitum hominibus, 
mas wntentiones et actiones debent ordinare in finem. Unde necessarium 
homini ad salutem, quod ei nota fierent quaedam per rerelationem di- 
RB, guae rationem humanam excedunt. Ad ea etiam, quae de Deo ra- 
humana investigari possunt, necessarium futt, hominem instrui reve- 
¢ divina, quia veritas de Deo per rationem investigata a paucis et per 
m tempus et cum admistione multorum errorum homini proveniret, a 

tamen veritatis cognitione dependet tota hominis salus, quae in Deo 

Daher ist die sacra doctrina, oder die Theologie, die Wissenschaft, 
le procedit ex principits auperioris scientiae, quae Dei et bealorum pro- 
est, derirata. 
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stiitzt Duns Scotus auf denselben Hauptgrund wie Thomas, 
dass der Mensch den Zweck seines Strebens und Handelns, die 
in der Anschauung Gottes bestehende Seligkeit, nicht aus 
natiirlichen Kriften erkennen kann, wenigstens nicht so, dass 
ein wirksames Streben mdglich ist. Dabei bestimmt Dum 
Scotus zugleich den Unterschied der natiirlichen und iiber 
natiirlichen Erkenntniss. Die erstere besteht in dem adé- 
quaten Verhiltniss des Objects zum Verstand, die letztere 
entsteht ohne ein solches Verhialtniss. Die ibernatiirliche Er- 
kenntniss wird erzeugt durch ein agens, quod non esf natun 
morere intfellectum possibilem ad talem cognitionem naturalite. 
Die cognifin supernaturalis heisst namlich so non per compa- 
rationem infellectus ad notitiam sed ad agens, was ohne Zwer 
fel so zu verstehen ist, die iibernatiirliche Erkenntniss wall 
dem Verstand nicht materiell, sondern nur formell mitgethe, 
d.h. nicht so, dass er sich dabei nur receptiv verhalt, sonders 
so, dass eine hohere Thiatigkeit in ihm angeregt wird. 

Sehr bestimmt und klar hat sich Hueo von St. Victor 
(De sacr. L. 1. P. III. c. 30) iiber das ganze Verhaltniss der 
Vernunft zur Offenbarung auf folgende Weise erklart: Es ist 
zu unterscheiden das, was aus der Vernunft, was der Ver- 
nunft gemass, was iiber die Vernunft, und was gegen die Ver- 
nunft ist. Was aus der Vernunft ist, ist fiir sie nothwendig, 
was der Vernunft gemiiss ist, ist fiir sie annehmbar, was iber 
die Vernunft ist, ist fiir sie wunderbar, was gegen die Ver- 
nunft ist, von ihr ganz abzuweisen. Das Erste und das Letzte 
kann nun aber nicht ein Gegenstand des Glaubens sein, denn 
was aus der Vernunft ist, ist geradezu bekannt, und kann 
nicht geglaubt werden, weil es gewusst wird. Was gegen die 
Vernunft ist, kann ebenfalls auf keine Weise geglaubt wer- 
den, weil es gar nicht irgendwie der Vernunft entspricht, und 
sich die Vernunft niemals dabei beruhigen kann. Also nar, 
was der Vernunft gemiss, und was iiber sie ist, kann ein Ge- 
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enstand des Glaubens sein, und zwar wird bei der ersten 
wt der Glaube durch die Vernunft unterstiitzt und die Ver- 
unft durch den Glauben vervollstandigt, weil das, was ge- 
laubt wird, der Vernunft gemiiss ist, und wenn die Vernunft 
ie Wahrheit dieser Dinge auch nicht vollig begreift, so wider- 
pricht sie doch dem Glauben derselben nicht. Bei den Dingen 
iber, welche iiber die Vernunft hinausgehen, wird der Glaube 
war eigentlich durch keine Vernunft (keine ratio, keinen 
‘emunftsgrund) unterstiitzt, weil die Vernunft das nicht fasst, 
‘as der Glaube glaubt, aber es gibt doch auch hier immer 
och etwas, wodurch die Vernunft bestimmt wird, den Glauben 
) Ehren zu halten, den sie nicht vdllig zu begreifen vermag. 
tess ist es , was der ganzen scholastischen Theologie als we- 
matliche Voraussetzung zu Grunde liegt. Glaube und Wissen 
md nicht so getrennt, dass sie nicht immer wieder einen ge- 
minechaftlichen Beziehungspunkt hatten, in welchem sie eins 
md. Desswegen gibt es nicht nur nichts Widerverniinftiges, 
wadem im Grunde auch nichts schlechthin Uberverniinftiges, 
le Unterschied zwischen Vernunft und Offenbarung besteht 
tf dem scholastischen Standpunkt nicht an sich, sondern 
iar fiir das subjective Bewusstsein. 


Lehre von der Schrift und Tradition. 


Der Kanon war derselbe, wie er schon in der vorigen 
etiode und iiberhaupt schon seit Augustin fixirt war. Auch 
ber das Verhiiltniss der Tradition zur Schrift dachte man 
le friher. Die Erkenntnissquelle des christlichen Dogmas 
ar nicht sowohl die Schrift als vielmehr die kirchliche Tra- 
tin. Im Ganzen war jedoch der Gebrauch, welchen die 
‘holastiker von der Tradition machten, sosehr es ihre Ge- 
hnheit ist, sich auf die Auctoritat alterer Lehrer, nament- 
h des Augustin, zu stiitzen, weniger sklavisch, als friher. 
2 ratio galt ihnen neben der auctoritas zu viel, und solche, 
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welche sich mehr an die Auctoritit hielten, wie z. B. Px 
Lomparpus, schwichten ihr Gewicht dadurch, dass sie 
verschiedene, zum Theil sich widersprechende Auctorit 
zusammenstellten. Die Modificationen, die hier stattfar 
ergeben sich im Grunde schon aus dem bisherigen. Der G1 
satz eines Ansetm schloss auch eine strengere Abhangi 
von der Tradition in sich. Anselm will auch da, wo e1 
Speculation eine neue Bahn zu erdffnen scheint, von der 
toritat der altern Kirchenlehrer, namentlich des Aug 
nicht abweichen'). Der freiere Geist eines AnALarp dag 
hatte nicht dasselbe Bedenken, die Schranken der Auck 
gu durchbrechen. Allein theils wurde Abdalard’s Ricl 
nie die vorherrschende, theils kam es nicht blos darar 
die Auctoritat der Tradition zu verwerfen, sondern viel 
darauf, ‘an die Stelle der Auctoritat der Tradition die A 
ritit der Schrift zu setzen. Eben darin aber besteht ei 
sentlicher Mangel jener Zeit. Wie sie iiberhaupt so ge 
war, das Abgeleitete und Secundire dem Unmittelbaren 
Urspriinglichen vorzuziehen, so trat ihr auch die Schrif 
gu sehr gegen die Tradition zuriick. Selbst der von der 
toritat der Tradition sonst unabhangigere Huao von St. V 
stellt geradezu die Tradition in Eine Reihe mit der Sc 
Er theilt das neue Testament in drei Klassen; die erste 
halt die Evangelien, die zweite die apostolischen Briefe, Ay 
lypse und Apostelgeschichte, die dritte die Decretalen 
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1) In der Vorrede zn seinem Afonologium sagt er von deme 
Quam scripturam ego saepe retractuns, nihil potus invenire, me in 
stsse, quod non catholicorum patrum et maxime b. Augustini ecrip 
haereat. Quapropter si cui videbitur, quod in eodem opusculo aligus 
tulertim, quod aut nimis novum sit, aut a veritate dissentiat, rogo, ne 
me aut praesumtorem novitatum, aut falsitatis assertorem exclamet, sed 
libros praefati doctoris Augustin’ de trinitate diligenter perspiciat, « 
secundum eos opnaecudum meum dijudicet. 
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Canones und die Schriften der heiligen und gelehrten Vater, 
des Hieronymus, Augustinus, Gregorius, Ambrosius, Isidorus, 
Origenes, Beda und vieler andern Rechtglaubigen’, deren so 
anendlich viele sind, dass man sie kaum ziihlen kann. Das 
zeigt aber, wie heiss ihre Liebe zum christlichen Glauben ge- 
wesen, da sie zur Bestitigung desselben so viele und so grosse 
Werke der Nachwelt iiberliefert haben. Und das muss auch 
wusere Triigheit beschiimen, die wir nicht einmal alles zu lesen 
* vermogen, was jene haben schreiben kénnen. In den Klassen 
der heiligen Schriftsteller beider Testamente zeigt sich aber 
eine gewisse schdne Gleichmiissigkeit, dem ebenso wie nach 
dem Gesetz die Propheten, und nach den Propheten die Hagio- 
grapba, so nach den Evangelien die Apostel, und nach den 
Aposteln die Kirchenlchrer folgen. Wie durch eine wunder- 
bare gittliche Veranstaltung ist es geschehen, dass alle ein- 
zene die Wahrheit vollstiindig enthalten, und doch keine 
Schrift iiberfliissig ist. Alles, was durch deutliche Zeugnisse 
der gottlichen Schriften, d. h. derjenigen, die in der Kirche 
fir canonisch gelten, bestiitigt wird, muss unbedingt geglaubt 
verden, Andern Zeugnissen kann man nach Gutdiinken Glau- 
ben beimessen oder versagen, je nachdem man ihnen Glaub- 
Wirdigkeit zuschreibt oder nicht (De sacram. L.II. P. XVIII. 
C17). Das letztere beweist, da Hugo den Glauben an die 
ductoritiit der Kirchenviter nicht fiir etwas willkiirliches er- 
kliren kann, dass er sie unter den géttlichen oder canonischen 
Schriften selbst begreift. Im geraden Gegensatz gegen Hugo 
sagt ABALaRD in dem Prol. zu Sic ef non von den Kirchen- 
Vatern: Diese Art von Schriften seien nicht mit der Noth- 
Wendigkeit des Glaubens, sondern der Freiheit des Urtheils 
7 lesen. Um diese offen zu lassen und Gelegenheit zu geben, 
schwierige Fragen zu behandeln, habe man die excellentia 
canonicae auctoritatis V.et N.T. von den Schriften der Nachfol- 
genden unterschieden. Wenn in der Schrift etwas Absurdes sich 


Kaur, Dogmengesch. 2. Bd. 19 
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finde, so diirfe man nicht sagen, der Verfasser habe die Wahr- 
heit nicht inne gehabt, man konne nur sagen, die Handschrift 
ist verdorben, oder die Erklirung ist falsch. Bei den Werken 
der Nachfolgenden ist das Urtheil véllig frei, und der Leser kam 
billigen, was ihm gefallt, und verwerfen, was ihm nicht gefallt. 

Wie bei Hugo von St. Victor und den Scholastikern 
iiberhaupt der Unterschied der Schrift und Tradition so 
viel moglich zuriicktritt, so ist dagegen Tuomas von Aquine 
vielleicht der einzige unter den Scholastikern, welcher mit 
bestimmterem Bewusstscin dieses Unterschieds die Traditioa 
in das der Natur der Sache angemessene Verhiéltniss sar 
Schrift setzt. Er erklirt sich in seiner theologischen Summ 
P. 1. qu. 1. art. 8 bei der Frage: wfrum haec doctrina (Lk 
die sacra doctrina, die Theologie) sit argumentatica, @ 
einem bestimmten Princip aus argumentire, iiber das Vw 
haltniss der Schrift zur Vernunft und Tradition auf folgende 
Weise: Vom Princip der Auctoritat aus zu argumentiren, i. 
dieser Wissenschaft ganz besonders eigen, desswegen, weil dis 
Principien dieser Wissenschaft durch Offenbarung gegebea 
sind. Aus diesem Grunde muss man der Auctoritat derer 
glauben, welchen die Offenbarung zu Theil geworden ist. Und 
dadurch geschieht auch der Wiirde dieser Wissenschaft nicht 
Abbruch. So schwach die Auctoritaét ist, die sich auf die 
menschliche Vernunft stiitzt, so stark ist die Auctoritat, dis 
sich auf géttliche Offenbarung griindet. Jedoch bedient sich 
die Theologie auch der menschlichen Vernunft, zwar nich 
um den Glauben zu beweisen (weil dadurch nur das Verdienst 
des Glaubens hinwegfiele), sondern nur um anderes, was 2 
dieser Wissenschaft vorgetragen wird, in’s Licht zu setzep. 
Da nun die Gnade die Natur nicht aufhebt, sondern vollendet, 
so muss die natiirliche Vernunft dem Glauben dienstbar sein 
Bisweilen mache die heilige Wissenschaft auch von den Auc 
toritaten der Philosophen Gebrauch, wie der Apostel Paulus 
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Ap.Gesch. c, 17, immer aber bediene sie sich solcher Auctori- 
titen Dur als von aussen kommender und blosse Wahrschein- 
lichkeit gebender Argumente. Der Auctoritaten der canonischen 
Schrift aber bedient sie sich, fahrt Thomas von Aquino fort, 
ganz eigentlich, um mit Nothwendigkeit zu argumentiren 
(euctoritalibus canonicae scripturae utitur proprie ex necessi- 
lde argumentando). Der Auctoritaten anderer Lehrer der 
[rche aber bedient sie sich als solcher Argumente, die sie 
as sich selbst nimmt, die aber gleichwohl nur Wahrschein- 
liehkeit: geben (yuasi arguendo ex propriis, sed probabiliter). 
Denn unser Glaube stiitzt sich auf die den Aposteln und Pro- 
pheten zu Theil gewordene Offenbarung, welche die canoni- 
achen Schriften verfasst haben, nicht aber auf eine Offenba- 
rang, die irgend ein anderer Lehrer gehabt haben mag (rece- 
lationi, si qua fuil ab aliis doctoribus facta)'). Diese Erkla- 
Teeg darf unstreitig als Hauptbeleg fiir die gute Meinung 
getten, welche, wie schon bemerkt worden ist, protestantische 
Theologen von Thomas von Aquino hatten, wenn sie ihn einen 
euerfor veritatis erangelicae nannten. Der Begriff der Tradi- 
tion ist hier im Grunde so bestimmt, wie ihn auch der Prote- 
stant annehmen kann. Die Auctoritat der Tradition ist der 
Auctoritét der Schrift so untergeordnet, dass die Tradition 
neht als unmittelbare Erkenntnissquelle des christlichen 
Dogmas betrachtet, und selbst nicht einmal auf die Beschliisse 

_ dr Concilien besonderes Gewicht gelegt wird. Wenn nun 
freilich in der Darstellung des Systems selbst der Grundsatz 
Yon der ausschliesslichen Auctoritat der Schrift nicht streng 
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1) Desewegen sage Augastin in cinem Briefe an Hicronymus (Ep. 19): 
Solis enim scripturarum libris, qui cunonici appellantur, didici hune hono- 
tem deferre, ut nullum atuctorem eorum in scribendo errasse aliquid, fir- 
Missime credam. <Alios aufem ita lego, ut quantalibet sanctitate doctrinaque 
praepolleant, non ideo rerum putem, quod ipsi ita vel senserunt vel scrip- 
erunt. 
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durchgefiihrt ist, und die Auctoritat der Tradition, besondere 
die Auctoritét Augustins, sich immer wieder geltend mach® 
so darf es doch immer als ein eigenthiimlicher Vorzug de: 
theologischen Summe des Thomas von Aquino angesehen wer- 
den, dass in ihr von Stellen der h. Schrift mehr Gebrauch ge- 
macht wird, als sonst von den Scholastikern geschieht. 

Den stiirksten Gegensatz zu dieser freieren, dem Prote 
stantismus sich n&hernden Ansicht bildet der schon erwahnts, 
von Occam insbesondere ausgesprochene Grundsatz der unbe 
dingten Hingabe an die Auctoritét der Tradition, der Grunt ; 
satz, dass, wie er sich ausdriickt, propler auctorifatem ecce 
siae omnis capfivari debet ratio. In sent. 1. dist. 2.qu.1. Wem 
Thomas zwar auch das Princip des Auctoritaétsglaubens asf 
stellt, aber nur in Beziehung auf die Schrift, und diesen Gruit 
satz ebendesswegen so rechtfertigt, dass er zwischen der Aw 
toritit der goéttlichen Offenbarung und der Auctoritat dv 
menschlichen Vernunft unterscheidet, so stellt er den Auct 
rititsglauben ebendadurch selbst als einen verniinftigen dat. 
Wenn dagegen Occam an die ratio, die denkende Vernunf, 
die Forderung macht, dass sie sich der Auctoritét , und zwar 
nicht der Schrift, sondern der Kirche unbedingt gefangen 
geben miisse, so wird hier das Irrationale des Auctoritit- 
glaubens offen ausgesprochen; er erscheint im engsten Zt 
sammenhang mit jener skeptischen Denkweise, in welche sith 
der Dogmatismus der Scholastik aufléste. Den Ubergang 
hiezu macht eigentlich schon Duxs Scorus, wenn er ausdrick- 
lich den Auctoritatsglauben fiir die Menge wenigstens als deo 
besten Weg empfiehlt , auf welchem die Wahrheiten der Rel- 
gion mitzutheilen seien '). Ungefahr ebenso hatte Thomas die 


1) Illa etiam, sagt Duns Scotus in seinem Commentar eu den Set 
tenzen, quae possunt demonstrari, utile est communitati tradi per viem of 
toritatis, et propter impotentiam intellectus et propter errores inquirentie™ 
per demonstrationem, qui veritatibus suis multa falsa permiscent, ut dict 
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Auctontat der Offenbarung gerechtfertigt, indem er sie fiir 
nothwendig erklirte, um die Wahrheit allgemeiner und sicherer 
mitzutheilen; allein der Grundfehler der kirchlichen Entwick- 
lung des Dogmas ist eben diess, dass, was nur von der Aucto- 
ntat der gottlichen Offenbarung gelten kann, auf den Aucto- 
ntitsglauben iiberhaupt ausgedehnt und die menschliche 
Aactoritiit mit der gottlichen identificirt wird. Wenn iibrigens 
Duns Scotus den Beweis fiir die Wahrheit und Géttlichkeit 
der christlichen Religion ganz zu einem Beweis fiir die Gitt- 
ichkeit der Schrift macht, so wird dabei eigentlich vorausge- 
setzt, dass die Erkenntnissquelle des Christenthums nur die 
Schrift ist. 

Der protestantische Grundsatz von der ausschliesslichen 
Auctoritat der Schrift konnte in unserer Periode noch nirgends 
zum klaren Bewusstsein durchdringen; doch ist bemerkens- 
werth, wie dieser Grundsatz sclion jetzt auch bei den hireti- 
achen Secten, deren Opposition gegen die herrschende Kirche 
ach durch das ganze Mittelalter hindurchzieht, da und dort 
ia seiner Bedeutung sich ankiindigt. Schon bei den Katha- 
Tern wird man durch Einzelnes daran erinnert, ganz beson- 
ders aber drangen die Waldenser auf das reine, einfache. 
apostolische Christenthum, das Christenthum der Schrift im 
Gegensatz gegen das der Kirche. Wie gut die katholische 
Kirche die Folgen alntc, die ein solches Zuriickgehen auf die 
Auctoritiit der Schrift fiir die Auctoritiit der kirchlichen Tra- 
dition haben musste, beweist das zuerst von der Synode zu 
Toulouse im Jahr 1229 gegebene, und dann auf der Synode 
zu Tarragona im Jahr 1234 wiederholte Decret, durch wel- 
ches den Laien der Gebrauch der Bibel oder der Bibeliiber- 
setzungen verbotcn wurde. An diese Secten schliessen sich 





lugustinus de civit. Dei 1X, et ideo, quia simplices sequentes tales demun- 
ttrationes Lene possent dubitare, cui esset assistendum. deo tua east cia 
ef jacds ef cunmunis auctoritus certa, quuc non poles! sallere, nce palit. 
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durch die Geltendmachung desselben Princips die unmitte] 
baren Vorlaufer der Reformation an. Doch ist dieses Prinad 
selbst von WesseL, sosehr seine Theologie einen biblische 
Charakter an sich triigt, noch nicht unmittelbar ausgesprocher 
Der nicht blos biblische, sondern insbesondere auch evange 
lische Charakter seiner Theologie zeigt sich auch dadurcl 
dass er von der im alten Testamente noch unvollkomme 
niedergelegten Offenbarung ihre vollkommnere Darstellay 
in den Schriften des neuen Testaments unterscheidet, er ver 
bindet aber damit eine eigene Vorstellung von der der got 
lichen Offenbarung an sich anhangenden Unvollkommenhet 
und Beschrinktheit. Das erste, urspriingliche, ewig vill 
kommene, gleichsam ganz ausgesprochene Wort Gottes i 
der gottliche Logos; dieses Wort trat schon in eine gewm. 
Beschriinkung ein, als durch dasselbe und nach seinem Bilt. 
die Welt geschaffen und hier das Unendliche im Endlicha 
ausgedriickt wurde, noch mehr, als es selbst Fleisch wurde 
und sich von Kindheit an durch alle Stadien der Menschhet 
entwickelte, aber doch trug auch das menschgewordene Gotter 
wort die ganze Fiille der Gottheit und alle Schatze der Weis 
heit und Erkenntniss in sich. Weniger vollkommen ist diese 
gottliche Weisheitsfiille niedergelegt und ausgedriickt in den 
Schriften, die von Christus Zeugniss geben, sei es nun prophe 
tisch oder geschichtlich, aber doch vollendeter in den letzter, 
d. h. im neuen Testament, wiewohl auch im Evangelium und 
im ganzen neuen Testament das Wort selbst abgekiirzt ist 
und das Wort nicht vollstindig ausdriickt, das um unsertwilles 
Kind geworden ist. Auf beiden Seiten hat also Gott sein 
Wort abgekiirzt, in der Schépfung und in der Schrift, und 
auf keiner Seite hat er es vollendet. Zur eigentlichet 
Vollendung wie zum vollstiindigen Sieg kommt das ewige Wor 
Gottes, welches unterdessen immer wachst, erst am Ende d‘ 
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Dinge, wenn der Sohn sich alles unterworfen hat und das 
Reich dem Vater iibergibt (De causis incarn. c.5). Auf ahn- 
liche Weise identificirte auch Origenes das Wort der Schrift 
und den Logos. 

Von der Inspiration hatte man noch immer die alte 
ebenso iiberspannte als unbestimmte Vorstellung. <Auctor 
sacrae scripturae est Deus, sagt Tuomas 1. qu. 1. art. 10, dess- 
wegen habe die Schrift nicht blos einen historischen oder 
bachstablichen, sondern auch einen geistigen Sinn. Ausfiihr- 
licher spricht Thomas an einem andern Orte, wo man es zu- 
_ Bichst nicht erwartete, von der Inspiration in der Secunda 
secundae qu. 171 1., wo er nach der Beschreibung der einzelnen 
Togenden und Laster, welche allgemeine Zustiande sind, auf 
die Beschreibung der besondern iibergeht, die nur einzelnen 
Menschen zukommen. Hier spricht er nun zuerst von der 
Prophetie in mehreren quaest. und artic. In der qu. 171. 
art5 beantwortet er die Frage: ob der Prophet immer unter- 

scheide, was er durch den eigenen Geist sagt, und was durch 
den Geist der Prophetie, durch Unterscheidung der ex:pressa 
retelatio und eines instincfus, welchen der menschiliche Geist 
bisweilen unbewusst habe. Dieser instincts dirinus ist ein 
geringerer Grad des Zustandes der Prophetie als die certituda 
prophefica. In der qu. 172. art. 3 wird die Frage: ob zur 
Prophetie eine natiirliche Disposition erforderlich sei, so be- 
Aantwortet: Wie beim gottlichen Wirken iiberhaupt das Vor- 
landensein einer Materie nicht erfordert wird, sondern Gott 
Materie, Disposition und Form zugleich hervorbringt, so muss 
auch bei geistigen Wirkungen nicht voraus schon eine Dispo- 
sition hiezu statttinden, sondern Gott kann zugleich mit der 
geistigen Wirkung die nach der Ordnung der Natur erforder- 
liche Disposition hervorbringen. Die alte Vergleichung des 
im Zustande der Prophetie Befindlichen mit einem musikali- 
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schen Instrument wiederholt auch Thomas’). Er unterscheid 
qu. 173. art. 3. 4 vier Arten der Prophetie. Prophetiea reve 
latio, fit secundum quatuor, scilicet secundum influcium intelli 
gibilis luminis, durch innere Erleuchtung, die die Geisteskral 
erhoht, secundum immissionem intelligibilium specierum, dure 
Mittheilung von Ideen, secundum impressionem rel ordine 
fionem imaginabilinm formarwm, durch Phantasiebilder, ¢ 
secundum expressionem formarum sensibilium, durch Anschat 
ung sinnlicher Gegenstinde, wie z.B. der feurige Busch Mom 
Darnach unterscheidet Thomas im Folgenden auch verschit 
dene Grade des Zustandes der Prophetie. Der Lehre w 
der Prophetie wird hier zwar keine speciellere Beziehung s 
die Inspiration der Schrift gegeben, gleichwohl ist, da sd 
die Anwendung von selbst ergibt, der hier gemachte Versw 
einer entwickelteren Inspirationstheorie nicht ganz unwichty 
Bei den Scholastikern war der alte strenge Inspirationsbegri 
im Grunde nur eine Uberlieferung*). Bei denjenigen, welet 
nicht ebensoselir wie die Scholastiker an der Tradition hienge 
sondern iiber die Tradition das biblische Christenthum set 
ten, steigerte sich der Inspirationsbegriff im Interesse de 
Auctoritiit der Schrift. In diesem Sinne stellte z. B. Wesse 


1) Qu. 173. art. 4: Dicendum, quod in revelatione prophetica moveh 
mens prophetue a spiritu a. sicut instrumentum deficiens respectu principal 
agentis. Movretur autem mens prophetae non solum ad aliquid apprehende 
dum, sed etiam ad aliquid loquendum, vel ad aliquid faciendum. Dot 
kann in dieser dreifachen Bezichung ein Mangel an Erkenntnise stattfinde 

2) Nur Abilard sagte in dem Prol. zu Sic et non geradezu, auch d 
Propheten und Apostel seien von Irrthiimern nicht frei gewesen. Auch d 
Propheten haben nicht immer die Gnadengabe der Prophetie gehabt, w 
in der Meinung, den Geist der Prophetic zu haben, dfters mit ibrem eig 
nen Falsches vorgebracht. Es habe ihnen diess zur Bewahrung der D 
muth gedient, um richtiger zu erkennen, was sie durch den Geist Gott 
und was sie durch ihren eigenen seien. Nun erwithnt er den Irrthum, 
welchen selbst der Apustel ungeachtct aller seiner Gnadengaben get 
then sci. 
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le communione Sanctorum) die Auctoritat des Apostels Pe- 
us und seines ersten Briefs, als eines vom h. Geist einge- 
*benen Buchs, der Auctoritat des Papstes so entgegen, dass 
ie erstere in allen Beziehungen bis auf das einzelne Wort 
olkommen irrthumsfrei, die letztere aber der Méglichkeit 
es Irrens unterworfen sei. Dic ganze Schrift ist nach Wessel 
@ rusammenhingendes Ganze, dessen einzelne Theile noth- 
nadig vom h. Geist eingegeben und wabr sein miissen. Denn 
asGanze ist nicht wahr, wenn auch nur der kleinste Theil falsch 
& Auch nicht die geringste gelegentliche Behauptung (con- 
ngens categorica) kann in ihr falsch sein, weil sie nicht auf- 
eloet werden kann, und ebendesswegen auch ein nothwendig 
wsammenhangendes Ganze bildet '). 


Die Geschichte der einzelnen Dogmen. 


Die Lehre von Gott. 


Die wissenschaftliche Behandlung der Lehre von Gott 
lat durch die Scholastik einen grossen Fortschritt gemacht. 
Inf dem dialektisch-speculativen Standpunkt, auf welchem 
ie Scholastiker standen, konnten sie sich nicht blos damit 
egniigen, den Glauben an Gott als Thatsache des religidsen 
ewusstseins oder der Offenbarung vorauszusetzen, oder die 
thre von Gott nur mit der kirclilichen Lehre von der Trinitiit 
sammenzunehmen. Wie die Scholastik ihrem Wesen nach 
wohl Philosophie als Thcologie ist, so musste schon das 
ilosophische Element, das sie in sich hatte, ein Impuls fiir 
e Scholastiker sein, die Lehre von Gott, oder die Idee Gottes 
lb die Idee des Absoluten zum Gegenstand der denkenden 
ktrachtung zu machen. Was Gott seiner absoluten Idee nach 
at, welche Realitat diese Idee hat, und wie sich das Bewusst- 


1) Vgl. Utnmass, Job. Weosel S. 222. 
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sein zu ihr verhalt, diese rein speculativen Fragen hatten fi__ 
die Scholastiker an sich ein ganz anderes Interesse, als dim_ 
Lehre von Gott in der ganzen bisherigen Entwicklungsgee= 
schichte des christlichen Dogma gehabt hatte. Ein weitere=. 
Moment, welches gleichfalls dazu beitrug, dass die Lehuw-e 
von Gott nun genauer und umfassender behandelt wurde, lag 
in der der Scholastik eigenen methodischen Behandlung des 
Dogma. Eine Theologie als Wissenschaft gab es ja erst seit 
der Scholastik. Das Hauptobject jeder Theologie kann nar 
dic Lehre sein, von welcher sie selbst den Namen hat. Daher 

steht bei Duns Scotus unter den allgemeinen Fragen, die e 

an die Spitze seines Systems stellt, auch die Frage vorm: 

telrum theologia sit de Deo tanguam de primo subjecte. 

Ehe man untersuchen kann, was Gott seinem Wea 
nach ist, muss man vor allem wissen, ob Gott ist, weld 
objective Realitaét die Idee Gottes hat, und wie man sich de 
sclben bewusst wird. Die Beweise fiir das Dasein Gottes 
machen daher einen wesentlichen Bestandtheil der scholast- 
schen Lehre von Gott aus. Die Scholastik wollte tiberhaupt 
das Sein durch das Denken begreifen, vom Begritfe aus 
die objective Realitiit der Dinge eindringen, und der We, 
auf welchem diess geschehen sollte, war der der logischem 
Demonstration. Argumente, durch welche in der Form des 
Syllogismus das Dasein Gottes bewiesen werden sollte, gehoren 
ganz zum Charakter der Scholastik. In dem beriihmten onto- 
logischen Argument Anser.m's aber machte die Scholastik auch 
den Versuch, die Einheit des Denkens und des Seins als eme 
unmittelbare aufzufassea, in dem Denken als solchem see 
Identitat mit dem Sein nachzuweisen, oder die Idee Gottes 
als die Idee des Absoluten ebendadurch zu bestimmen, das* 
sie die unmittelbare Finheit des Denkens und des Seins ist. 

Um das ontologische Argument Anselm's in seiner wabre® 
Bedeutung aufzufassen, darf man es nicht mit der Argumel- 
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tationsweise verwechseln, deren sich Anselm in seinem Mono- 
logium bedient. Denn wenn Anselm in seinem Monologium 
eo argumentirt: Wie das Gute, d.h. alles, was wir der Er- 
fahrong zufolge in der gegebenen Wirklichkeit gut nennen, 
durch das an sich Gute das ist, was es ist, d. h. gut, so ist 
alles, was ist, durch das Sein, das esse oder die essentia; 
dieses Sein aber ist durch sich selbst, und durch dieses Sein, 
das allein durch sich selbst ist, ist alles Gute und Grosse; es 
gibt somit ein Absolutes, durch welches alles ist, was es ist, — 
so ist diess nur die gewdhnliche Schlussweise, das Zuriick- 
gehen vom Bedingten auf das, was es zu seiner nothwendigen 
Voraussetzung hat, das Unbedingte. In seinem Proslogium 
dagegen wollte Anselm, wie er ausdriicklich sagt, ein Argu- 
ment aufstellen, bei welchem nichts Gegebenes vorausgesetzt 
wurde, d. h. die objective Realitit der Idee Gottes aus der 
Ide selbst beweisen. Diess ist die Aufgabe des ontologischen 
Beweises, und der Gang desselben ist daher, zuerst den Be- 
gnfGottes aufzustellen, und sodann aus dem aufgestellten 
Begriff nachzuweisen, dass der Begriff unmittelbar auch das 
Sein in sich schliesst.’ Gott ist seinem Begriff nach das Hichste 
und Grésste, das gedacht werden kann; als Gedachtes ist 
dieses Hochste und Grésste eine blosse Vorstellung des vor- 
stellenden Subjects, Gott ist also nur fiir das subjective Be- 
Wusstsein, und es kommt nun darauf an, das blos Gedachte 
und Vorgestellte auch als das an sich Seiende aufzuzeigen, 
dea Uhergang zu finden von der Subjectivitit der Vorstellung 
mu der Objectivitat des Seins. Dieser Ubergang liegt aber 
‘hon darin, dass der Gegenstand und Inhalt des Vorstellens 
tod Denkens das Grésste und Hichste ist. Gott wire also 
Nicht, was er nach dem aufgestellten Begriff sein soll, das 
Grisste und Hochste, iiber welches hinaus nichts Hoheres 
Und Groésseres gedacht werden kann, der absolut Héchste 
Und Grésste, wenn er blos subjectiv wire, als Gedaclites, in 
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der blossen Vorstellung, wenn diese Vorstellung nicht auc} 
objective Realitat hatte. Ware Gott nur in dem vorstellenden 
Bewusstsein, so konnte man sich ja noch etwas Hoheres und 
Grosseres denken, als Gott ist, namlich das, was nicht bls 
in der Vorstellung ist, sondern auch in der objectiven Realitit 
existirt. Diess ware aber ein Widerspruch mit der Voraui- 
setzung, von welcher man ausgeht, mit der aufgestellten 
Definition; Gott kann daher seinem Begriffe nach nur das 
wohl objectiv als subjectiv existirende hochste absolute Wea - 
sein. Es ist also der Begriif Gottes, als des Absoluten, m 
welchem Denken und Sein an sich eins sind, das Absolute 
wire nicht das Absolute, wenn es als das Gedachite nicht auch 
das Seiende ware, wenn sein Begriff nicht unmittelbar aut 3 
das Sein in sich enthielte. 4 
Schon ein Zeitgenosse Anselm's, der nicht niher bekanls -3 
Ménch Gavxito in dem Kloster Marmoutier, hat gegen ds-— 
Argument Anselm's die Einwendung gemacht, die sich sm 
nichst aufdrangt, dass mit der Vorstellung einer Sache nick 
auch schon ihre wirkliche Existenz gesetzt sei, dass vielmebr 
die Vorstellung véllig inhaltsleer sei, wenn sie nicht auf der 
Wirklichkeit beruhe. Nur wenn vor allem gewiss sei, das 
jenes Grdsste und Hochste in der Wirklichkeit existire, kone 
man daraus, dass es grosser als alles ist, schliessen, dass ¢ 
in sich selbst subsistire. Gaunilo erlauterte das Momeat 
seiner Argumentation durch das Beispiel einer Insel im Ocest, 
welche man wegen der Unmodglichkeit, sie zu finden, die ve& 
lorene nenne, und von welcher man noch Herrlicheres riihwe, 
als von den Inseln der Seligen gefabelt werde. Alles dies 
sich vorzustellen, habe keine Schwierigkeit, wenn nun abef 
einer sage, weil man sich keine schénere Insel denken konne, 
und weil es ein grésserer Vorzug sei, nicht blos in der Vor- 
stellung, sondern auch in der Wirklichkeit zu existiren, also 
niiisse diese Insel wirklich existiren, so werde man diess nur 
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fir einen Scherz halten kénnen. Nicht anders verhalte es 
sch demnach auch mit Anselm’s Argument fiir das Dasein 
Gottes. Gaunilo gab seiner Schrift den Titel: Liber pro in- 
spienfe adr. Ans. in proslog. ratiocinalionem. Es bezieht sich 
dess darauf, dass Anselm in seinem Proslogium seine Aufgabe 
so bestimmte, den insipiens zu widerlegen, welcher Ps. 12, 1 
m seinem Herzen spricht, non est Deus. Die Sache dieses 
issipiens wollte gleichsam Gaunilo fiihren, indem er zu zeigen 
sachte, dass er noch nicht widerlegt sei. Die Kritik Gaunilo’s 
hat um so groésseres Interesse, da Anselm durch sie zu einer 
Vertheidigung seines Arguments veranlasst wurde, in welcher 


_ gich das Hauptmoment desselben um so mehr herausstellen 


musste. Gaunilo hatte Recht, wenn es kein anderes Sein 
gebe, als ein endliches und empirisch gegebenes. Vom em- 


. irichen Standpunkt aus konnte Gaunilo der Behauptung 


+ ge 


Awselm’s, dass schon in der Vorstellung die reale Existenz 
@aialten sei, entgegenhalten, dass die Vorstellung schon als 
Vontellung alle ihre Realitaét nur aus der Realitit des Existi- 
reaoden habe. Da es nun aber nicht blos ein Endliches, 
wndern auch ein Absolutes gibt, so muss es sich auch mit 
‘dem absoluten Sein anders verhalten, als mit dem endlichen. 
Diesen Hauptpunkt hebt wirklich Anselm in seiner Antwort 
(liber apologeticus contra Gaun. respond. pro insip.) hervor. 


| Was er in verschiedenen Wendungen wiederholt, ist, dass 


das Absolute ebendarum, weil es das Absolute ist, nicht blos 
ém Gedachtes sein kann, dass es als Gedachtes auch ein 
Seiendes ist, dass also die Identitat des esse in infellectu mit 
dem esse in re einzig nur in dem Begriffe dessen, yuo majus 
cogilari non potest, enthalten ist, und sobald man unter diesen 
Begriff herabgeht, auch nicht festgehalten werden kann. Es 
kommt also alles darauf an, dass das, quo majus cogitari non 
potest, als solches ein von allem andern wesentlich verschie- 
dener Begriff ist, oder das Sein des Absoluten ein anderes ist, 
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als das der endlichen Dinge '). In dieser Hinsicht laisst sxq 
gegen Anselm nichts einwenden, das Mangelhafte bei ihm m@ 
nur die Form, in welcher er das Absolute als die Einheit des 
Denkens und Seins ausspricht, dass sein sogenannter Beweus 
ein Beweis sein will, in welchem alles, die ganze Realitat des 
Absoluten nur an dem logischen Schluss zu hangen schemt, 
dass das, yuo majus cogitari non potest, nicht das ware, que 
majus cogilari non potest. wenn nicht das in infellectu ese 
auch das in re esse ware. Durch die Form des Schlusses wird 
so auseinandergehalten, was an sich eins ist, und es ent 
steht der Schein, man komme erst von dem Einen auf das 
Andere, waihrend man doch mit und in dem Einen schon das 
Andere hat. Was also iiberhaupt der Charakter der Scholast&. 
ist, auf dem Wege des Syllogismus den Ubergang vom Begnf 
zum Sein zu finden, driickt sich auch in Anselm's ontologischm 
Argument aus. Das Sein des Absoluten ist nur ein logisch. 
erschlossenes, und weil dieses Band der Identitat des Dew. 
kens und Seins nur innerhalb des Bewusstseins gekniipft wird, 
dringt sich auch dem Bewusstsein immer wieder die unabwett- 
liche Besorgniss auf, dass dieses Band sich wieder lése, dass 
das Gedachte, als solches, also ebendesswegen, weil es nur 
das Gedachte, nicht das Denkende selbst ist, ein wesentlich 
anderes ist, als seine reale Existenz. 

Hieraus ist es zu erklaren, warum Anselm’s ontologisches 
Argument bei den Scholastikern nicht den Beifall fand, wek 
chen man erwarten sollte. Die Scholastiker hiengen an der 


1) Anselm spricht diess klar und bestimmt in den Worten aus a. a. 0 
c. 4: Omnia possunt cogitari non esse, praeter id, quod summe eet. Ils 
quippe omnia et sola possunt cogitari non esse, quae initium, aut finem, of 
partium habent conjunctionem, et quidquid alicubi aut aliquando totum 2m 
est; wtlud vero solum, non potest cogitari non esse, in quo nec inifium, 0 
finem, nec partium conjunctionem, et quod non nist semper et ubique totum 
ulla invenit cogitatio. 
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tyllogistischen Form. Beurtheilte man nun das Argument 
Anelm’s nur nach seiner syllogistischen Form, so musste man 
immer wieder daran Anstoss nehmen, dass von der Vorstellung 
azf das Sdin geschlossen werden sollte. Man sah sich daher 
gesothigt, wenn einmal das Dasein Gottes syllogistisch be- 
Wesen werden sollte, der logischen Demonstration eine reellere 
G@undlage zu geben, als die blosse Vorstellung. Die Wirk- 
Iebkeit, die gegebene Erfahrung, war den Scholastikern der 
Ausgangspunkt, von welchem der Syllogismus die in’s Uber- 
ganliche hiniiberfiihrende Briicke erbauen sollte. Diesen Weg 
sthlugen schon die nichsten nach Anselm ein, die beiden 
Vietoriner Huco und Ricnarv. Von dem Unzweifelhaften, sagt 
der Letztere (De trin. I, 10), von den durch die Erfabrung 
‘ws bekannten Gegenstinden muss man ausgehen, und von 
amen auf das, was iiber uns ist, schliessen. Von den zeit- 
: Wehen Dingen trennt sich taglich etwas, und Anderes kommt 
mss: was vorher nicht war, wird. Alles Zeitliche hat das 
. gmem, dass es nicht von Ewigkeit, und eben desshalb auch 
ght von sich selbst ist. Aus dem Zeitlichen nun, das sein 
Sm nicht aus sich selbst hat, schliesst man auf das, was 
ma sich selbst und daher von Ewigkeit ist, weil sonst das- 
tige, was sein Sein nicht von sich selbst hat, nicht existiren 
linnte. Denselben Gang nimmt Hugo (De sacr. chr. fidei), 
dem er kosmologisch und physikotheologisch aus der Ver- 
inderlichkeit der Natur, aus dem steten Entstehen und Ver- 
@hen des Einzelnen auf einen Anfang des Ganzen, und auf 
een anfangslosen Urheber, und aus der so verschiedenartigen, 
aber gleichwohl so geordneten Bewegung der Korper auf die 
Nothwendigkeit eines innerlich unsichtbar allem vorstehenden 
und alles nach festem Gesetz leitenden Weltregierers schliesst. 
Wenn auch diese Scholastiker sich nicht ausdriicklich gegen 
das ontologische Argument erklaren, so ist doch der Stand- 
punkt, auf welchen sie sich stellen, gegen dasselbe. Auf dem- 
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selben Standpunkt steht auch Tuomas von Aquino, er gib 
aber zugleich auch eine Kritik desselben. Indem Thoms 
seine Untersuchung der Lehre von Gott mit der Frage beginnt 
ob das Dasein Gottes unmittelbar gewiss sei '), fiihrt er da: 
ontologische Argument als bejahendes Moment der Frage auf 
Es gebe Manches, dessen Gewissheit mit dem Begriff de 
Sache selbst gegeben sei. Sobald man wisse, was das Gans 
sei, und was ein Theil, wisse man auch, dass das Gans 
grésser sei, als ein Theil desselben, ebenso wisse man auch 
sobald man wisse, was der Name Gott bedeute, dass Gott ist 
Der Name bedeute das Groésste, das durch einen Begriff be 
zeichnet werden konne. Wenn nun, was sowohl in der Wirk 
lichkeit als in der Vorstellung ist, grésser sei, als was in da 
blossen Vorstellung ist, so miisse Gott, sobald er in der Va 
stellung sei, auch in der Wirklichkeit sein, und das S® 
Gottes sei daher unmittelbar gewiss. Dagegen wendet mm 
aber Thomas ein: Gesetzt auch, jeder denke sich unter dea 
Namen Gottes, was durch denselben bezeichnet wird, nambiel 
das, iiber welches hinaus nichts Griésseres gedacht werde 
kann, so folge daraus noch nicht, dass er sich das durch det 
Namen bezeichnete als etwas wirklich Seiendes denke, sondem 
er habe es uur in seiner Vorstellung, und es konne nicht be 
wiesen werden, dass es in der Wirklichkeit sei, wenn nicht m 
der Wirklichkeit etwas aufgewiesen werden kénne, iiber we 
ches hinaus nichts Grésseres gedacht werden konne; ein solches 
gebe es aber nicht fiir die, die behaupten, dass Gott nicht mt 
Thomas liugnet demnach die Beweiskraft des ontologisches 
Arguments, und zwar aus demselben Grunde, mit welchem 
es schon Gaunilo bestritten hatte, dass das Sein in der Vat 
stellung ein ganz anderes sei, als das Sein in der Wirklichkeit; 
nur wird von Thomas wie von Gaunilo keine weitere Riicksicht 


1) Summa theol. P. 1. qu. 2. 
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darsuf genommen, dass diese Identitét des esse in infellectu, 
und des esse in re nicht schlechthin behauptet werden soll, 
sondern nur sofern das Absolute seinem Begriffe nach wesent- 
lich diese _Identitat selbst ist. Auf der andern Seite behauptet 
aber Thomas doch auch wieder, dass der Satz: Gott ist, un- 
mittelbar gewiss ist, allein diese unmittelbare Gewissheit soll 
im nur an sich zukommen, nicht aber in Beziehung auf uns, 
Wer fiir das subjective Bewusstsein, eine Unterscheidung, 
gegen welche Duns Scorus mit Recht bemerkt hat, dass sie 
afeinem unrichtigen Begriff beruhe. Unmittelbar gewiss ist 
an Satz, sagt Duns Scotus ’), wenn seine Begriffe eine evi- 
dente Wahrheit in sich schliessen, so dass nicht blos eine 
wbestimmte Vorstellung der Sache, sondern ein klarer, be- 
timmter Begriff derselben stattfindet. Ebendesswegen kann 
‘Waa auch nicht zwischen einem an sich gewissen und einem 
| taectiv erkennbaren Satz unterscheiden, weil beides identisch 
| at An sich gewiss ist ein Satz, weil er an sich von einem 
' Ventand erkannt werden kann: wiirde es keinen wirklich er- 
‘ kmenden Verstand geben, so giibe es auch keinen an sich 
gewissen Satz. F's liisst sich demnach mit Finem Worte, so 
we von Thomas geschehen ist, desswegen nicht unterscheiden, 
vell ein an sich gewisser Satz auch cin gewusster sein muss, 
dean sich seiende Wahrheit nur fiir das Bewusstscin eines 
Se wissenden Subjects sein kann. Ist also der Satz: Gott ist, 
em au sich gewisser, 80 muss cr es auch in Beziehung auf uns 
sin, und Thomas muss daher, wenn er das Anselm’sche Ar- 
giment desswegen bestreitet, weil das esse in infellectu etwas 
ganz anderes ist, als das esse in re, iiberhaupt laugnen, dass 
der Satz: Gott ist, cin unmittelbar gewisser ist, d. h. ein 
. Wicher, in welchem mit dem Begriff der Sache auch die reale 


Ce 


a eee 


1) Comm. in sent. zn L. 1. dist. 2. qu. le Opp. Lugd. 1639. T. V. 
B.1. 8. 237, 


Baur, Dugmengesch. ¥. Bd. 20 


306 Zweite Hauptperiode. Zweiter Abschnitt. 


Existenz derselben gesetzt ist. Ist nun der Satz: Gott ist, kes 
unmnittelbar gewisser, so muss er erst demonstrirt werdm 
Er scheint aber kein demonstrirbarer Satz zu sein. Soll das 
Sein Gottes demonstrirt werden, so kénnte es nur durch dis 
Wirkungen Gottes geschehen; da aber die Wirkungen endlih. 
sind, Gott selbst unendlich ist, so findet zwischen der Ursscht 
und den Wirkungen kein adaquates Verhiltniss statt, und a 
gibt daher auch fiir die Demonstration keinen Ubergang vak 
den Wirkungen zur Ursache. Gleichwohl behauptet Taomm; 
dass, wenn auch die Wirkungen in keinem ad&quaten Verhilh 
niss zu der Ursache stehen, doch aus jeder Wirkung das 
der Ursache klar demonstrirt werden kann. Hiemit | 
nun Thomas den Weg der eigentlichen Demonstration, m™ 
stellt fiinf Argumente fiir das Dasein Gottes auf, deren jel 
von einem andern Punkt der gegebenen Wirklichkeit ans 
die absolute Ursache derselben zuriickgeht. Qu. 2. art. %& + 

Das erste Argument geht vom Begriffe der Bewegung si 
Die sinnliche Wahrnehmung zeigt, dass es in der Welt etwa." 
gibt, was bewegt wird, alles aber, was bewegt wird, wird’ 
von etwas anderem bewegt. Unmiglich ist, dass ctwas als 
Bewegtes zugleich Bewegendes ist, oder sich selbst bewegt, 
sondern was bewegt wird, muss von einem Andern bewegt 
werden. Wenn also das, von welchem es bewegt wird, bewegt 
wird, so muss es von cinem Andern bewegt werden, und dieses 
wieder von einem Andern; in’s Unendliche aber kann man 9 
nicht fortgehen, weil sonst kein erstes Bewegendes wire, und 
somit auch kein andercs Bewegendes, weil das mittelbar Be- 
wegende nur bewegt, sofern es von dem ersten Bewegendea 
bewegt wird. Man muss daher zuletzt auf ein erstes Beweget- 
des kommen, das von keinem Andern bewegt wird, worunter 
man allgemein Gott versteht. 

Das zweite Argument geht vom Begriffe der wirkenden 
Ursache aus. In den sinnlichen Dingen bemerken wir eine 
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dnung der wirkenden Ursachen, und doch ist nicht méglich, 
ss etwas die wirkende Ursache seiner selbst ist, weil es ja 
nst sein miisste, ehe es ist, was nicht moglich ist. Ebenso 
enig aber kann es eine unendliche Reihe wirkender Ursachen 
then, weil in jeder Reihe wirkender Ursachen das Erste die 
isache des Mittleren ist, und das Mittlere die Ursache des 
@zten, bestehe das Mittlere aus Mehrerem oder aus Einem; 
alt aber die Ursache, so fehlt auch die Wirkung, gibt es 
bo kein Erstes in den wirkenden Ursachen, so gibt es auch 
tm Letztes und Mittlercs. Keine erste wirkende Ursache 
ber gibt es, wenn es cine unendliche Reihe wirkender Ur- 
then gibt, und so gibt cs auch keine letzte Wirkung und 
ame mittleren wirkenden Ursachen, was falsch ist, also muss 
seine wirkende Ursache geben, die alle Gott nennen. 

Das dritte Argument ist vom Begriff des Moglichen und 
Iethwendigen genommen. Es gibt in den Dingen so Vieles, 
Wsebenso gut sein als nicht sein kann, so Vieles, was ent- 
tebt und vergeht, somit sein und nicht sein kann. Unmdglich 
wt, dass alles dieser Art immer ist, weil, was nicht sein kann, 
weh wirklich cinmal nicht ist. Wenn nun méglich ist, dass 
Hes nicht ist, so war auch cinmal wirklich nichts. Ist aber 
less, so miisste auch jetzt nichts sein, weil, was nicht ist, 
ar durch etwas, das ist, anfangen kann zu sein. Gab es also 
thts Seiendes, so kann auch nichts angefangen haben, zu 
tn, und es miisste so auch nichts sein, was offenbar falsch 
t. Also hat nicht alles Sciende ein blus mégliches Sein, son- 
em es muss auch etwas Nothwendiges in den Dingen sein. 
lles Nothwendige hat aber entweder die Ursache seiner 
othwendigkeit anderswoher, oder nicht. Eime unendliche 
elhe des Nothwendigen aber, das eine Ursache seiner Noth- 
ndigkeit hat, kann es nicht geben, also muss es etwas 
ben, das an sich nothwendig ist, und die Ursache seiner 
thwendigkeit nicht anderswoher hat, sondern fiir Anderes 
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die Ursache der Nothwendigkeit ist, was man allgemein Go 
nennt. 

Das vierte Argument ist vou dem graduellen Unterschi 
genommen, der in den Dingen stattfindet. Es gibt in d 
Dingen ein mehr und minder Gutes, Wahres u. s. w. Dies 
Mehr und Minder wird von Verschiedenem gesagt, das si 
auf verschiedene Weise dem héchsten Grad nihert. Es gi 
also etwas, das das Wahrste, Beste, Edelste ist, und folgli 
auch ein héchstes Wesen iiberhaupt. Was aber das Hoche 
in einer bestimmten Gattung ist, ist die Ursache von alle 
das zu dieser Gattuny gehdrt. Also gibt es etwas, das fiir al 
Wesen die Ursache des Seins, der Giite und jeder Vollka 
menheit ist, und diess nennen wir Gott. 

Das fiinfte Argument ist von der Regierung der We 
genommen. Wir sehen, dass bewusstlose Wesen, Naturkorpe 
fiir einen bestimmten Zweck thiitig sind. Wir sehen de 
daraus, dass sie, wenn auch nicht immer, doch im Aly 
meinen auf dieselbe Weise thatig sind, um das Beste zue 
reichen. Hieraus erhellt, dass sie nicht zufillig, sondern m 
einer bestimmten Richtung nach einem Zicle streben. Ws 
aber kein Bewusstsein hat, strebt nicht nach einem Ziel, wen 
es nicht von einem, der Bewusstsein hat, seine Richtung e 
halt, wie der Pfeil von dei, der ihn abschiesst. Also gibte 
ein selbstbewusstes Wescn, von welchem alle natiirlichen Dig 
auf ihr Ziel hingerichtet werden, uud dieses Wesen nenne 
wir Gott. 

Diese ganze Argumentationsweise beruht auf dem Schluss 
aus den Wirkungen auf die Ursache. In den einzelnen Argo 
menten, in die sie sich theilt, ist der Gcedanke des kosmolog 
schen Arguments der vorherrschende, doch ist auch ds 
physiko-theologische Argument, obgleich es vom kosmolog 
schen nicht bestimmt unterschicden wird, nicht unbeacht 
geblieben, und es ergibt sich daher als Resultat der Bewei 
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ung, dass Gott nicht blos das an sich seiende nothwendige 
en ist, sondern auch ein intelligentes und selbstbewusstes, 
nxdchste, alles nach Zwecken bestimmende Vernunft. 

Fir einen unmittelbar gewissen Satz halt auch Duns 
ts den Satz nicht, dass Gott ist’). Was er hieriiber sagt, 
int in der Hauptsache auf den Kant’schen Unterschied 
analytischen und synthetischen Urtheile hinauszukommen, 
es namlich bei allen das Dasein und Wesen Gottes be- 
mnden Sitzen vor allem darauf ankomme, die Einheit des 
icats mit dem Subject nachzuweisen. Das Anselm’sche 
ment koénne schon desswegen nicht als ein unmittelbar 
sser Satz gelten, weil es nach Anselm selbst sich noch 
andere Syllogismen stiitzen miisse. Da nun das Dasein 
es, als des abscluten Wesens, nicht aus dem Begriffe 
tt, « priori, bewicsen werden kann, so bleibt nur der 
teniorische, vou den Creaturen ausgehende Weg iibrig, 
idadie relativen Figenschaften des absoluten Wesens in 
munmittelbareren Verhadltniss zu den Creaturen stehen, als 
absoluten, da aus dem Sein eines Relativen unmittelbar 
Sein seines C‘orrelativen folgt, so muss man sich zunachst 
lie relativen Eigenschaften halten, um aus ihrem Sein das 
ides absoluten Wesens zu beweisen. Dic relativen Eigen- 
ften, die das absolute Wesen in seiner Beziehung zu den 
ituren hat, sind entweder Eigenschaften der Causalitit 
‘der Vollkommenheit, und die Causalitit ist eine doppelte, 
m man eutweder auf die Wirkung oder den Zweck sieht. 
Beweis nimmt daher folgenden Gang: 1. wird gezeigt, 
es eine schlechthin erste Causalitit gibt, eine schlechthin 
: Endursaclhe, und ein schlechthin Erstes als hochstes 
on; 2. dass einem Wesen, welchem cine dieser Primitaten 
mmt, auch die andern Primitaiten zukommen, und 3. dass 
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diese dreifache Primitaét oder Absolutheit nur Eimer Natr 
zukommt, so dass es nicht mehrere specifisch oder quiditatr | 
verschiedene Wesen geben kann. In Ansehung dieser dra 
Primititen selbst aber sind es drei Momente, durch die sich 
der Beweis hindurchbewegt: 1. wird gezeigt, dass es 
Erstes dieser Art gibt, oder dass es ein méglicher und noth 
wendiger Begriff ist; 2. dass es ein Incausables ist, nicht 
etwas, das erst zur Ursache wird, d. h. reine Ursdchlichket, 
und 3. dass es wirklich existirt. Es sind also im Ganzen new 
Conclusionen, aus welchen der erste Artikel der ganzen Be 
weisfiihrung besteht. Der Bewcis ist schr weitliufig angelegk 
und mit allem Aufwand dialektischen Scharfsinns und schol ; 
stischer Subtilitiit ausgefiihrt. Er lisst sich jedoch auf wenigey. 
Hauptmomente zuriickfiihren. Dass, was der dritte Arti. 
beweist, das Absolute das absolut Eine ist, liegt im Beg 
des Absoluten selbst. Dass ferner, wovon der zweite Arti’ 
handelt, die dreifache Primitat an sich eine und dieselbe wt, - 
in den drei Begriffen der absoluten Causalitat (des primum 
secundum efficienfiam), der absoluten Endursache (des pre 
mum secundum rationem finis) und der absoluten Eminens 
(des primum secundwn eminentiam) dasselbe Eine Absolute 
nach drei verschiedenen Beziehungen, unter drei verschiede- 
nen Gesichtspunkten sich darstellt, hat keine weitere Bedeu- 
tung, da Duns Scotus diese drei Begriffe in kein ineres 
Verhaltniss zu einander setzt. Der Hauptbegriff, um welchen 
sich die ganze Argumentation bewegt, ist der Begriff der ab- 
soluten Causalitiit. Duns Scotus zeigt zuerst die Méglichkert 
und Nothwendigkeit des Begriffs einer schlechthin ersten Can- 
salitat. Fiir diesen Zweck geht er vom Begriff eines bewirkbarea 
Dings aus. Es gibt ein effectibile, das entweder durch sich 
oder durch nichts, oder durch ein Anderes ist. Durch nichts 
kann es nicht sein, weil nichts nichts bewirkt, auch nicht 
durch sich, weil nichts sich selbst erzeugt, es kann also nur 
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durch ein Anderes sein. Ist nun dieses Andere das schlecht- 
lm Erste, so hat man, was man sucht, ist es aber selbst 
durch ein Anderes bewirkt, so ist bei diesem Andern wieder 
derselbe Fall, und man muss entwedcr in’s Unendliche fort- 
gehen, oder bei einem schlechthin Ersten stehen bleiben. Da 
- jan nun nicht in’s Unendliche hinaufsteigen kann, so muss 
wein absolut Erstes geben. Es kommt daher darauf an, zu 
_-Weweisen, dass eine endlose Reihe von Ursachen und Wirkun- 
© pe nicht moglich ist. In dieser Hinsicht unterscheidet Duns 
F Scotus zwischen einer essentiellen und accidentellen Reihe 
we Ursachen, oder zwischen einer intelligibeln und einer em- 
x pmischen, und der Hauptsatz, welchen er aufstellt, ist, dass 
EF der Wechsel von Ursache und Wirkung, in welchem beide im- 
L- mer auseinanderfallen, nicht moéglich ist ohne die Identitat 
-wa Ursache und Wirkung, oder der unendliche Fluss der 
wsidentellen Reihe nicht moglich ist, ohne dass er den stutus 
é assentiellen zu seiner Voraussetzung hat. 

Es gibt also ein absolut erstes Bewirkendes (ein simpli- 
| er primum effectirum), doch ist es zunadchst nur moglich; 
~ mdieser Méglichkeit soll aber auch schon die Nothwendigkeit 

eathalten sein, weil das, wovon man ausgeht, nicht ein ge- 
gbenes Bewirkbares ist, was nur ein Zufilliges wire, sondern 
| ist der Begriff des Bewirkbaren, oder wie Duns Scotus sich 
wedriickt, dic natura, guidilas, possibilitas des effectibile. 
Deser Begriff ist ein nothwendiger. Die Hauptsache ist jedoch. 
& die zweite Conclusion nur sagt, das primum effecticum sei 
ie ineffectibile auch incausabile, die dritte Conclusion: die erste 
Cansalitit ist wirklich. Da es ihrem Begriff widerspricht, von 
nem andern zu sein, so ist eben damit gesagt, dass sie von 
gich sein kénne. Daraus aber folgt, dass sie von sich ist. Das 
SeinkGnnen ist also ein unmittelbares durch sich Sein. Alles 
kommt dabei auf den Begriff der reinen Causalitat an, welche 
nicht yon einem Andern und nicht von sich selbst hervorge- 
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bracht wird, sondern nur Anderes hervorbringt. Der Begriff 
der Causalitit ist durch das Wirkliche gegeben, aber nicht 
durch ein bestimmtes Einzelnes, weil das Einzelne fur sich 
auch nur das Zufallige ist, worin schon das Bewusstsein der 
Unmoglichkeit liegt, das Zufallige zum Begriindenden fir 
das Absolute zu machen, also kann es nur das an sich Wirk- 
liche, der Begriff des Wirklichen, oder die Méglichkeit des 
Wirklichen sein, von welchem aus man zu dem Begriff de 
absoluten Ursiichlichkeit gelangt; weil es ein effectibile git 
gibt es auch ein effectirum simpliciter primum, wie aber das 
effectibile nur ein Mogliches ist, so ist auch das effectirwm 
nur als Moglichkeit gesetzt, und das in seinem Ausgangspunit 
kosmologische Argument wird nun zum ontologischen, indem 
der Beweis fiir das Dasein Gottes sich erst dadurch vollend, 
dass das an sich Mogliche auch als das Wirkliche nachgewiesa 
wird. Die reine Ursichlichkeit ist als solche auch das an sich 
Seiende, weil sie, wenn sie blos der Moglichkeit, der Potent 
nach ware, sich selbst hervorbringen wiirde, also als cause 
sie nicht blos Ursache, sondern auch Wirkung ware. Gott ist 
also die reine Ursiichlichkeit, ebendesswegen kann auch die 
Welt, Gott gegeniiber, nur die reine Wirkung sein. Indem 
aber auf diese Weise Gott und Welt in ihrer Getrenntheit an- 
ander gegeniiber gestcllt werden, und als Ursache und Wir- 
kung auseinanderfallen, findet zwischen Gott und der Welt 
dasselbe Verhiiltniss statt, wie zwischen der essentiellen und 
der accidentellen Reihe, dass das Auseinandersein der Ursache 
und der Wirkung sich nicht denken lasst ohne das Ineinander- 
sein beider, und die ganze Reihe der Conclusionen fir das 
Dasein Gottes concentrirt sich daher in dem Hauptsatz det 
ganzen Argumentation, dass eine endlose Reihe von Ursachen 
nicht modglich ist, oder der unendliche Fluss der Reihe der 
accidentellen Ursachen zu seiner nothwendigen Voraussetzung 
hat den stafus der essentiellen Ursachen. Dieser status ist 
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michts anderes als Gott selbst, und es ergibt sich duher als 
Graondgedanke der ganzen Argumentation, dass das Dasein 
Gottes nur begriffen werden kann als das Ineinandersein des 
Easentiellen und Accidentellen, oder des Intelligibeln und 
Empirischen, als das immanente Verhiltniss Gottes und der 
: Welt. An die Stelle des Causalititsbegriffs setzt er den Be- 
gif der Substanzialitit. Gott und Welt verhalten sich nicht 
: bes wie Ursache und Wirkung, sondern wie Substanz und 
| Accidens. Das Endliche liisst sich nicht denken, ohne dass 
’ jhm das Unendliche immanent ist. Indem die ganze Argumen- 
tation um den Begriff der absoluten Causalitat sich bewegt, 
hat Duns Scotus auf eigene Weise das kosmologische und on- 
tologische Argument mit einander verbunden. Geht man vom 
Begriffe des Zufalligen oder Bewirkbaren aus, so kann die 
_ Frage nur sein, ob eine unendliche Reihe von Wirkungen 
' wad Ursachen moglich ist, oder nicht. 
Man sollte nun denken, sobald die Unmoglichkeit einer 
weadlichen Reihe und ebendamit die Nothwendigkeit einer 
' aholat ersten Ursache nachgewiesen ist, sei hierin auch 
hon der ganze Beweis fiir das Dasein (rottes enthalten, so- 
fern die absolut erste Ursache dieselbe Realitét oder Noth- 
vendigkeit haben muss, welche dem Bedingten oder Bewirk- 
baren, von welchem der Beweis ausgeht, zukommt. Wird 
mn aber erst noch, wie diess der Gang der Argumentation 
des Duns Scotus ist, als die eigentliche Aufgabe des Beweises 
: angesehen, nachzuweisen, dass mit der Méglichkeit auch die 
Wirklichkeit gesetzt ist, so wird nicht nur an die Stelle der 
Realitat, die sich als dic Consequenz des Beweises schon er- 
geben hat, die blosse Moglichkeit gesetzt, sondern auch etwas 
ganz Anderes zum Ausgangspunkt des Beweises gemacht, statt 
des Zufalligen und Bedingten, das nicht blos das Mégliche, 
sondern das gegebene Wirkliche ist, die Idee Gottes selbst, 
als der absoluten Ursichlichkeit. Die Idee dieser Ursachlich- 


314 Zweite Hauptperiode. Zweiter Abschnitt. 


keit ist ihre Moéglichkeit, ihre Méglichkeit ist aber auch ihre 
Wirklichkeit. Diess ist der Gedanke des ontologischen Argu- 
ments, und die Argumentation des Duns Scotus ist daher eben- 
sowohl ontologisch als kosmologisch. Halten wir uns aber ag , 
den wesentlichen Theil des Arguments, so sehen wir die beideg 
grossten Scholastiker Thomas von Aquino und Duns Scotas: 
in der Ansicht zusammenstimmen, dass der Beweis fur das 
Dasein Gottes nur auf dem Wege des kosmologischen Arge 
ments gefiibrt werden kann. 
Es ist diess iiberhaupt der Standpunkt, auf welchen sik 
die Scholastiker immer wieder stellten, um die Idee Gott, 
als des Absoluten, fiir das denkende Bewusstsein zu vermittay, 
Auch Auserr der Grosse fiihrt in seiner theologischen S 
dasselbe Argument in mehreren aus Augustin und Boethiq 
entlehnten Formen aus. Noch deutlicher aber ist die Wicht 
keit, welche auch er diesem Argument beilegt, aus der diet! 
Frage besonders betreffenden Schrift De causis ef proce’ 
universitatis zu ersehen, in welcher er den auf dem Wee” 
dieses Arguments sich ergebenden Begriff des hochsten Pris 
cips genauer entwickelte. Er geht hier von dem Zusamme 
hang der Ursache und Wirkung oder nach Aristoteles ves 
dem Bewegenden und Bewegten aus, und sucht vor allem der ‘ 
Annahme einer unendlichen Reihe zu begegnen. Es must 
einen absoluten Anfang wie auch ein absolutes Ende geben. Bm 
Anfang, welcher ein Unendliches vor sich, und ein Ende, das 
ein Unendliches nach sich hat, ist kein Anfang und kein Ende. 
Sollen also Anfang und Ende keine inhaltsleeren Begrifis 
sein, so ist es unmdglich, dass es eine unendliche Reihe gibt 
Ebenso lasst die unendliche Reihe, da sie jede bestimmte, 
determinirte Causalitit aufhebt, den Unterschied zwischen 
Ursache und Wirkung vollig verschwinden. Je mehr die Scho- 
lastik ihre ganze Beweisfiihrung fiir das Dasein Gottes auf 
den Schluss von der Wirkung auf die Ursache baute, ein 
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darauf genommen, dass diese Identitit des esse in intellect, 
und des esse in re nicht schlechthin behauptet werden soll, 
tondern nur sofern das Absolute seinem Begriffe nach wesent- 
lich diese Identitat selbst ist. Auf der andern Seite behauptet 
aber Thomas doch auch wieder, dass der Satz: Gott ist, un- 
mittelbar gewiss ist, allein diese unmittelbare Gewissheit soll 
ihm nur an sich zukommen, nicht aber in Beziehung auf uns, 
dder fiir das subjective Bewusstsein, eine Unterscheidung, 
gegen welche Duns Scorus mit Recht bemerkt hat, dass sie 
auf einem unrichtigen Begriff beruhe. Unmittelbar gewiss ist 
em Satz, sagt Duns Scotus '), wenn seine Begriffe eine evi- 
dente Wahrheit in sich schliessen, so dass nicht blos eine 
unbestimmte Vorstellung der Sache, sondern ein klarer, be- 
stimmter Begriff derselben stattfindet. Ebendesswegen kann 
man auch nicht zwischen einem an sich gewissen und einem 
sabjectiv erkennbaren Satz unterscheiden, weil beides identisch 
ist. An sich gewiss ist ein Satz, weil er an sich von einem 
Verstand erkannt werden kann: wiirde es keinen wirklich er- 
kennenden Verstand geben, so gibe es auch keinen an sich 
gewissen Satz. Fs lisst sich demnach mit Einem Worte, so 
wie von Thomas geschehen ist, desswegen nicht unterscheiden, 
weil ein an sich gewisser Satz auch ein gewusster sein muss, 
die an sich seiende Wahrheit nur fiir das Bewusstscin eines 
sie wissenden Subjects sein kann. Ist also der Satz: Gott ist, 
ein an sich gewisser, so muss cr es auch in Beziehung auf uns 
sein, und Thomas muss daher, wenn cr das Anselm’sche Ar- 
gument desswegen bestreitet, weil das esse in intellectu etwas 
yanz anderes ist, als das esse in re, iiberhaupt laugnen, dass 
der Satz: Gott ist, ein unmittelbar gewisser ist, d. h. ein 
solcher, in welchem mit dem Begriff der Sache auch die reale 
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Existenz derselhen gesetzt ist. Ist nun der Satz: Gott ist, kew 
unmittelbar gewisser, so muss er erst demonstrirt werden. 
Er scheint aber kein demonstrirbarer Satz zu sein. Soll das 
Sein Gottes demonstrirt werden, so kénnte es nur durch die 
Wirkungen Gottes geschehen; da aber die Wirkungen endlich 
sind, Gott selbst unendlich ist, so findet zwischen der Ursache 
und den Wirkungen kein adaquates Verhiiltniss statt, und es 
gibt daher auch fiir die Demonstration keinen Ubergang vor 
den Wirkungen zur Ursache. Gleichwohl behauptet Tromas, 
dass, wenn auch die Wirkungen in keinem adaquaten Verhalt- 
niss zu der Ursache stehen, doch aus jeder Wirkung das Seim 
der Ursache klar demonstrirt werden kann. Hiemit betritt 
nun Thomas den Weg der eigentlichen Demonstration, und 
stellt fiinf Argumente fiir das Dascin Gottes auf, deren jedes 
von einem andern Punkt der gegebenen Wirklichkeit aus av€ 
die absolute Ursache derselben zuriickgeht. Qu. 2. art. 3. 

Das erste Argument geht vom Begriffe der Bewegung aus 
Die sinnliche Wahrnelhmung zeigt, dass es in der Welt etwas 
gibt, was bewegt wird, alles aber, was bewegt wird, wirdk 
von etwas anderem bewegt. Unmdglich ist, dass etwas ales 
Bewegtes zugleich Bewegendes ist, oder sich selbst bewegt— 
sondern was bewegt wird, muss von einem Andern bewegt 
werden. Wenn also das, von welchem es bewegt wird, bewegt 
wird, so muss es von einem Andern bewegt werden, und dieses 
wieder von einem Andern; in’s Unendliche aber kann man so 
nicht fortgehen, weil sonst kein erstes Bewegendes wiire, und 
somit auch kein anderes Bewegendes, weil das mittelbar Be- 
wegende nur bewegt, sofern es von dem ersten Bewegenden 
bewegt wird. Man muss daher zuletzt auf ein erstes Bewegen- 
des kommen, das von keinem Andern bewegt wird, worunter 
man allgemein Gott versteht. 

Das zweite Argument geht vom Begriffe der wirkenden 
Ursache aus. In den sinnlichen Dingen bemerken wir eine 
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Ordoung der wirkenden Ursachen, und doch ist nicht moglich, 
dass etwas die wirkende Ursache seiner selbst ist, weil es ja 
sonst sein miisste, ehe es ist, was nicht méglich ist. Ebenso 
wenig aber kann es eine unendliche Reihe wirkender Ursachen 
geben, weil in jeder Reihe wirkender Ursachen das Erste die 
Ursache des Mittleren ist, und das Mittlere die Ursache des 
Letzten, bestehe das Mittlere aus Mehrerem oder aus Einem; 
fhit aber die Ursache, so fehlt auch die Wirkung, gibt es 
alo kein Erstes in den wirkenden Ursachen, so gibt es auch 
kein Letztes und Mittlercs. Keine erste wirkende Ursache 
aber gibt es, wenn es eine unendliche Reihe wirkender Ur- 
sichen gibt, und so gibt es auch keine letzte Wirkung und 
keine mittleren wirkenden Ursachen, was falsch ist, also muss 
seine wirkende Ursache geben, die alle Gott nennen. 

Das dritte Argument ist vom Begriff des Méglichen und 
Nehwendigen genommen. Es gibt in den Dingen so Vieles, 
Wasthenso gut sein als nicht scin kann, so Vieles, was ent- 
steht und vergeht, somit sein und nicht sein kann. Unmdglich 
ist, dass alles dieser Art immer ist, weil, was nicht sein kann, 
auch wirklich einmal nicht ist. Wenn nun moglich ist, dass 
alles nicht ist, so war auch cinmal wirklich nichts. Ist aber 
diess, so miisste auch jetzt nichts sein, weil, was nicht ist, 
our durch etwas, das ist, anfangen kann zu sein. Gab es also 
tichts Seiendes, so kann auch nichts angefangen haben, zu 
in, und es miisste so auch niclits sein, was offenbar falsch 
st, Also hat nicht alles Seiende cin blos mégliches Sein, son- 

dern es muss auch etwas Nothwendiges in den Dingen sein. 
Alles Nothwendige hat aber entweder die Ursache seiner 
Nothwendigkeit anderswoher, oder nicht. Fine unendliche 
Reihe des Nothwendigen aber, das eine Ursache seiner Noth- 
wendigkeit hat, kann es nicht geben, also muss es etwas 
geben, das an sich nothwendig ist, und die Ursache seiner 
Nothwendigkeit nicht anderswoher hat, sondern fiir Anderes 
20 * 
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die Ursache der Nothwendigkeit ist, was man allgemein Gi 
nennt. 

Das vierte Argument ist von dem graduellen Unterschi 
genommen, der in den Dingen stattfindet. Es gibt in d 
Dingen ein mehr und minder Gutes, Wahres u. s. w. Die: 
Mehr und Minder wird von Verschiedenem gesagt, das 8 
auf verschiedene Weise dem héchsten Grad nihert. Es g 
also etwas, das das Wahrste, Beste, Edelste ist, und folgli 
auch ein héchstes Wesen iiberhaupt. Was aber das Hoch: 
in einer bestimmten Gattung ist, ist die Ursache von alle 
das zu dieser Gattuny gehdrt. Also gibt es etwas, das fiir a 
Wesen die Ursache des Seins, der Giite und jeder Vollka 
menheit ist, und diess nennen wir Gott. 

Das fiinfte Argument ist von der Regierung der Wi 
genommen. Wir sehen, dass bewusstlose Wesen, Naturkoérpe 
fiir einen bestimmten Zweck thitig sind. Wir sehen die 
daraus, dass sic, wenn auch nicht immer, doch im Allg 
meinen auf dieselbe Weise thitig sind, um das Beste zue 
reichen. Hieraus erhellt, dass sie nicht zufallig, sondern m 
einer bestimmten Richtung nach einem Ziele streben. W: 
aber kein Bewusstsein hat, strebt nicht nach einem Ziel, wer 
es nicht von einem, dcr Bewusstsein hat, seme Richtung e 
halt, wie der Pfeil von dem, der ihn abschiesst. Also gibt: 
ein selbstbewusstes Wesen, von welchem alle natiirlichen Dig 
auf ihr Zicl hingerichtet werden, und dieses Wesen nennt 
wir Gott. 

Diese ganze Argumentationsweise berult auf dem Schlus 
aus den Wirkungen auf die Ursache. In den einzelnen Arg 
menten, in die sie sich theilt, ist der Gcdanke des kosmolo; 
schen Arguments der vorherrschende, doch ist auch d 
physiko-theologische Argument, obgleich es vom kosmolo; 
schen nicht bestimmt unterschieden wird, nicht unbeacht 
geblieben, und es ergilt sich daher als Rvsultat der Bewe 
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fuhrung, dass Gott nicht blos das an sich seiende nothwendige 
Wesen ist, sondern auch ein intelligentes und selbstbewusstes, 
die héchste, alles nach Zwecken bestimmende Vernunft. , 
Fir einen unmittelbar gewissen Satz halt auch Duns 
Scorcs den Satz nicht, dass Gott ist "). Was er hieriiber sagt, 
scheint in der Hauptsache auf den Kant’schen Unterschied 
der analytischen und synthetischen Urtheile hinauszukommen, 
dass es niimlich bei allen das Dasein und Wesen Gottes be- 
treflenden Satzen vor allem darauf ankomme, die Einheit des 
Pridicats mit dem Subject nachzuweisen. Das Anselm’sche 
Argument konne schon desswegen nicht als ein unmittelbar 
gewisser Satz gelten, weil es nach Anselm selbst sich noch 
auf andere Syllogismen stiitzen miisse. Da nun das Dasein 
Gottes, als des abscluten Wesens, nicht aus dem Begriffe 
selbst, a priori, bewiesen werden kann, so bleibt nur der 
apsteriorische, von den Creaturen ausgehende Weg iibrig, 
wi da die relativen Figenschaften des absoluten Wesens in 
em unmittellbareren Verhiltniss zu den Creaturen stehen, als 
de absoluten, da aus dem Sein eines Relativen unmittelbar 
das Sein seines Correlativen folgt, so muss man sich zunichst 
a die relativen Eigenschaften halten, um aus ihrem Sein das 
Sein des absoluten Wesens zu beweiscn. Die relativen Eigen- 
schaften, die das absolute Wesen in seiner Beziehung zu den 
Creaturen hat, sind entweder Eigenschaften der Causalitit 
oder der Vollkommenheit, und die Causalitit ist eine doppelte, 
sofern man entweder auf die Wirkung oder den Zweck sieht. 
Der Beweis nimmt daher folgenden Gang: 1. wird gezeigt, 
dass es eine schlechthin erste Causalitit gibt, eine schlechthin 
erste Endursache, und ein schlechthin Erstes als hochstes 
Wesen; 2. dass einem Wesen, welchem eine dieser Primitaten 
zukommt, auch die andern Primitaten zukommen, und 3. dass 
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diese dreifache Primitét oder Absolutheit nur Eimer Nats 
zukommt, so dass es nicht mehrere specifisch oder quiditat 
verschiedene Wesen geben kann. In Ansehung dieser dr 
Primitaten selbst aber sind es drei Momente, durch die sic 
der Beweis hindurchbewegt: 1. wird gezeigt, dass es e 
Erstes dieser Art gibt, oder dass es ein méglicher und not 
wendiger Begriff ist; 2. dass cs ein Incausables ist, nic 
etwas, das erst zur Ursache wird, d. h. reine Ursichlichke 
und 3. dass es wirklich existirt. Es sind also im Ganzen nei 
Conclusionen, aus welchen der erste Artikel der ganzen E 
weisfiihrung besteht. Der Bewcis ist sehr weitliufig angele, 
und mit allem Aufwand dialektischen Scharfsinns und scho. 
stischer Subtilitat ausgefiihrt. Er lasst sich jedoch auf wenige 
Hauptmomente zuriickfiihren. Dass, was der dritte Arti 
beweist, das Absolute das absolut Eine ist, liegt im Beg 
des Absoluten selbst. Dass ferner, wovon der zweite Arti 
handelt, die dreifache Primitaét an sich eine und dieselbe j 
in den drei Begriffen der absoluten Causalitit (des prim 
secundum efficientiam), der absoluten Endursache (des 
mum secundum rationem fitis) und der absoluten Emine 
(des primum secundum eminentiam) dasselbe Eine Absoh 
nach drei verschiedenen Beziehungen, unter drei verschiec 
nen Gesichtspunkten sich darstellt, hat keine weitere Bede 
tung, da Duns Scotus dicse drei Begriffe in kein inne 
Verhaltniss zu einander setzt. Der Hauptbegriff, um welch 
sich die ganze Argumentation bewegt, ist der Begriff der s 
soluten Causalitiit. Duns Scotus zeigt zuerst die Moglichk 
und Nothwendigkeit des Begriffs einer schlechthin ersten Cs 
salitit. Fiir diesen Zweck geht er vom Begriff eines bewirkbar 
Dings aus. Es gibt cin effectibile, das entweder durch si 
oder durch nichts, oder durch ein Anderes ist. Durch nicl 
kann es nicht sein, weil nichts nichts bewirkt, auch nic 
durch sich, weil nichts sich selbst erzeugt, es kann also n 
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durch ein Anderes sein. Ist nun dieses Andere das schlecht- 
hin Erste, so hat man, was man sucht, ist es aber selbst 
durch ein Anderes bewirkt, so ist bei diesem Andern wieder 
derselbe Fall, und man muss entweder in’s Unendliche fort- 
gehen, oder bei eincm schlechthin Ersten stehen bleiben. Da 
man nun nicht in’s Unendliche hinaufsteigen kann, so muss 
eein absolut Erstes geben. Es kommt daher darauf an, zu 
beweisen, dass eine endlose Reihe von Ursachen und Wirkun- 
gen nicht moglich ist. In dieser Hinsicht unterscheidet Duns 
Scotus zwischen einer essentiellen und accidentellen Reihe 
ton Ursachen, oder zwischen einer intelligibeln und einer em- 
machen, und der Hauptsatz, welchen er aufstellt, ist, dass 
der Wechsel von Ursache und Wirkung, in welchem beide im- 
me auseinanderfallen, nicht mdglich ist ohne die Identitat 
wa Ursache und Wirkung, oder der unendliche Fluss der 
ucidentellen Reihe nicht moglich ist, ohne dass er den status 
dressentiellen zu seiner Voraussetzung hat. 
Es gibt also ein absolut erstes Bewirkendes (ein simpli- 
Wer primum effectirtum), doch ist es zunichst nur méglich; 
dieser Moglichkeit soll aber auch schon die Nothwendigkeit 
enthalten sein, weil das, wovon man ausgeht, nicht ein ge- 
gebenes Bewirkbares ist, was nur ein Zufalliges wire, sondern 
es ist der Begriff des Bewirkbaren, oder wie Duns Scotus sich 
Sudriickt, die nutura, guidilas, possibilitas des effectibile. 
Dieser Begriff ist ein nothwendiger. Die Hauptsache ist jedoch, 
da die zweite Conclusion nur sagt, das primum effecticum sei 
als ineffectibile auch incausabile, dic dritte Conclusion: die erste 
Causalitat ist wirklich. Da es ibrem Begriff widerspricht, von 
einem andern zu sein, so ist eben damit gesagt, dass sie von 
sich sein konne. Daraus aber folgt, dass sie von sich ist. Das 
Seinko6nnen ist also ein unmittelbares durch sich Sein. Alles 
kommt dabei auf den Begriff der reinen Causalitat an, welche 
nicht ron einem Andern und nicht von sich selbst hervorge- 
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bracht wird, sondern nur Anderes hervorbringt. Der Begr=} 
der Causalitat ist durch das Wirkliche gegeben, aber nics 
durch ein bestimmtes Einzelnes, weil das Einzelne fir sich 
auch nur das Zufallige ist, worin schon das Bewusstsein der 
Unmoglichkeit liegt, das Zufallige zum Begriindenden fir 
das Absolute zu machen, also kann es nur das an sich Wirk- 
liche, der Begriff des Wirklichen, oder die Méglichkeit des 
Wirklichen sein, von welchem aus man zu dem Begriff der 
absoluten Ursichlichkeit gelangt; weil es ein effectibile gibt, 
gibt es auch ein effeclirum simpliciter primiun, wie aber das 
effectibile nur ein Mogliches ist, so ist auch das effectivum 
nur als Moglichkeit gesetzt, und das in seinem Ausgangspunkt 
kosmologische Argument wird nun zum ontologischen, indem 
der Beweis fiir das Dasein Gottes sich erst dadurch vollendet, 
dass das an sich Mogliche auch als das Wirkliche nachgewiesen 
wird. Die reine Ursachlichkeit ist als solche auch das an sich 
Seiende, weil sie, wenn sie blos der Moglichkeit, der Potens 
nach ware, sich selbst hervorbringen wiirde, also als causa 
sie nicht blos Ursache, sondern auch Wirkung ware. Gott ist 
also die reine Ursichlichkeit, ebendesswegen kann auch die 
Welt, Gott gegeniiber, nur die reine Wirkung sein. Indem 
aber auf diese Weise Gott und Welt in ihrer Getrenntheit ein- 
ander gegeniiber gestellt werden, und als Ursache und Wir- 
kung auseinanderfallen, findet zwischen Gott und der Welt 
dasselbe Verhiiltniss statt, wie zwischen der essentiellen und 
der accidentellen Reihe, dass das Auseinandersein der Ursache 
und der Wirkung sich nicht denken lasst ohne das Ineinander- 
sein beider, und die ganze Reihe der Conclusionen fiir das 
Dasein Gottes concentrirt sich daher in dem Hauptsatz der 
ganzen Argumentation, dass eine endlose Reile von Ursachen 
nicht moglich ist, oder der unendliche Fluss der Reihe der 
accidentellen Ursachen zu seiner nothwendigen Voraussetzung 
hat den stafus der essentiellen Ursachen. Dieser sfafus ist 
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nichts anderes als Gott selbst, und es ergibt sich duher als 
Grundgedanke der ganzen Argumentation, dass das Dasein 
Gottes nur begriffen werden kann als das Ineinandersein des 
Easentiellen und Accidentellen, oder des Intelligibeln und 
Empirischen, als das immanente Verhaltniss Gottes und der 
Welt. An die Stelle des Causalitatsbegriffs setzt er den Be- 
gif der Substanzialitat. Gott und Welt verhalten sich nicht 
bos wie Ursache und Wirkung, sondern wie Substanz und 
Accidens. Das Endliche lisst sich nicht denken, ohne dass 
ihm das Unendliche immanent ist. Indem die ganze Argumen- 
tation um den Begriff der absoluten Causalitaét sich bewegt, 
hst Duns Scotus auf eigene Weise das kosmologische und on- 
tologische Argument mit einander verbunden. Geht man vom 
Begriffe des Zufalligen oder Bewirkbaren aus, so kann die 
Frge nur sein, ob eine unendliche Reihe von Wirkungen 
wi Ursachen méglich ist, oder nicht. 

Man sollte nun denken, sobald die Unmdglichkeit einer 
wadichen Reihe und ebeudamit die Nothwendigkeit einer 
abolnt ersten Ursache nachgewiesen ist, sei hierin auch 
«hon der ganze Beweis fiir das Dasein (sottes enthalten, s0- 
fen die absolut erste Ursache dieselbe Realitat oder Noth- 
wendigkeit haben muss, welche dem Bedingten oder Bewirk- 
baren, von welchem der Beweis ausgeht, zukommt. Wird 
mn aber erst noch, wie diess der Gang der Argumentation 
des Duns Scotus ist, als die eigentliche Aufgabe des Beweises 
angesehen, nachzuweisen, dass mit der Méglichkeit auch die 
Wirklichkeit gesetzt ist, so wird nicht nur an die Stelle der 
Realitit, die sich als die Consequenz des Beweises schon er- 

geben hat, die blosse Moglichkeit gesetzt, sondern auch etwas 
ganz Anderes zum Ausgangspunkt des Beweises gemacht, statt 
des Zufalligen und Bedingten, das nicht blos das Mégliche, 
sondern das gegebene Wirkliche ist, die Idee Gottes selbst, 
als der absoluten Ursachlichkeit. Die Idee dieser Ursichlich- 
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keit ist ihre Moglichkeit, ihre Moglichkeit ist aber auch ihn 
Wirklichkeit. Diess ist der Gedanke des ontologischen Argu 
ments, und dic Argumentation des Duns Scotus ist daher ebex 
sowohl ontologisch als kosmologisch. Halten wir uns aber = 
den wesentlichen Theil des Arguments, so sehen wir die beide 
gréssten Scholastiker Thomas von Aquino und Duns Scota 
in der Ansicht zusammenstimmen, dass der Beweis fiir das 
Dasein Gottes nur auf dem Wege des kosmologischen Arga- 
ments gefiibrt werden kann. 

Es ist diess iiberhaupt der Standpunkt, auf welchen sith 
die Scholastiker immer wieder stellten, um die Idee Gottes, 
als des Absoluten, fiir das denkende Bewusstsein zu vermittels. 
Auch Auserr der Grosse fihrt in seiner theologischen Summe 
dasselbe Argument in mehreren aus Augustin und Boethiw 
entlehnten Formen aus. Noch deutlicher aber ist die Wicht¢ 
keit, welche auch er diesem Argument beilegt, aus der diese 
Frage besonders betreffenden Schrift De cawsis ef process 
universifatis zu ersehen, in welcher er den auf dem Wege 
dieses Arguments sich ergebenden Begriff des hochsten Prat 
cips genauer entwickelte. Er geht hier von dem Zusamme- 
hang der Ursache und Wirkung oder nach Aristoteles voa 
dem Bewegenden und Bewegten aus, und sucht vor allem der 
Annahme einer unendlichen Reihe zu begegnen. Es muss 
einen absoluten Anfang wie auch ein absolutes Ende geben. Ex 
Anfang, welcher ein Unendliches vor sich, und ein Ende, dss 
ein Unendliches nach sich hat, ist kein Anfang und kein Ende. 
Sollen also Anfang und Ende keine inhaltsleeren Begrifis 
sein, so ist es unmdglich, dass es cine unendliche Reihe git 
Ebenso lasst die unendliche Reihe, da sie jede bestimmte, 
determinirte Causalitat aufhebt, den Unterschied zwischet 
Ursache und Wirkung vollig verschwinden. Je mehr die Scho- 
lastik ihre ganze Beweisfiibrung fiir das Dasein Gottes asf 
den Schluss von der Wirkung auf die Ursache baute, eit 
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desto gréeseres Interesse musste sie haben, einen progressus 
iu infnitum zu liugnen, welcher ihre logische Demonstration 
aif dem wichtigsten Punkte nie zum Ziele kommen liess. 
So lange sie noch auf die Kraft ihrer Syllogismen oder auf 
ach selbst vertraute, musste sie auch die Moglichkeit eines 
progresaus in infinitum liiugnen und alles daran setzen, die- 
ulbe zu bestreiten, wie wir diess noch bei Duranots a S. 
Porciano sehen, welcher gleichfalls in seinem Commentar 
iber die Sentenzen (1. dist. 3. qu. 1.) die Unmdglichkeit eines 
uendlichen Progressus zur Grundlage seiner Argumente fiir 
das Dasein Gottes machte. Es ist daher bemerkenswerth und 
als ein Beweis davon anzusehen, wie die Scholastik ihre Selbst- 
gevissheit schon verloren hatte, dass mit dem Verfall der- 
selben nun auch die entgegengesetzte Behauptung zum Vor- 
sehein kommt. W. Occam trug in seiner Kritik des von Dans 
Scotus gefiihrten Beweises kein Bedenken, einen unendlichen 
Fatgang in der Reihe gleichartiger Ursachen keineswegs fiir 
weglich zu erkliiren. Ebenso verwarf Perer d’Aiiy in 
sem Commentar iiber die Sentenzen das aristotelische Ar- 
gment fiir das Dasein Gottes aus dem Grunde, weil ein end- 
leer Fortgang oder Kreislauf der Ursachen gar wohl mdglich 
8. Hiemit war der Nerv der scholastischen Argumentations- 
wee fiir das Dascin Gottes zerschnitten. Der streng logische 
Schluss von der Wirkung auf die Ursache in seiner reinen 
Abstractheit war so sehr die Grundlage der scholastischen 
lebre von Gott, dass andere concretere Argumente, wie na- 
Rentlich das moralische, bei den Scholastikern entweder gar 
bicht oder nur‘nebenher sich finden. Erst nachdem die Pe- 
node der Scholastik schon voriiber war, hatte man mehr Sinn 
fir solche Argumente, wie z. B. Raymcyp von Sabunde in 
tiner Theol. nat. das moralische Argument in einer dem 
Rant'schen Beweis ihnlichen Weise ausfihrte. Ebenso ist es 
als Gegensatz gegen dic scholastische Demonstration anzu- 
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sehen, wenn Spiitere, wie J. Wesset, sich. fiir das Dasein Gotte 
auf das urspriingliche Wissen von Gott, oder das unmittelbar 
Bewusstsein beriefen. Die Mystiker stehen ohnediess hierk 
den Scholastikern ganz entgegen. 

In der Frage iiber die Erkennbarkeit Gottes soll - 
nach der gewohnlichen Ansicht der Scholastiker auf der eine 
Seite dem endlichen Verstand die Méglichkeit der Erkenné 
niss Gottes nicht abgesprochen, auf der andern aber die ab 
solute Unbegreiflichkeit Gottes anerkannt werden. Gott kana 
immer nur so weit erkannt werden, als der Schluss von de 
Wirkung auf die Ursache reicht. Dass Gott so weit erkant 
werden kénne, musste man schon wegen der Beweise fiir das 
Dasein Gottes zugeben. Abgesehen davon aber galt die vor 
dem Areopagiten behauptete absolute Transcendenz des git 
lichen Wesens noch immer als stehendes Dogma, und Tsons 
von Aquino namentlich bekannte sich zu dieser Ansicht. Dus 
Scorus dagegen nahm eine Transcendenz Gottes in diesem 
Sinne nicht an. Er behauptete ausdriicklich, dass es eines 
quiditativen Begriff Gottes gebe, d. h. eine objective Erkennt- 
niss Gottes, und er bestreitet aus diesem Grunde die mit der 
alten platonischen Idee Gottes zusammenhiingende Ansicht, 
dass die Gott beigelegten Attribute keine unmittelbare Be- 
ziehung auf das Wesen Gottes haben’). Denke man sich 2.B- 
Gott unter dem Begriffe der Weisheit, so schliesse diess noth- 
wendig die Voraussetzung in sich, dass es ein Subject gebe, 
welchem die Weisheit als wesentliche Eigenschaft zukommt- 
Begriffen werden kann zwar Gott in seiner Unendlichkeit ron 
dem endlichen Verstand auch nach Duns Scotus nicht, aber 
demungeachtet kann das Endliche in einer Beziehung mm 
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ndlichen stehen, durch welche das Unendliche fiir das 
liche Gegenstand der denkenden Betrachtung wird. Fini- 
potest repraesentare aliquid sub ratiane infiniti. 

Schon hieraus lisst sich im Allgemeinen beurtheilen, 
sich die Scholastiker zu der fiir die Lehre von Gott wich- 
en Frage stellten, was Gott seinem Wesen nach ist, wie 
ubstanzielle Begriff Gottes zu bestimmen ist. Nach der 
er noch vorherrschenden Ansicht des Areopagiten ist das 
meinste, was man yon Gott sagen kann, dass er das Sein 
bsoluten Sinne ist, aber er ist das Sein nur so, dass er 
das Nichtsein ist, man kann daher iiberhaupt nicht sagen, 
Gott positiv ist, er ist schlechthin unbegreiflich. In jedem 
‘aber geht alles, was von Gott gesagt werden kann, nicht 
den Begriff des Seins hinaus. Diese inhaltsleere Abstrac- 
des alten platonischen Gottesbegriffs hat schon Anselm 
rch tiberwunden, dass er das Wesen Gottes in das Den- 
etzte. Gott ist wesentlich Denken, der denkende Geist 
der Inhalt seines Denkens kann nur er selbst sein. Mit 
r Cntersuchung beschaftigt sich AnseLm in seinem Mono- 
m, indem er davon ausgeht, dass das Bedingte ein Unbe- 
es voraussetze. Es gibt also ein Absolutes, das durch 
und aus sich ist. Um nun aber von dem Sein des 
luten auf die Bestimmung zu kommen, dass das Absolute 
blos das Seiende ist, sondern das Denkende, der sich 
: denkende Geist, geht Anselm zu der Frage fort, wie 
llheit der Dinge, die durch ein Anderes ist, durch die 
ute Substanz ist. Matericll kann das All der Dinge nicht 
tott entstanden sein. Ds aber gleichwohl alles, was ist, 
arch die absolute Substanz sein kann, so kann alles durch 
ir aus nichts hervorgebracht sein. Der Begriff des Nichts 
kann nur relativ genommen werden. Verniinftiger Weise 
nichts werden, oline eine im Geiste des Schaffenden dem 
chen Dasein vorangehende Idee oder Form. Diese der 
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Schépfung der Dinge vorangehende Form kann ein Rede 
(tocutio) genannt werden, in welchem die erst werdenden m 
an sich schon existirenden Dinge ideell enthalten sind. Wi 
die Worte den Sachen, die sie bezeichnen , addquat sind, s 
gibt es eine Ahnlichkeit, welche in dem Gedanken des Geist 
die Sache, die gedacht wird, ausdriickt. Da nun die héchs 
Substanz alles, was sie geschaffen hat, nur durch sich wi 
durch ihr innerstes Wort geschaften hat, so folgt hieraus not 
wendig, dass dieses Wort des héchsten Wesens das héchs 
Wesen selbst ist. Das héchste Wesen selbst aber kann m 
als das in jeder Beziehung absolute, tiber jede endliche B 
schrankung erhabene gedacht werden. Es kann Substanz ¢ 
nannt werden, aber ohne dass es in dem allgemeinen Zusa’ 
menhang der Substanzen begritfen ist, sondern nur in dt 
Sinn, wie alles wahrhaft Seiende auch substanziell existi 
und da alles Seiende entweder Geist oder K6rper ist, kann 
nur Geist sein und zwar cinfacher ungetheilter Geist. I 
Sein dieses Geistes ist sosehr das absolute, dass eige 
lich er allein existirt, und das Geschaffene als das Geworde 
und Verinderliche das Nichtexistirende ist. Es ist wenigste 
nur, sofern es durch ihn, der allein auf absolute Weise ist, 
Nichts geschaffen ist. Das Vermittelnde aber zwischen d 
Schépfer und der Schépfung ist das Wort (dic locutio) « 
Geistes, das, weil es nicht zur Schépfung gehdrt, nur ¢ 
héchste Geist selbst sein kann, und zwar ist dieses We 
dieses Reden des Geistes, nichts andercs, als sein alles 
greifendes Denken, das in der einfachen, mit sich selbst id 
tischen Natur des absoluten Geistes gleichen Wesens mit il 
selbst ist. Wenn in dem hochsten Gcist dieses sein Wort ni 
wire, 80 wiirde er auch nichts bei sich sprechen, und da Sp 
chen so viel ist als Denken, so wire auch kein Denken, t 
ohne Denken kénnte er sich selbst nicht denken. Wie la 
sich aber diess annebmen, da es keinen verniinftigen Ge 
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ohne Denken und Selbstbewusstsein geben kann? So ewig 
daher der absolute Geist ist, so ewig ist auch der seiner 
eelbet sich bewusste, und wie er ewig sich selbst denkt, so 
ist auch das mit ihm gleich ewige Wort. Gott ist also der 
sich selbst denkende, seiner selbst sich bewusste Geist. Abso- 
lute Substanz und absoluter Geist sind dem Anselm in An- 
sehang der Idee Gottes identische Begriffe, Denken und Selbst- 
bewusstsein ist ihm nichts vom Wesen Gottes Verschiedenes, 
wndern die wesentliche Bestimmung des géttlichen Wesens 
selbst. Auch in dieser Bestimmung unterscheidet sich der 
Axselm’sche Begriff Gottes wesentlich von dem des Scorus 
Excexa. So bestimmt Erigena Gott als dem Absoluten jedes 
Wissen seiner selbst absprach, so bestimmt behauptete da- 
gegen Anselm, dass Gott der hochste absolute Geist nicht 
Wire, wenn er nicht auch das vollkommenste Bewusstsein 
wmer selbst hitte. 
Mit diesem wesentlichen Fortschritt vom Sein zum Den- 
lm, wenigstens in dieser Bestimmtheit, steht jedoch Anselm 
mGronde allein, und insbesondere Tuomas von Aquino steht 
Weder ganz auf der Seite des Scotus Erigena und des Areo- 
Pagiten. Nach Thomas ist Gott der schlechthin Seiende, und 
alle Gesichtspunkte, aus welchen das Wesen Gottes nach sei- 
hen verschiedenen Seiten hin betrachtet werden kann, fiihren 
immer wieder auf den Begriff Gottes, als des nbsoluten Seins 
Zuriick. Am bestimmtesten spricht diess Thomas dadurch 
aus, dass er Gott auch als das Sein der Dinge selbst betrachtet. 
Wenn auch Gott vermoge der Absoluthcit seines Wesens iiber 
allem ist, so ist er doch in allen Dingen, nicht als Theil ihres 
Wesens, oder als Accidens, aber als die Causalitiit von allem, 
Wie dag Wirkende in dem ist, worauf es wirkt. Ist Gott der 
4n sich Seiende, so kann das geschaffene Sein nur seine elgen- 
thimliche Wirkung sein, und diese Wirkung bringt Gott her- 
Yor, nicht blos sofern die Dinge anfangen zu sein, sondern 
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auch sofern sie im Sein erhalten werden. Solange also etwag 
das Sein hat, ist Gott ebendarin, dass es das Sein hat, in ihm 


und da das Sein das Innerste und Tiefste von allem ist, ist 
Gott, als der Seiende, die allgemeine Form der Dinge, das 
formale respectu omnium, quae in re sunt. Qu. 8. art. 1. Wenn 
Thomas in seiner Summa contra Gentiles 1, 26 auch wieder sagt, 
quod Deus non est esse formale omnium, so ist diess nur daraus 
zu erkliren, dass vom areopagitischen Standpunkt aus sowohl 
das Eine als das Andere gesagt werden kann, sofern Gott 0- 
wohl das Sein als das Nichtsein ist. Gott ist demnach seinem 
substanziellen Begriffe nach das Sein, er ist aber nicht blos 
das absolute Sein, sondern auch das absolute Wissen. Diess 
folgt nach Thomas aus der Immaterialitét Gottes, und zwar 
muss, je immaterieller etwas ist, es auch um so mehr ein Wisse® 
des und Erkennendes sein, da die Beschriinkung der Form 
iiberhaupt in der Materie ist, und das Wissen wesentlich 
Form, eine blos formelle Thiitigkeit ist. Demungeachtet 
scheint ein Wissen Gottes von sich nicht méglich. Denn alles 
Wissen ist ein Unterscheiden, ein Herausgehen aus sich und 
ein Zuriickgehen zu sich, Gott aber kann nicht aus sich her- 
ausgehen, d. h. nicht sich selbst zum Object werden. Diese 
Schwierigkeit heht Thomas dadurch, dass er sagt, das Zuriick- 
gehen zu sich sei nichts anderes, als das Subsistiren in sich. 
Da nun Gott der durch sich selbst Subsistirende ist, so ist er 
als solcher auch der sich selbst Wissende, und da in ibm 
nichts blosse Poteunzialitiit, sondern alles reiner Akt ist, reime 
Actualitat, so dass in ihm Moglichkeit und Wirklichkeit ide 
tisch sind (in diesem Sinne wird von den Scholastikern éfters 
das Wesen Gottes als actus purus definirt), so ist das Erkennet 
und das Erkannte identisch, und der beides vermittelnde Be 
griff, die species infelligibilis, ist nichts auderes, als der ef 
kennende Verstand selbst. Das Wissen Gottes von sich selbst 
ist daher nur seine absolute Identitat mit sich selbst, abet 
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ebendesswegen falit nach Thomas das Wissen Gottes von sich 
selbst nur mit seinem Sein zusammen. Thomas spricht diess 
wumittelbar in dem Satze aus: Das Wissen und Erkennen 
Gottes ist das Sein und Wesen Gottes selbst. Schliesst, wie 
Thomas behauptet, die absolute Einfachheit Gottes jeden 
Unterschied aus, somit auch den Unterschied des Subjectiven 


, wad Objectiven, ohne welchen kein Wissen moglich ist, so 


gree 
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mag man das absolute Sein Gottes auch sein absolutes Wissen 
ron sich nennen, aber sein Wissen ist nur wieder sein Sein, 
wd wir kommen iiber den Begriff des schlechthinigen Seins 
nicht hinweg. Alle weitern Fragen, welche Thomas iiber das 
Wissen Gottes untersucht, die Frage, ob Gott von sich Ver- 
sechiedenes erkenne, was bejaht wird, weil es zur Vollkommen- 


: heit der géttlichen Erkenntniss gehért, den ganzen Umfang 


der géttlichen Macht zu erkennen, also auch das, worauf sie 


; tich erstreckt, obgleich Gott dieses Andere nicht im Andern, 


wadern in sich selbst sieht; die Frage, ob Gott das Andere 
tzim Allgemeinen erkennt, oder auch als ein in sich Unter- 
biedenes, was gleichfalls bejaht wird, weil das vollkommene 
Etkennen auch ein bestimmtes sein muss; die Frage, ob das 
Wissen Gottes discursiv ist, mit der verneinenden Antwort, 
vel Gott alles in dem Ejinen sieht, das er selbst ist; die 
Frage, ob das Wissen Gottes die Ursache der Dinge ist, was 
bur bejaht werden kann, weil ja das Wissen Gottes auch sein 
Sein ist, — alle diese und andere Fragen machen den Unter- 
thied des Wissens und Seins nicht klarer, sondern sprechen 
immer nur wieder dieselbe Identitét des Wissens mit dem 
Sein aus. I. qu. 14. 

Ebenso verhalt es sich mit dem Willen Gottes. Auch ein 
Wollender ist Gott; aber wie sein Wissen, ist scin Wollen mit 
‘einem Sein identisch. Sagt man, dass Gott desswegen keinen 
Willen haben kénne, weil das Object und der Endzweck des 
Willens dus Gute ist, Gott aber keinen Endzweck haben kann, 

Baur, Dogmengesch. 2. Bd. 21 
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so ist zu erwidern, dass Gott selbst der Zweck alles desem 
ist, was von ihm geschieht, weil das Gute sein substanzieles 
Wesen ist. Das Seiende und das Gute sind an sich eins, der 
Begriff des Guten setzt zum Begriff des Seienden nur die Be- 
ziehung zum Begehren oder Wollen hinzu, in dieser Beziehung 
spricht sich aber nur das Verhiltniss aus, in welchem alles 
Seiende zur Idee der Vollkominenheit steht. Wie Gott als 
der Seiende der Vollkommenste ist, so ist er als der Voll- 
kommenste auch der absolut Gute. Gott ist der absolute 

Endzweck oder Selbstzweck, da er aber, sofern er als der ab | 
solut Gute sich se:bst Object ist, nur eine nothwendige Be 
ziehung zu sich selbst haben kann, so ist die zum Begriffe des 
Willens gehérende Freiheit in ihm identisch mit der Noth 
wendigkeit. Frei im Sinne des liberum arbitrium ist Gol 
nur in Beziehung auf das, was keine wesentliche Bestimmung 
seiner Natur ist, also nur in Beziehung auf das Endliche, & 
fallige, ohne welches Gott sein kann; sofern ‘aber der Wile 
Gottes auf Gott selbst geht, ist er nicht frei, sondern nod 
wendig bestimmt durch das, was Gott als der absolut Guts 
seiner Natur nach ist. Was also das Wissen und der Wik 
Gottes genannt wird, ist nur wieder das Sein Gottes selbst 
unter verschiedenen Gesichtspunkten betrachtet, und die Ver- 
schiedenheit dieser Gesichtspunkte selbst kann, da in de® 
schlechthin einfachen sich selbst gleichen Wesen Gottes sell 
kein realer Unterschied gedacht werden darf, ihre Bedeutatg 

zuletzt nur fiir das subjective Bewusstscin haben. Es ist det 
nach ganz der Standpunkt des Scotus Erigena, auf welches 
Thomas yon Aquino steht. Gott ist wesentlich, seinem sib 
stanziellen Begriffe nach das Sein, und wenn auch die Nato 
Gottes durch die beiden allgemeinsten Formen der geistige® 
Thatigkeit, den infellectus und die roluntas, naher bestimst 
wird, so fallen diese Bestimmungen mit dem allgemeinen Be | 
griffe des Seins in eine ununterscheidbare Einheit zusammé- 


—_ 
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Gott ist kein wissendes und wollendes Subject, er ist iiber- 
haupt kein freies sich selbst bestimmendes Subject, sondern 
nur Substanz, es hat sich daher dem Sein noch nicht das Den- 
ken als die freie Macht des Geistes gegeniibergestellt. Qu. 19. 

Auf den gerade entgegengesetzten Standpunkt hat sich 
Dew Scorvs gestellt. Gott ist nicht blos das absolute Sein, 
wndern die freie absolute Causalitit als erkennendes und 
vollendes Subject, aber statt das Wesen Gottes, als des abso- 
ten Geistes, wesentlich durch das Denken zu bestimmen, 
st ihm Gott nur das absolute Wollen, die schlechthinige 
Wilkiir. Weil es etwas Zufalliges gibt, muss es auch ein 
abeolut Zufalliges geben, Gott kann daher nur als absolut 
feies Subject. gedacht werden. Diess ist der Hauptbegriff, 
welchen Duns Scotus vom Wesen Gottes aufstellt. Gott ist 
darchaus in sich selbst frei, so dass er sich auch zum Contra- 
dtorischen schlechthin indeterminirt verhilt. Er kann sich 
ech seine Freiheit zu dem Einen ebensogut wie zu dem 
Anern bestimmen, wie auch unser Willen an sich seiner 
etiven Kraft nach indeterminirt ist, und sich aus sich selbst 
adem einen, wie zu dem andern der contradictorischen Ge- 
getsitze bestimmen kann. Wenn man fragt, warum der gott- 
liche Wille sich mehr zu dem einen Contradictorischen be- 
timmt als zu dem andern, so ist nach Duns Scotus darauf 
mantworten, dass man nicht bei allem nach einer Ursache 
fragen darf, dass es auch einen absoluten Anfang gibt, dass 
dr unmittelbare Anfang des Willens ist, dass er etwas Be- 
timmtes -will, ohne irgend eine Vermittlung. Die Ursache des 
Willens ist nur der Wille selbst, und es gibt daher ein unmittel- 
bar oder absolut Zufilliges, dessen Unveriinderlichkeit bei 
adler Veranderlichkeit des Zufalligen die absolute Zufalligkeit 
it Gott ist mit Einem Worte das reine Wollen selbst, ein 
Wollen , bei welchem von allem Inhalt abzusehen ist, ein 


Wollen , das eine blosse Form, eine rein formelle Thatigkeit 
21 * 
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ist. Eben darin besteht die absolute Zufalligkeit des g 
lichen Willens, weil der Wille, wenn er einen Inhalt hat 
auch durch seinen Inhalt bestimmt werden miisste. Allein f 
den gottlichen Willen gibt es schlechthin nichts Bestimme 
des, selbst das an sich Gute kann nicht als Inhalt des git 
lichen Willens gedacht werden, weil wenn es als absolut not 
wendiges Object dem géttlichen Willen gegeniiberstande, de 
dadurch bestimmte Wille nicht mehr ein absolut freier war 
und der géttliche Wille sich nicht rein aus sich selbst, dure 
absolute Zufalligkeit, bestimmen wiirde. I. dist. 39. qu. 5. 
Hierin liegt der Grund, warum Duns Scotus auch de 
Unterschied nicht anerkennen kann, welchen er sonst zwische 
der geordneten und der absoluten Macht Gottes zu mache 
pflegt. Er sagt, bei einem Wesen, das durch Verstand un 
Wesen einem Gesetz gemiss handeln kénne, aber nicht notl 
wendig dem Gesetz gemiiss handle, unterscheide man die g 
ordnete Macht von der absoluten. Geordnet ist die Mach 
wenn man in Gemissheit des Gesetzes nach der durch d 
Gesetz vorgeschriebenen Ordnung sich richtet, sofern ma 
aber auch dem Gesetz nicht gemiiss oder gegen das Gese 
handeln kann, geht die absolute Macht iiber die geordnel 
hinaus, wie diess nicht blos bei Gott, sondern bei jedem frete 
Wesen stattfindet, wesswegen die Juristen zwischen dei 
facere de facto, h.e. de potentia sua absoluta, und dem facet 
de jure, h. e. de potentia ordinata, secundum jura, untersche 
den. Was nun Gott betrifft, so kann seine absolute Macht 
in Widerstreit kommen mit seiner geordneten Macht, oder ¢ 
kann dieser Unterschied in Beziehung auf Gott gar nicht g 
macht werden, weil Gott thun mag, was er will, und es immt 
recht ist, ebendarum, weil er es will. Ist alles, was Gott wm 
nur darum recht und gut. weil Gott es will, so gibt es au 
keinen objectiven Unterschied zwischen dem Guten und Bose 
Gott will das Gute nicht, weil es an sich gut ist, sondern d 
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Gute, das er will, ist nur darum gut, weil er es will. Diesen 
Satz stellt Duns Scotus ausdriicklich auf. Der Unterschied 
des Guten und Bosen wird also in der Idee Gottes vdllig in- 
different, und was von dem Guten und Bésen gilt, gilt von 
allem iiberhaupt, es gibt nichts an sich Seiendes, es ist alles 
nor in den absoluten Willen oder die absolute Willkiir Gottes 
gestellt. Aus allem diesem ergibt sich nicht blos, dass der 
Wille Gottes das reine Wollen selbst ist, sondern auch, dass 
dieses reine Wollen das Wesen Gottes selbst ist. Gott ist 
wesentlich der sich rein aus sich selbst bestimmende absolute 
Wille, oder die absolute Willktir. Sofern alles Seiende einen 
sholuten Anfang zu seiner nothwendigen Voraussetzung hat, 
wt Gott das absolut nothwendige Wesen oder der absolute 
Anfang, aber dieser absolute Anfang ist ein absolut zufalliger, 
ée absolute Zufalligkeit selbst. Wahrend also nach Thomas 
Gott der an sich Seiende, das absolute Sein ist, ist er nach 
Des Scotus das absolute Wollen, und wie nach Thomas der 
Wik Gottes nur auf das an sich Gute als sein nothwendiges 
Object gehen kann, so dass Gott als der an sich Seiende auch 
der absolut Gute und Vollkommene ist, so ist dagegen nach 
Dons Scotus das absolute Sein Gottes, als des an sich Guten, 
tcht die Voraussetzung des gottlichen Willens, sondern der 
gottliche Wille ist vielmehr selbst die Voraussetzung des 
Seins, es gibt also nach Duns Scotus keine mit dem absoluten 
Sein identische absolute Nothwendigkeit, sondern nur eine 
absolute Freiheit oder Willkiir. Gott ist der zu allem, was 
ane ihn selbst bestimmende Voraussetzung sein kénnte, also 
auch zu sich selbst, zur Objectivitaét seines Wesens sich vollig 
fei verhaltende. Dist. 44. 

Hierin liegt sowohl der wesentliche Fortschritt als der 
wesentliche Mangel der scholastischen Lehre von Gott. Der 
Fortachritt von der Substanz zum Subject ist unstreitig durch 
Duns Scotus geschehen. Er hat die Idee Gottes von dem Be- 
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griff einer Nothwendigkeit losgerissen, die sie immer noch ty 
der Sphiire des natiirlichen Seins festhielt, und sie vielmelp, 


unter den Gesichtspunkt der Freiheit gestellt. Gott ist nicht 


der durch die Nothwendigkeit seines Wesens an sich Seiende, 
sondern der sich durch sich selbst Setzende. Gott ist nicht 
Substanz, sondern Subject, das freie, durch die absolute Za- 
falligkeit des Willens sich selbst bestimmende Subject. Dis 
Wichtigkeit dieses Fortschritts erhellt daraus, dass erst durch 
Duns Scotus der wahre die Persdnlichkeit des Subjects co- 
stituirende Begriff der Freiheit festgestellt worden ist. Es ist 
diess eine wesentliche Differenz zwischen Thomas und Dum 
Scotus, welche in der Verschiedenheit ihrer Auffassungswetse 
der Idee Gottes ihren Grund hat. Auch Thomas will zwar 
den Begriff der Freiheit nicht fallen lassen, aber in seinem 
deterministischen System, in welchem alles endliche Sein ner 
eine Modification des einen unendlichen Seins, alle Bewegung 
nur eine Schwingung der von Gott als dem primum mores 
ausgehenden Bewegung ist, kann die Freiheit nur eine andere 
Form der durch alles hindurchgehenden Nothwendigkeit, oder 
nur das Bewusstscin dieser Nothwendigkeit sein. Die Willen- 
ursachen sollen zwar von den Naturursachen verschieden ee, 
in der Hauptsache aber fallen sie darin zusammen, dass dié 
einen wie die andern von Gott bewegt werden. Mit dem Stand- 
punkt, auf welchen Duns Scotus in Hinsicht der Idee Gottes 
sich stellte, hingt es auf’s engste zusammen, dass er im Ge 
gensatz gegen den deterministischen Freiheitsbegriff des The- 
mas den indeterministischen geltend macht. Seine Behauptang 
ist, dass der Wille gar nicht frei wire, wenn er nicht die totale 
und unmittelbare Ursache seines Wollens ist, wodurch erst 
die Freiheit aJs absolutes Princip ausgesprochen ist. Hierit 
ist unstreitig ein sehr wesentlicher Fortschritt in der Fort- 
bildung der Idee Gottes zu erkennen, das Mangelhafte und 
Einseitige aber ist, dass Gott als das absolute Subject nur das 
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ach selbst schlechthin setzende Wollen, oder nur die abso- 


late Willkiir ist. Sein und Wollen fallen so als extreme Be- 
stimmungen noch auseinander, die vermittelnde Einheit kann 
aur das Denken sein, dass also Gott, als der absolute Geist, 
der denkende Geist ist. So hat Anselm die Idee Gottes be- 
simmt, wir haben also hier die drei Momente: Gott als Den- 
ken, als Sein und als Wollen, aber es ist noch kein Versuch ge- 
macht, diese Momente als Momente desselben Begriffs in ihrer 
Enheit aufzufassen. Indem die Scholastiker Gott als das allge- 
weine Sein definirten, streiften sie nicht selten, wie die Darstel- 
lang der einzelnen Lehren zeigen wird, an den Pantheismus an. 

Als eigene Erscheinung tritt der Pantheismus nament- 
leh in den beiden Pariser Lehrern am Anfang des drei- 
mboten Jahrhunderts, Amatricn oder Almerich von Bena, 
@mem Dorfe des Kirchensprengels von Chartres, und Da- 
won Dinanto auf. Amalrich soll gelehrt haben, das All 
ti Quell und Endpunkt aller Dinge und offenbare sich in 
tla Wesen, welche in dasselbe wieder zuriickkehren'). Die 
wihwendige und ewige Bewegung sei die gestaltende Kraft 
De Dreieinigkeit bezeichne drei durch die Menschengeschichte 
bedingte Anschauungsformen des Géttlichen. Jetzt sei der 


. Mate Zeitraum, wiurend dessen Christus in jedem andern 


Ding ebensogut als in dem geweihten Brode sich finde. Jeder 
Christ habe in Christi Leiden wirklich mitgelitten, und in der 
Cherzeugung, ein Glied desselben zu sein, bestehe aller Glaube. 
Aber schon stehe das Reich des h. Geistes vor der Thiire, 
deen Prophet er sei, dann wiirde die innere Gnade des h. 
Geistes alle dussern Gnadenmittel entbehrlich machen. Gott 
sti in Abraham Mensch geworden wie in Christo und habe 
tusEva ebensogut gesprochen, als aus dem h. Augustin. Ohne 


ee 


1) Oder wie Gerson de concordia metaph. cum log. die Lebre Amal- 
Uchs anyibt: Deum esse essentiam omnium creaturarum ct esse omniwn. 
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Siinde wiirden die Menschen nicht in zwei verschiedene Gey 
schlechter getrennt worden sein. Mehrere dieser Sitze, wae 
namentlich der letztere, finden sich bei Scotus Erigena. Ama]. 
richs Lehre erregte Aufsehen und die Universitat Paris klagte 
gegen ihn bei dem Papst Innocens III. Er musste widerrufen 
und starb im Gram iiber das abgelegte Bekenntniss im Jahr 
1209. Nach ihm trug sein Schiiler Davin von Dinanto dieselbe 
Lehre noch unvorsichtiger vor, wesswegen gegen Amalrich 
Schiiler strenge Massregeln ergriffen wurden. Eine Synode 
za Paris im Jahr 1210 verurtheilte 14 Schiiler Amalrich 
zum Feuertod, und Amalrichs Gebeine wurden aus seinem 
Grabe hervorgescharrt und gleichfalls verbrannt '). 

Kine in dieselbe Kategorie gehorende besonders merkwir- 
dige Erscheinung ist der Dominicanerménch Ecxarr in Strate | 
burg im Anfang des vierzehnten Jahrhunderts"). Er lehrte: 
Gott ist das einzige Wesen, das Wesen, das aller Creaturea 
Wesen in sich hat. Alle Dinge sind Gott selber und Gott t 
alle Dinge. In diesen Sitzen wiederholt Eckart nur die Lehre- 
des Scotus Erigena unddes Amalrich von Bena, aber er sagt: 
zugleich auch, Gott ist Geist, der einzige allumfassende Geist, 
und dieses Geistes wahrhafte Vollkommenheit besteht dari, | 
dass er die hochste Vernunft ist. Sein eigentlichstes Wesen 
ist sein Denken, sein Wissen oder sein Bekennen, wie sich 
Eckart ausdriickt, Denken und Sein ist identisch in Gott, und 


1) Thomas von Aquino gibt die Lehre des David von Dinanto # 
an (In Sent. II. Dist. 17. Qu. 1. Art. 1): Er theilte das Universum in dr 
Theile. Das erste Untheilbare, woraus die Kérper besteben, ist die Ms 
terie, das sweite Untheilbare, woraus die Seelen bestehen, ist der Geist 
das erste Untheilbare in den ewigen Substanzen ist Gott. Diese drei seie® 
eins, woraus wiederum folge esse omnia per essentiam unum. Dachte& 
sich Geist und Materie als die beiden Formen des Universume, und heseit® 
nete er die Einheit derselben durch den Begriff Gottes, so wire es die spinosr 
stische Form des Pantheismus. Vgl. Krinlein, Theol. Stud. 1847. 8. 271f. 

2) Vgl. Schmidt, Theol. St. 1839. Engelhardt, Kirchengesch. Abh. S. 2516 
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s Denken, Erkennen ist wesentlich Selbstdenken, Selbst- 
mnen, da ausser Gott nichts ist. Indem Gott sich so selbst 
mot, macht er sich zu seinem eigenen Object, oder wird 
Gott. Eckart unterscheidet in dieser Beziehung zwischen 
tund Gottheit. Gottheit ist Gott in seiner ewigen, noch 
t allgemeinen unaufgeschlossenen Idee, die verborgene 
terniss, wo Gott sich noch selbst unbekannt ist, der ein- 
e, stillstehende, unbewegliche Grund des gottlichen We- 
. Gott dagegen ist der hervortretende, sich offenbarende, 
unterscheidende, aber auch den Unterschied wieder auf- 
mde. Das hangt schon mit der Trinitétslehre zusammen, 
such bei Eckart von der Lehre von Gott nicht getrennt 
len kann. Gott ware nicht, was er nach der Idee seines 
ens sein soll, wenn nicht auch ein Willen und Wort in 
ware, ein ewiges Gebiiren, das beides zugleich ist die 
rt der Dinge und die Geburt des Sohnes. Das Heraus- 
a des Sohnes aus Gott oder dem Vater wird als ein Sprechen. 
Worts beschrieben, in welchem der Vater sich selbst ver- 
t, mit seinem Verstand sich in sich selbst kehrt, indem er 
selbst erkennt, sich selbst in dem Wort ausspricht, als ein 
| das der Vater ewig an seiner eigenen Natur hat, als eine 
hauung, in welcher der Vater sich im Sohne in seiner 
en Natur erblickt, als die ewige Liebe, mit welcher sich 
Vater im Sohn und der Sohn im Vater geliebt hat. Die 
e beider ist der heil. Geist, welcher, wenn der Vater dem - 
‘alles gibt, was er wesentlich und natiirlich hat, in diesem 
m hervorquillt. Es ist sehr bezeichnend fiir die Grund- 
‘ht dieser Mystiker, dass dieses Hervorgehen, dieses Spre- 
und Wirken Gottes nicht sowohl Zeugung, als vielmehr 
it genannt wird. Es ist der Process des sich selbst ge- 
oden Gottes, und zwar ist diese Geburt, was als wesent- 
Bestimmung festzuhalten ist, eine Geburt, in welcher 
Gott aus sich selbst in sich selbst gebiert. 
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Lehre von den Eigenschaften Gottes. 


Wie die Ansicht vom Wesen Gottes iiberhaupt verschiede 
ist, je nachdem man den BegriffGottes entweder abstracter ode 
concreter auffasst, entweder mehr im Sinne des platonische 
Idealismus, oder der positiven Offenbarung, so stellt sich di 
selbe Verschiedenheit in der Lehre von den EKigenschafte 
Gottes dar. Am meisten ist Tuomas geneigt, dem Areopagite 
in der Behauptung beizustimmen, dass wir, da wir von Go 
nicht wissen kénnen, was er ist, sondern nur was er nicht s 
ihn auch nicht betrachten kénnen, wie er ist, sondern nu 
wie er nicht ist. Es scheint so, Thomas wolle die Eigenschafte 
Gottes nur als negative Bestimmungen nehmen, wie er di 
Einfachheit Gottes als die Negation jeder Zusammensetzun 
definirt, dagegen muss aber doch auch Gott positiv jede még 
liche Vollkommenheit beigelegt werden. Qu. 4. Die beiden B 
genschaften, die Einfachheit in ihrem negativen Sinn und d 
alles Positive in sich begreifende Vollkommenheit, werden vo 
Thomas so vorangestellt, dass sie nichts anderes sind, als a 
beiden Bestimmungen der arevpagitischen Lehre von Gott 
Verneinung und Bejahung, oder Nichtsein und Sein, und wi 
die Vollkommenheit nur das absolute Sein Gottes ist, 
kommen auch die iibrigen Eigenschaften, welche Thomas # 
die Vollkommenheit anreibt, auf den Begriff des Seins wieda 
zurtick, die Giite Gottes, seine Unendlichkeit, Allgegenwart 
Unverinderlichkeit, Ewigkeit. Von den das Wesen Gotte 
betreffenden Eigenschaften geht er sodann auf diejenigen tibet 
die sich auf seine Thatigkeit beziehen, und da die Thatigkel 
entweder eine immanente oder eine auf eine dussere Wirken 
sich erstreckende ist, so theilt sich das Gebiet der hieher ge 
hérenden gittlichen Eigenschaften zundchst in die Sphire de 
Wissens und Wollens, und sodann die der Macht. Weil abi 
das Wissen eine Form des Lebens ist, so kommt nach de 
gottlichen Wissen das gottliche Leben in Betracht, und we 
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das Object des Wissens das Wabhre ist, so handelt es’ sich 
wieder um das Wahre und Falsche und um die Lehre von den 
Ideen, als den rafiones reru:n in Gott. Nach dem Wissen 
Gottes ist von seinem Willen und den ethischen Eigenschaften 
die Rede. Da die Hauptbegriffe dieser Eintheilung, das Wissen 
und Wollen, auf das Sein zuriickgehen und da auch die Macht, 
das posse nichts von dem esse Verschiedenes sein kann, und 
de Seligkeit, mit welcher Thomas die Reihe der géttlichen 
Eigenschaften schliesst, nichts anderes ist, als das die intelléc- 
tuelle Natur begleitende Bewusstsein ihrer Vollkommenheit, 
to erhellt hieraus, wie sich in allen diesen einzelnen Eigen- 
xhaften immer nur wieder das Ganze, die Absolutheit des 
gottlichen Wesens selbst darstellt. Eben diese Ansicht von 
+ Gea géttlichen Eigenschaften hat schon Anselm ausgesprochen, 
das sie ungeachtet ihrer Vielheit und Verschiedenheit wesent- 
lh eins seien, dass in der absoluten Einfachheit des gitt- 
leken Wesens jeder Unterschied verschwinde. Idem est yuod- 
Bd unm illorum, guod omnia, sive stmul, sire singulu. Monol. 
1217. Diess schiliesst in sich, dass die géttlichen Eigenschaf- 
ta fiberhaupt nur Bestimmungen des subjectiven Bewusst- 
ms sind. Thomas behauptet diess ausdriicklich, wenn er 
tagt (1. qu. 13. art. 12): An sich betrachtet sei Gott schlecht- 
hin eines und einfach, weil aber unser Verstand Gott, wie er 
a1 sich ist, nicht zu erkennen vermége, so fasse er ihn unter 
Yerschiedenen Begriffen auf. Alle géttlichen Eigenschaften 
und somit nur verschiedene Gesichtspunkte, unter welchen 
disan sich eine, jeden objectiven Unterschied von sich aus- 
schliessende Wesen Gottes betrachtet wird, und dieser ganze 
Unterschied gehért nur dem subjectiven Bewusstsein an. 

Es ist auch diess ein Punkt, in welchem Dvcnxs Scorvs 
dem Thomas widerspricht und sich auf die gerade entgegen- 
gesetzte Seite stellt; es gebiihrt ihm aber dabei das Verdienst, 
diese fir die Lehre von Gott und besonders auch die Lehre 
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von der Trinitit wichtige Frage zuerst griindlicher und ue 
fassender untersucht zu haben. Er fasst die Frage, um die 
es sich handelt, so auf: ob mit der Einfacbheit Gottes eine jeder 
Verstandesthitigkeit vorangehende Unterscheidung wesent- 
licher Vollkommenheiten sich vereinigen lasse, ob also der 
Unterschied der gottlichen Eigenschaften reell oder blo 
ideell, objectiv oder blos subjectiv sei? Aus seiner weitliui- 
gen, die Momente der Bejahung und der Verneinung mit ibren 
Auctorititen einander gegeniiberstellenden Erorterung kana 
hier nur Folgendes hervorgehoben werden: Nach der haupt- 
sachlich durch Thomas reprisentirten Ansicht werden die 
Begriffe der gottlichen Eigenschaften von dem durch das 
natiirliche Licht erkennenden Verstand a posteriori gebildet; 
der Verstand bildet sich nach den Vollkommenheiten, welche 
in den Creaturen real verschieden sind, die Begriffe von ana- 
logen Vollkommenheiten in Gott, immer aber kann der Ver 
stand nur nach Maassgabe einer solchen Analogie actuell 
erkennen. Der Grund des Unterschieds verschiedener Attz+- 
bute liegt also immer nur in der Thitigkeit des Verstandes. 
Diese Ansicht stiitzt sich darauf, dass das gottliche Wesen an 
sich betrachtet, schlechthin einfach und ununterscheidbar ist. 
Entweder kann man also iiberhaupt nicht zwischen verschie- 
denen Eigenschaften unterscheiden, oder es ist eine solche 
Unterscheidung nur dadurch méglich, dass das Wesen Gottes 
auf etwas bezogen wird, worin ein Unterschied stattfindet. Es 
kann nichts verschieden gedacht werden, was nicht an sich 
verschieden ist, der vorgestellte ideelle Unterschied hat ra 
seiner Voraussetzung den realen, soll also das an sich schlecht- 
hin Eine als verschieden gedacht werden, so kann diess nur 
dadurch geschehen, dass die Beziehung auf etwas Anderes 
hinzukommt, das an sich real verschieden ist. I. dist. 8. qu. 4- 
Gegen diese Ansicht wendet nun Duns Scotus ein: Attri- 
bute, von welchen jedes das Wesen Gottes nach der hiéchsten 


Lehre von Gott. Eigenschaften. Duns Scotus. $33 


Idee seiner Vollkommenheit in sich enthalt, kénnen nicht 
torch eine aussere Beziehung unterschieden werden. Was die 
ganze Idee in sich enthalt, hat die gleiche Beziehung zu allem 
durch die Idee bestimmten, und es kann daher nichts vom 
Asderen unterschieden werden, weil sich alles auf die gleiche 
Weise verhilt. Geht man also vom Aussern und Endlichen 
sus, 80 kann hierin kein Princip des Unterschieds gefunden 
werden, da die Beziehung des Endlichen auf die Idee vielmehr 
tbendarin besteht, dass in der Idee jeder endliche Unterschied 
seh aufhebt. In jedem Attribut hat man also nur wieder die 
Totalitat der Idee, das absolute Wesen Gottes selbst; auf 
emen realen Unterschied im Wesen Gottes kommt man auf 
diesem Wege nicht, der ganze Unterschied bleibt also ein rein 
sabjectiver. Dass aber ein realer Unterscbied angenommen 
wid, scheint dem Duns Scotus wesentlich zur Idee Gottes, 
th des Dreieinigen, zu gehdren. Der Unterschied der Attri- 
bele ist das Fundament und die Voraussetzung fiir den Unter- 
tied der persénlichen Emanationen, sofern der Sohn durch 
de natiirliche Zeugung hervorgeht, als das vom Verstand 
concipirte Wort, und der Geist durch die freie Spiration, als 
die im Willen concipirte Liebe und nicht als das Wort. Diess 
kinnte nicht sein, wenn nicht Verstand und Wille innerlich 
wnterschi¢den wiren, eine dussere Beziehung aber hat das 
Hervorgehen der Personen nicht. Es verdient beachtet 2u 
werden, dass Duns Scotus auf dieses vom christlichen Trini- 
latsbegriff genommene Moment besonderes Gewicht legt, 
indem es sich hier allerdings um den Gegensatz des alten 
Platonischen und des christlichen Gottesbegrifis handelt. So 
gewiss es also einen persdnlichen Unterschied im Wesen Gottes 
Bibt, so gewiss muss es auch einen realen geben, die Attribute 
haben die Personen zu ihrer wesentlichen Voraussetzung, sind 
telbst nichts anderes, als die Personen. 

Ausserdem argumentirt Duns Scotus auch auf folgende, 
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dem ontologischen Argument entsprechende Weise: Jede gott 
liche Vollkommenheit ist nur dann eine absolute, wenn m 
unabhangig von jeder Verstandesthatigkeit ihre objective 
Realitat im Wesen Gottes selbst hat. Ware diess nicht, 0 
wire ja Gott nicht das schlechthin vollkommenste Wesea, 
sondern es kénnte ein amderes, héheres gedacht werden, auch 
wiirde ja so die hochste Vollkommenheit gar nicht existiren, 
denn die Vollkommenheit der Creatur ist ja nur eine endlich 
und auch in Gott ist sie nicht, wenn sie in ibm nicht wirklie 
existirt, sondern eine blos vorgestellte ist. Duns Scota 
schliesst somit aus der absoluten Idee Gottes auf die Realitil 
der Attribute. Das Absolute kann seiner Idee nach nicht blo 
das subjectiv Vorgestellte, sondern nur das objectiv Reali 
sein. Gehodrt es also zur absoluten Vollkommenheit Gottes 
dass ibm mebhrere von einander unterschiedene Attribute m 
kommen, so muss im Wesen Gottes selbst ein realer Unter 
schied sein. Die Behauptung, welche Duns Scotus der vo 
ihm widerlegten Ansicht gegeniiberstellt, ist demnach, das 
es unter wesentlichen Vollkommenheiten keine blos ideell 
Differenz geben kann, d. h. keine solche, die nur in eine 
verschiedenen Vorstellungsweise desselben Objects besteh 
sondern es gibt einen realen Unterschied, welcher jeder Ve 
standesthitigkeit schicchthin vorangeht. Die Weisheit is 
wesentlich, der Natur der Sache nach, etwas fiir sich, up 
ebenso die Gitte, Weishcit und Giite sind daher wesentlicl 
ihrem Begriffe nach, oder formaliter, von einander verschie 
den. Wiire die unendliche Weisheit ihrem Begriffe nach di 
unendliche Giite, so miisste die Weisheit auch im gewohnlichel 
Sinne mit der Giite im gewohnlichen Sinne identisch sein, di 
die Unendlichkeit das Wesen der Sache, zu welcher sie hinzu 
kommt, nicht aufhebt. Wie sich der reale Unterschied de 
Attribute mit der absoluten Einfachheit Gottes vereinige) 
lisst, hat zwar Duns Scotus nicht geniigend erklart, aber di 
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Behauptung selbst, dass die Verschiedenheit der géttlichen 
Attribute auf einem realen Unterschied im Wesen Gottes 
wlbst beruht, ist darum doch als ein wesentlicher Fortschritt 
sazusehen, um endlich itber den platonischen Idealismus, wie 
er selbst noch der Lehre des Thomas von Aquino zu Grunde 
legt, hinwegzukommen, und von der absoluten Unerkennbar- 
ket des gottlichen Wesens zu dem bestimmten Gottesbegriff 
des christlichen Gotteshewusstseins fortzugehen. Der reale, 
éem Wesen Gottes selbst immanente Unterschied schliesst erst 
de Absolutheit des géttlichen Wesens dem begreifenden Den- 
dm auf. Gott tritt aus seiner absoluten, dem Begriff uner- 
rechbaren Transcendenz heraus, und der Inhalt des Denkens 
wt nicht blos eine subjective Vorstellung, sondern die objective 
Realitat der Sache selbst. 

In das Einzelne der scholastischen Lehre von den gott- 
feben Eigenschaften kénnen wir hier nicht eingehen, obgleich 
te Scholastiker auch dariiber manche scharfsinnige Unter- 
tekungen gegeben haben. Ich beschrinke mich hier nur auf 
swei Punkte, die die géttliche Allmacht und die gottliche All- 
Wssenheit betreffen. 

Den Begriff der géttlichen Allmacht hat besonders 
Asitarp (Introd. ad theol. III.) untersucht, und zwar haupt- 
sichlich in Ansehung der Frage, ob Gott mehr oder Besseres 


_ haffen kann, als er wirklich schafft. Sowohl in der Bejahung 


alsder Verneinung dieser Frage sieht Abilard Schwierigkeiten. 
Gott kann nur Gutes hervorbringen, bringt er also das Gute, 
das er kinnte, nicht hervor, oder unterliisst er zu thun, was 
‘tt thun sollte, so musste es ihm an dem guten Willen fehlen, 
¥as sich bei ihm, als dem absolut Guten und Vollkommenen 
ticht annehmen lasst. Der gute Wille kann bei ihm nicht blos 
em Accidens sein. Da er also alles, was er will, auch wirklich 
Yolen muss, und sein Wille nicht ohne eine entsprechende 
Wirkung sein kann, so muss er alles, was er will, vollbringen, 
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und es folgt somit hieraus, dass Gott nicht mehr Gut 
nichts Besseres thun kann, als er wirklich thut, dass er gll 
er thut, mit Nothwendigkeit thut. Nehmen wir aber ar 
Gott nur, was er wirklich thut, thun kann, so erhet 
dagegen das grosse Bedenken, dass es so Manches gib 
Gott thun kann und nicht thut, wie man z. B. nicht in 2 
ziehen kann, dass er einen Verd2mmungswiirdigen bet: 
‘kann, auch wenn er nicht wirklich selig wird. Gott ka 
her auch thun, was er gleichwohl nie thun wird, und 
somit der Satz falsch, dass Gott nur das thun kann, °: 
wirklich thut. Auch kénnte man ihm ja sonst keinen 
fir das wissen, was er thut, wenn er das, was er thu 
in Folge einer Nothwendigkeit seiner Natur, nicht dure. 
freie Bestimmung seines Willens thun wiirde. Allein Al 
bleibt demungeachtet bei der Behauptung, dass zwische 
. médglichen und wirklichen Thun Gottes kein wesent 
Unterschied angenommen werden kann. Das K6nnen | 
hangt von seinem Wollen ab. Gott kann in jedem Fa 
thun, was ein adiquater Gegenstand seines Wollens ist. ( 
man also, wie diess eine sehr gewodhnliche Meinung is 
Absolutheit Gottes werde dadurch beeintriachtigt, dass e 
das thun kann, was er wirklich thut, und das unterl 
was er unterlisst, wihrend wir mit unserer weit gerin 
Macht Vieles thun und unterlassen konnen, was wir 
thun und unteylassen, so ist darauf zu antworten, dass 
jedes Kénnen ein positiver Vorzug ist, wie ja Gott auch 
siindigen kann, was ihm nur dann moglich ware, wenn er 
wollte, was nicht recht ist. Seine Macht geht daher m 
weit als sein Wille geht, und die Berufung auf die got 
Allmacht, vermége welcher Gott thun kann, was er wil 
leidet dadurch von selbst eine Einschriinkung, dass, w 
Wollen fehlt, auch das Konnen fehlt. Wenn aber Gott i 
nur das thun kann, was er wirklich thut, weil er nicht 
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deres wollen kann, als er thut, so scheint das Thun Gottes 
den Charakter der Nothwendigkeit an sich zu tragen. Abialard 
sucht daher den Begriff dieser Nothwendigkeit naher zu be- 
sttimmen. Sage man, Gott kénne nicht ohne das sein, was er 
ron Ewigkeit in sich hat, so folge daraus nicht, dass die 
Dinge, die der Gegenstand seiner Vorsehung oder seines 
whaffenden Willens sind, mit Nothwendigkeit sein miissen, 
de Welt nur als eine geschaffene und daseiende gedacht wer- 
fen kann. Die Nothwendigkeit ist eine andere, je nachdem 
Be auf die Natur Gottes oder auf die Natur der Creaturen 
bezogen wird. Wenn auch Gott seiner Natur nach nicht ohne 
une Providenz der Dinge und einen auf sie sich beziehenden 
Willen sein kann, so gehért es doch zur Natur der Dinge 
velbst keineswegs, dass sie sind, da sie ebenso gut nicht sein 
kianen. Dass aber die Dankbarkeit gegen Gott hinwegfallt, 
ween er, was er thut, nicht freiwillig, sondern nothwendig 
thst, lisst sich gleichfalls nicht behaupten, da hier von keiner 
vaadem Willen Gottes getrennten Nothwendigkeit die Rede 
if, sondern sein Wille nichts anderes ist, als was seiner 
Nator nach nicht anders sein kann. Aus allem diesem ergibt 
sich, dass nach Abalard im Begriffe der Allmacht Gottes 
Méglichkeit und Wirklichkeit identisch sind, die Macht Gottes 
uicht iiber das, was sie wirklich thut, hinausgeht. 

Anderer Ansicht war hieriiber Hcao von St. Victor. Er 
widerspricht der Behauptung Abidlard’s, dass Gott nichts An- 
deres und nichts Besseres schaffen kénne, als er wirklich 
tchafft, sehr nachdriicklich, weil dadurch die unendliche 
Macht Gottes beschrinkt werde. Liugne man, dass Gott 
etwas Besseres schaffen kénne, so wolle man hiemit entweder 
ta4gen, das Universum sei absolut vollkommen, dann werde 
aber das Werk dem Schopfer gleichgestellt, oder das Univer- 
tum sei fiir eine hdhere Vervollkommnung nicht empfanglich, 
dann sei diess cine Unvollkommenheit, welche Gott durch 

Baur, Dogmengeseb. 2. Bd. 22 
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Verleihung der Empfanglichkeit erginzen kénnte; er kénnte 
also doch das Ganze besser machen, als er es gemacht hat; 
allein, setzt auch Hugo hinzu, wenn es nur sein Wille wire. 
In der Wirklichkeit wird also doch wieder die Macht dem 
Willen gleichgesetzt, und da nun Gott nichts wollen kann, als 
was er wirklich thut, so kann auch seine Macht nur 80 gross sein, 
als sie sich in der Wirklichkeit erweist. Auch in der eigenen Ab- 
handlung hieriiber De potestate et coluntute Dei, utra major sit? 
kommt Hugo auf dasselbe Resultat, dass Wille und Macht eins 
sind. Pofestas in Deo semper roluntaria et coluntas potestatita, 
quod potest omne posse rult, ef yuod rult. omne ex polestate rult. 

Dieselbe Frage untersucht Perrcs Lomparpus Sent. L 
dist. 43.44. Auf die von Abalard aufgeworfene Frage gibt 
er zuerst die Antwort: das Einzelne fiir sich kann swar 
anders und besser sein, als es ist, aber nicht das Ganze. 
Da aber das Ganze nichts anders ist, als die Gesammt 
heit des Einzelnen, und jedes Einzelne durch sein Ver- 
haltniss zu dem Andern und dem Ganzen bestimmt wird, 90 
hebt sich jenes posse auch in Beziehung auf das Einzelne auf, 
und Petrus Lombardus miisste demnach eigentlich behaupten, 
dass die geschaffene Welt mit der in ihr sich verwirklichenden 
Weisheit und Allmacht véllig congruent ist. Allein es kommt 
hieriiber bei Petrus Lombardus zu keinem klaren Begriff, er 
behauptet auch wieder das Gegentheil und stellt den Satz auf: 
Deum plura posse quam relle, quia plura sunt subjecta que 
potentiae, quam voluntati. Fateamur itaque, Deum plure 
posse facere, quae non rult, ef posse dimittere, quae fact. 
Mit dieser von Abalard abweichenden Beantwortung der Frage 
stimmen auch die folgenden Scholastiker iiberein. Gott hat 
demnach vermoge seiner Allmacht dem Wirklichen gegeniiber 
immer noch einen Uberschuss von Macht, welcher nie mf 
Realitat kommt. Wenn daher die Scholastiker noch so schar 
sinnig zeigen, dass diess oder jenes, was Gott gethan hat, 20 
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rade das beste und zweckmAassigste gewesen sel, so behaup- 
en sie zuletzt doch immer wieder, dass Gott vermdége seiner 
\lmacht es auch anders hatte machen k6nnen; dieser ab- 
tracte Begriff der Allmacht wird immer wieder iiber das 
Wirkliche gestellt, damit das Wirkliche nicht das Nothwen- 
lige, sondern nur das Modgliche ist. Die Macht ist also das 
sich Mogliche, und der Wille erst macht das Mégliche zum 
Wirklichen, es ist somit ausser dem Wirklichen immer auch 
wch Anderes méglich, und man kann nicht sagen, das Még- 
iehe ist das Wirkliche. Auf andere Weise aber identificirte 
Duns Scotus das Mogliche und Wirkliche: wenn alles auf 
feiche Weise moglich ist, so ist das Wirkliche so zufallig als 
das Mogliche, und der Unterschied des Méglichen und Wirk- 
lichen ist so eigentlich aufgehoben, nicht im Regriffe des Noth- 
wendigen, sondern des Zufalligen. 

In Ansehung der Allwissenheit Gottes ist die wichtigste 
Frage, wie sich das Vorauswissen Gottes zur Freiheit der 
edichen Subjecte verhalt, oder wie Gott das Endliche oder 
fafillige vorausweiss? Auch mit dicser Frage haben sich die 
Sholastiker viel beschaftigt. Schon Ansetu hat sie zum 
Gegenstand einer eigenen Untersuchung gemacht. Priscienz 
und Freiheit scheinen sich zu widersprechen. Was Gott vor- 
ler weiss, muss geschehen, ist also nicht mehr Sache der 
Freiheit. Anselm gibt die Antwort: Gott weiss das Freie als 
freies vorher. Wenn etwas ohne Nothwendigkeit geschieht, 
” weiss Gott eben diess voraus. Weiss er also vorher, dass 
ich siindigen werde, so folgt daraus nicht, dass ich siindigen 
Muss, sondern Gott weiss voraus, dass ich mit Freiheit siin- 
tigen werde. Man kann zwar sagen: was Gott vorherweiss, 
buss nothwendig geschehen, allein diess heisst nur soviel: 
Wenn es geschehen wird, wird es ex necessitate sein '). Es 


1) Cum dico, sagt Anselm De conc. praesc. 1, 2, quia, ai praescit 
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ist diess die gewOhnliche Unterscheidung, wie sie auch andere 
Scholastiker zwischen einer necessitas anlecedens und einer 
nec. conseguens machten, oder einer necessifas consequentis, 
quae rem facit, und einer necessitas conseyguentiae, quam res 
fucit. Die letztere ist diejenige necessitus, welche, wie Anselm 
sich ausdriickt, positionem rei sequitur, die Wirklichkeit der 
Sache zur Voraussetzung hat; nur sieht man nicht, in welchem 
Sinne hier noch von einer Nothwendigkeit die Rede sein soll; 
was man Nothwendigkeit nennt, ist nur die Wirklichkeit der 
Sache selbst, und es ist somit hiedurch nur gesagt, dass es 
ein Vorauswissen Gottes gebe, das die Wirklichkeit der Sache 
nicht bestimme, sondern sich auf sie nur als auf ihr Object 
beziehe. Wie aber ein solches Vorauswissen moglich ist, wird 
nicht gesagt, und es drangt sich sogleich die doppelte Schwie- 
rigkeit auf, dass das Wissen Gottes nicht nur in die Zeit ge- 
setzt, sondern auch von etwas, was ausser Gott ist, abhingig 
gemacht wird. Der erstern Schwierigkeit sucht Anselm da 
durch zu begegnen, dass er sagt: Was in dem endlichen Wil 
len des Menschen, der als solcher in den Gegensatzen der 
Zeit sich bewegt, veranderlich ist, und ein Ineinander von 
Sein und Nichtsein, das ist in dem ewigen Wissen Gottes, da 
es fiir Gott keine Vergangenheit und Zukunft, sondern nur 
die absolute Gegenwart gibt, unveranderlich. Die zweite 
Schwierigkeit fasst Anselm in der Frage auf: ob Gott sein 
Vorherwissen von den Dingen habe, oder die Dinge ihr Sein 
von seinem Wissen (tfrum ejus scientia sit a rebus, an ree 


Deus aliquid, necesse est, illud esse futurum, idem est ac si dicam: si erty 
ex necessitate erit: sed haec necessitas non cogit vel prohibet aliquid esse aut 
mon esse. Nam cum dico: si erit, necessitate erit, hic sequitur necessitas ret 
positionem, non praecedit. Non ergo semper sequitur pruescientiam Det, 
rem necessitate fuluram esse, yuoniam, quamvis omnia futura pracscil, no® 
tamen praescit cuncta futura necessitate, sed quaedam pracecit libera retie- 
nalis creaturue voluntate futura. 
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habeant esse ab ejus scientin? A.a. 0. c. 7). Das Erstere, 
sagt Anselm, kann nicht sein, weil sonst die Dinge nicht von 
Gott waren; soll aber das Letztere sein, dass also alles, was 
ist, sein Sein vom Wissen Gottes hat (si yuaecungue sunt, a 
srienfia Dei sumunt essentinam), so wire Gott auch der Ur- 
leber der bésen Handlungen. Da jedoch dieses Bedenken, 
wie Anselm meint, sich dadurch heben lasst, dass das Bése 
als das gar nicht Existirende zu betrachten ist, so bleibt es 
bei dem Satze, dass Gott desswegen alles voraus weiss, weil 
sem Wissen der Grund des Seins der Dinge ist, aber eben- 
desswegen ist es auch kein eigentliches Vorauswissen, sondern 
nur das immanente Wissen des absolut Gegenwiartigen, wobei 
nicht einzusehen ist, wie damit der Satz, dass Gott das Freie 
eh Freies vorausweiss, zusammenbestehen kann. 

- Unter den folgenden Scholastikern hat Duns Scorus die 
Frage, um die es sich handelt, am scharfsten aufgefasst, und 
tt auch hierin dem Thomas entgegengestellt. Tuomas beant- 
wetet die Frage so (I. qu. 14. art. 13): Alles, was in der Zeit 
it, ist fiir Gott von Ewigkeit gegenwiartig, nicht blos sofern 
er die Griinde der Dinge bei sich gegenwartig hat, wie Einige 
sagen, sondern weil ejus intuitus fertur ab aeterno super om- 
hia, prout sunt in sua praesentialitate. Unde manifestum est, 
quod contingentia et infallibiliter a Deo cognoscuntur, in 
flantum subduntur dirino conspectui secundum suam prae- 
tenlialitatem . ef tamen sunt futura contingentia. suis causis 
tomparata. Darauf erwiedert Duna Scorvs (I. dist. 39. qu. 5): 
Weiss Gott das Kiinftige nur sofern er es als ein ewig Gegen- 
Wartiges anschaut, so weiss er es nicht nach seiner zeitlichen 
empirischen Wirklichkeit, als complexio confingens. somit 
auch nicht als Zufilliges, sondern als Nothwendiges. Es ist 
tur ein Widerspruch, wenn Thomas sagt, Gott wisse die 
COntingentia infullibiliter u.s. w., und doch seien sie fufura 
Contingenfia suis causis comparata. Die empirische Wirklich- 
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keit kommt also der Idee des Absoluten gegeniiber nicht n 
ihrem Recht. Desswegen dringt Duns Scotus mit allem Nach 
druck darauf, dass es ein Zufalliges gibt, dass, wie er sicl 
ausdriickt, confingentia est modus posifirus entitatis, sicw 
necessifas est alius modus, et omne positirum, yuod est t 
effectu, principalius est a causa priore, propter quod nullus 
causnatum esset formaliter contingens, nisi a causa prima con- 
tingenter causaret. Gibt es aber ein Zufalliges in seinem 
wesentlichen Unterschied vom Nothwendigen, so kann diese 
Zufallige auch durch das Wissen Gottes nicht aufgehoben wer 
den, und Duns Scotus gibt daher zu, quod contingentia, relat 
ad divinam scientiam, sunt necessaria necessifate consequen 
tiae, h. e. ista consequentia est necessaria: si Deus scit ill 
esse fufura, illa erunt, non tamen sunt necessaria necessital 
absoluta, nec necessifale consequentis, was dieselbe Unter 
scheidung ist, die schon Anselm gemacht hat. Wenn abe 
Duns Scotus mit Riicksicht auf die Auctoritat derer, welch 
behaupten, omnia esse praesentia aefernitati, auch wiede 
sagt, non aliter cognoscit Deus facta quam fienda, et ita per 
fecte sunt praesentialiter cognita ab intellectu dirino fiend 
sicut facta, so ist diess mit den Griinden, mit welchen er di 
Meinungen des Thomas und Bonaventura bestreitet, schwe: 
zu vereinigen. Sind die fienda wie die facta von Gott prae 
sentialiter cognita, so wird ja das Kiinftige zur Gegenwart 
und es gibt somit auch kein Wissen des Kiinftigen, sofern et 
ein Kiinftiges ist. Aber freilich ist diess die Consequenz, wenn 
man ein eigentliches Vorherwissen Gottes annimmt, dass das 
Wissen Gottes von den Dingen, wie sie in der Wirklichkeit 
fiir sich sind, abhingig gedacht werden muss. Ob es also far 
Gott ein solches Fiirsichsein der Dinge gibt, ist die eigent 
liche Frage. 
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Die Lehre von der Dreieinigkeit. 


Mit keiner andern Lehre haben sich die Scholastiker so 
ielfach beschaftigt, wie mit der Lehre von der Trinitaét, und 
szeigt sich an ihrer Behandlung dieser Lehre recht deutlich, 
fe es sich die Scholastik zu ihrer eigentlichen Aufgabe 
uchte, die Ausserlichkeit des kirchlich iiberlieferten Dogma 
adurch aufzuheben, dass dem Inhalt desselben, sofern es 
michst nur Gegenstand des Glaubens war, soviel méglich 
me rationelle Seite abgewonnen und ihm im denkenden Be- 
ustsein selbst ein Ankniipfungspunkt gegeben wurde. Durch 
Je ganze Scholastik hindurch zieht sich das Bestreben, das 
mere Verhidltniss der drei Personen zu einander auf einen 
estimmten Begriff zu bringen, oder aus dem Wesen Gottes 
elbst zu begreifen, und aus den verschiedenen Versuchen, 
kein dieser Hinsicht gemacht wurden, bildete sich ein Lehr- 
ypu, welcher eine beinahe allgemein anerkannte Auctoritat 
erbielt, *), 

Axsetu von Canterbury verdient auch hier mit Recht 
oranzustehen. Das speculative Element der Scholastik tritt 
1 ihm besonders hervor. Er bestimmte die Idee Gottes an 
ich schon so, dass sie auch cine speculative Auffassung des 
nnititaverhaltnisses in sich schloss. Denken und Selbstbe- 
tssteein sind ihm nichts vom Wesen Gottes Verschiedenes, 
dern die wesentlichste Bestimmung des gottlichen Wesens 
Ibst. Gott ist seinem substanziellen Begriffe nach die mene 
ttonalis. Es darf daher nur die geistige Thatigkeit, in 
cher das Wesen der mens rafionalis besteht, explicirt 
érden, so ergibt sich hieraus die Idec der Trinitaét oder zu- 
ichst der Begriff des gittlichen Worts. Alles Denken ist die 
Reugung eines der Sache, die das Object des Denkens ist, 


“eee 


1) Lebre von der Dreieinigkeit II. 8. 389 f. 400 f. 462 f. 508 f. 586 f. 
4f. 889 £, 
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mehr oder minder adiaquaten Bildes; in dem Gedan 
welchem der Geist etwas denkt, bildet sich die Sache 
ab. Wenn nun der Geist sich selbst denkt, ist der G 
in welchem er sich denkt, ein Bild seiner selbst, u 
héchste absolute Geist erzeugt auf diese Weise ein 1 
selbst gleich wesentliches Bild, d. h. sein Wort. Es 

gwar zwei, und doch sind es auch wieder nicht zw 
Wort hat als Bild die Beziehung auf ein Anderes, w 
das Bild ist, und doch ist es als Bild wieder dieses 
selbst, mit ihm wesentlich identisch. Der Unterschie 
daher nur so bestimmt werdén, das Eigenthiimliche de 
sei, aus einem Andern zu sein, und das des Andern, 

deres aus sich zu haben, dem Einen komme das Erze 
dem Andern das Erzeugthaben zu. Der Sohn ist so z 
Anderer als der Vater, und der Vater ein Anderer 

Sohn, aber beide sind ein und derselbe Geist, und die 
tit ist sosehr das schlechthin Uberwiegende, dass 

nicht einmal die Aseitét als das den Vater vom Sohn 
scheidende Merkmal gelten lassen zu kénnen glaubi 
Wesen des Sohns ist nicht desswegen weniger vollk 
weil es aus dem Wesen des Vaters ist, sondern ebendes 
weil dem Wesen des Sohns eine Vollkommenheit fehlen 
wenn es nicht durch sich selbst ware, ist es kein Wide: 
vom Sohne beides zu sagen, dass er durch sich ist, u 
Vater das Sein hat. Man darf sich daher das Verhalt 
Vaters und Sohns nicht so denken, wie wenn der E 
durch den Andern subsistiren kénnte, sondern die a 
Identitit besteht eben darin, dass der Eine das We 
Andern ist, der Eine eben das ist, was der Andere i 
dieser Bestimmung des Verhiltnisses zwischen Vater wi 
verschwindet nicht blos jeder reelle Unterschied, : 
man kann nicht einmal nominell von Vater und Sohn 
zwel verschiedenen Personen reden, und Anselm kanr 
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nm Unterschied doch nicht ganz fallen zu lassen, nur 
es sei, ungeachtet dieser vdlligen Identitat, selbst in 
ang der Aseitat, gleichwohl passender, von dem Sohn 
esen des Vaters, als vom Vater das Wesen des Sohnes 
diciren, weil der Vater sein Wesen von keinem andern 
als von sich. Wie kann es aber passender sein, wenn 
‘ben diess, dass es so ist, schon negirt ist. Was Anselm 
Voraussetzung dieses Unterschieds noch weiter hinzu- 
dass der Sohn, als das Wort, das vollkommenste Wissen 
rkennen der Substanz des Vaters ist, oder da der Vater 
Denken, Wissen, Bewusstsein ist, das Denken des Den- 
das Bewusstsein des Bewusstseins, das Gediichtniss des 
1, oder das Gedichtniss des Gedachtnisses, dass Vater 
hn sich zu einander verhalten wie das Gedachtniss und 
18 dem Gedichtniss gebildete Gedanke, oder wie das 
nan sich und das bestimmte Denken, ist nur Wieder- 
r augustinischer Bestimmungen. Auch was Anselm iiber 
Geist sagt, dass er die Liebe des héchsten Geistes zu 
elbst ist, und dass der Geist in der Liebe die absolute 
lat mit sich selbst ist, ist nur die weitere Ausftihrung 
igustinischen Lehre. | 
Vie die erste Periode der Scholastik iiberhaupt diejenige 
n welcher sich die Scholastik in ihrem eigenthiimlichen 
kter und Princip erst constituirte und ebendesswegen 
die Gegensatze stirker hervortreten, als in der Folge, 
egnet uns in der ersten Zeit der Scholastik auch in der 
ichte unseres Dogma eine weit gréssere Verschiedenheit 
thender Meinungen. Es kam zu mehreren Streitigkeiten 
erhandlungen iiber die Trinitatslehre, welche ganz aus 
lesen der Scholastik hervorgiengen. Gleich die erste der- 
, die hieher gehort, die die Lehre Roscellin’s betreffende, 
t sich ganz auf den scholastischen Gegensatz des Nomi- 
tus und Realismus. 
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Die einzige Quelle fiir die Lehre Roscetum’s, welcher 
Canonicus zu Compiegne war, ist das Schreiben des Monchs 
Johannes an Anselm, auf das sich die beiden Briefe Anselm’s 
II, 35 und 41 beziehen. Nach diesem Schreiben argumentirte 
Roscellin so: Wenn die drei Personen nur Ein Wesen sind, 
wenn sie nicht drei Wesen fiir sich sind, wie drei Engel oder 
drei Seelen, so dass ihre Einheit nur die Einheit des Willens 
und der Macht ist, so folgt hieraus, dass mit dem Sohn auch 
der Vater und der h. Geist Fleisch geworden sind. Um ala 
dieser Consequenz zu entgehen, wollte er die drei Personen 
als drei fiir sich hestehende Wesen betrachtet wissen, und es 
schien ihm demnach die in seiner Behauptung liegende Gefahr 
des Tritheismus weit weniger bedenklich, als jene aus der 
Wesenseinheit sich ergebende, fiir ihn so anstiéssige Folge ‘) 
Seine Gegner aber hielten sich zunachst daran, dass in seine 
Lehre der Tritheismus offen vor Augen liege. Wenn Vater 
und Sohn, sagt Anselm in seiner Widerlegung, auf die gleiche 
Weise verschieden sein sollen, wie mehrere Engel oder Seelet 
verschiedene Substanzen sind, so seien drei Personen auc 
drei Gotter. Entweder fiihre also die Argumentation. Ros- 
cellin’s zur wahren Irrlehre des Sabellius, oder zum Tritheis 
mus. Wolle Roscellin dem letztern dadurch entgehen, dass 
er sage, er lehre nicht drei Gétter, weil die drei zugleich Eio 
Gott seien, so wiirde sich diess nach Roscellin’s Argumentation 
nur so denken lassen, dass die drei Personen zusammen den 
Kinen Gott ausmachen, sei aber Gott zusammengesetzt, 
h6re er auf, das schlechthin einfache absolute Wesen zu sein. 
Die Consequenz, welche Roscellin in Hinsicht der Incarnation 
zog, widerlegte Anselm durch den Unterschied der Personen, 


1) Wie Anselm an Fulco, seinen Schtiler, schreibt (2, 41), soll Bos- 
cellin geradesu gesagt haben, die drei Personen kénnten fiiglich drei Gite 
genannt werden, wenn der Sprachgebrauch es zuliesse. 
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indem er Roscellin beschuldigte, dass er Natur und Person 
rerwechsle. Wenn Gott in einer Person Fleisch geworden, 80 
sei nicht zugleich auch eine andere Fleisch geworden. Warum 
aber gerade die Person des Sohnes Fleisch geworden, erklarte 
Anselm so: Wenn der h. Geist Fleisch geworden wire, 80 ware 
er der Sohn des Menschen, und man hatte so zwei Séhne in 
dr Trinitat, wodurch Confusion entstande; auch ware einé 
Ungleichheit in Ansehung der Sohnschaft, der eine Sohn stande 
durch seinen Vater hoher. Wire der Vater Mensch geworden, 
wmit der Sohn der Jungfrau, so wiren zwei Personen in der 
Trnitat als Enkel zu bezeichnen, denn der Vater ware der 
Enkel der Eltern der Jungfrau und sein Sohn der Enkel der 
Jungfrau, ob er gleich nichts aus der Jungfrau hitte. Diess, 
meint Anselm, ware doch eine Inconvenienz. Damit man aber 
andem Begriff der Person, wie er in der Trinitaétslehre ge- 
taucht werde, keinen Anstoss nehme, sei zu bedenken, dass 
ée drei Personen der Trinitat nicht drei fiir sich bestehende 
Ween seien, wie drei Menschen, sondern sie haben nur eine 
gwisse Ahclichkeit mit drei abgesonderten Personen. In 
Gott konne gar wohl etwas sein, was unser Verstand nicht zu 
begreifen vermége. Aus der Unbegreiflichkeit des géttlichen 
Wesens iiberhaupt soll also der eigenthiimliche Begriff der 
Person im Sinne der kirchlichen Trinitiatslehre gerechtfertigt 
Verden. 

Die Hauptsache in dem Streit mit Roscellin ist jedoch 
nicht dieser theologische, sondern der philosophische Gegen- 
satz, welcher dabei zu Grunde liegt. Roscellin gehorte, wie 
Anselm sagt, zu den modernen Dialektikern, welche nichts 
fir wahr halten, was sie nicht mit ihren Vorstellungen be- 
greifen kénnen, oder zu den dialektischen Haretikern, welche 
die allgemeinen Substanzen fiir einen blossen Hauch der 
Stimme (flatus rocis) halten, die sich unter der Farbe nichts 
anderes denken konnen, als den Korper, an welchem die Farbe 
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erscheint, unter der Weisheit des Menschen nichts anderes 
als die Seele, in welcher die Weisheit ist. Wegen ihrer grob- 
materialistischen Denkweise sind sie fiir die Untersuchung 
geistiger Fragen vollig unfahig, die Vernunft ist ihnen sosehr 
von kérperlichen Vorstellungen iiberwaltigt, dass sie sich von 
ihnen nicht losmachen, und zu einer reinen Betrachtung er- 
heben kann. Wer sich noch nicht vorstellen kann, wie mehrere 
Menschen der Art nach Fin Mensch sind, wie kann ein solcher 
begreifen, wie in der geheimnissvollen, tiber alles erhabenen 
Natur mehrere Personen, von welchen jede vollkommener 
Gott ist, Ein Gott sind? Und wer so wenig Klarheit des Ger 
stes hat. dass er das Pferd von seiner Farbe nicht untersche: 
den kann, wie wird ein solcher zwischen dem Einen Gott und 
seinen verschiedenen Relationen unterscheiden kénnen? Uni 
wer sich unter dem Menschen nichts anderes vorstellen kana 
als ein Individuum, wird sich unter dem Menschen nie etwas 
anderes denken kénnen, als eine menschliche Person. Dens 
jedes menschliche Individuum ist eine Person. Wie kann er 
also sich denken, dass vom Worte ein Mensch, nicht eine Per- 
son angenommen sei, d.h. eine andere Natur, nicht eine andere 
Person? So schildert Anselm die philosophische Denkweise 
Roscellin’s, welche dieser Schilderung zufolge nur als Noni- 
nalismus bezeichnet werden kann, da sie das Allgemeine fir 
nichts Reales halt, sondern es nur auf die Vorstellungen 2- 
riickfiihrt, welche in Folge der empirischen Eindriicke, die die 
einzelnen Dinge und die Erscheinungen an ihnen auf die Seele 
machen, in der Seele sind. Es gibt keine Arten, keine Gattungen, 
keine allgemeinen Begriffe, die Farbe kann nicht von dem eit- 
zelnen Korper, an welchem sie erscheint, die Weisheit nicht 
von der Seele, in welcher sie ist, getrennt werden, alles, ws 
ist, existirt nur als Einzelnes in seinem reinen Fiirsichseis, 
ein Allgemeines, ein Gemeinsames, durch welches die eit 
zelnen Dinge in eine solche Beziehung zu einander gesetst 
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wirden, welche nicht durch die sinnliche Empfindung, sondern 
ner durch die denkende Betrachtung erkannt werden kann, 
gibt es nicht, es gibt also auch keine auf das Allgemeine ge- 
richtete geistige Thitigkeit, sondern nur ein Vorstellen, das 
nur der unmittelbare Reflex des sinnlichen Empfindens ist. 
Spricht man also von allgemeinen Substanzen oder allgemeinen 
Begriffen, so sagt man hiemit etwas vollig inhaltsleeres, es sind 
losse Worte, welchen keine Realitaét entspricht, also nicht 
Worte als Ausdruck von Gedanken und Begriffen, sondern 
blose Hauche, Bewegungen der Luft, durch das Organ der 
Stimme hervorgebracht. Es gibt also nichts Allgemeines, son- 
dm nur Einzelnes, kein Denken, sondern nur sinnliches Wahr- 
whmen. Da aber Roscellin die allgemeinen Begriffe wenig- 
ttens als flufus rocis gelten lassen musste, so wire von In- 
leresse, zu wissen, wie er das Dasein derselben im Bewusstsein 
ds Menschen erklirte. Hingt alles Denken und Erkennen 
mtvon den empirischen Eindriicken ab, ist nichts wahr, was 
me sinnlich gegeben ist, so muss man fragen, was gleich- 
whl den Geist néthigt, tiber die Realitat der empirischen 
Endriicke hinauszugehen, und sich allgemeine Begriffe, wenn 
sech nur als flatus rocis, zu bilden. Diess bleibt unklar, wie 
tberhaupt Roscellin’s Nominalismus nur als roher Empirismus 
erecheint, klar aber liegt vor Augen, wie mit seinem Nomi- 
balismus sein Widerspruch gegen die kirchliche Trinitatslehre 
msammenhingt. Konnte er sich iiberhaupt kein Verhaltniss 
des Allgemeinen und Besondern denken, hat nach seiner An- 
cht alles nur soweit Realitit, soweit es als einzelnes Ding 
fir sich existirt, so musste fiir ihn jedes reale Band. das die 
Personen zur Einheit des Wesens verkniipft, von selbst hinweg- 
Lilen, sie bleiben fiir ihn nur in ihrem persdnlichen Fiirsich- 
“in stehen. Alle Realitét und Substanzialitiit des Seins fallt 
bur in das Einzelne, Besondere, in der Trinitat also in die 
Person fiir sich, seien es nun drei Personen, oder nur Eine 
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Person. Diesem Nominalismus gegeniiber besteht der Reali 
mus Anselm’s darin , dass es iiberhaupt ein Allgemeines gib 
das von den einzelnen fiir sich bestehenden Dingen verschiede 
ist, in welcher Beziehung Anselm an Roscellin riigt, dass | 
sich z. B. unter dem Begriff des Menschen nichts ander 
denken kénne, als ein Individuum. Der Begriff Mensch h 
demnach seine Realitaét nicht blos in den einzelnen Individue 
welche so oder anders bestimmte Menschen sind, sonde 
auch in dem allgemeinen Begriff selbst, in welchem die éi 
zelnen Individuen eins sind, in der Einheit des Gattungst 
grifis, die allgemeinen Begriffe sind allgemeine Substanz 
und zwar scheint sich Anselm unter ihnen nicht blos aus d 
empirisch Gegebenen abstrahirte Begriffe. sondern wirklic 
Substanzen, fiir sich bestehende Realitiaten, gedacht zu hab 
Das Allgemeine ist in der ganzen Ansicht Anselm’s sosebhr ¢ 
Uberwiegende, Substanzielle, dass nicht nur alles einzel 
Sein durch das Allgemeine bestimmt wird, sondern das All, 
meine eigentlich das allein Existirende, das wahrhaft Wi 
liche ist. 

Die Behauptungen Roscellin’s erregten, da er sie in eil 
ziemlich schroffen Form aufgestellt zu haben scheint, A 
sehen. Der Bischof von Rheims hielt im Jahr 1092 eine Syno 
zu Soissons, auf welcher Roscellin seine Ketzerei abschwor 
musste. Er scheint sich jedoch aus diesem Widerruf, welch 
er, wie er selbst gestand, blos desswegen geleistet hatte, w 
er fiirchtete, vom Volke getédtet zu werden, nicht viel , 
macht und auch nachher noch seine Lehre vorgetragen 
haben. Wahrscheinlich wurde er erst aus diesem Grunde d 
Landes verwiescn. Auch Anselm wurde erst dadurch bestim1 
seine noch vorhandene Schrift de fide trinitatis et de incarn 
tione verbi contra blasphemias Ruzelini zu schreiben, erst na 
der Synode zu Soissons, als er schon Erzbischof yon Cant 
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Dasselbe, was wir schon in Roscellin vor uns sehen, das Be- 


_ treben, die Trinitétslehre rationell aufzufassen, und die Oppo- 


* 


sition, welche solche Versuche der Dialektiker von Seiten der 
kirchlichen Orthodoxie gegen sich hervorriefen, wiederholt sich 
inAninarp. Er machte vorzugsweise die Trinitaétslehre zum 
Gegenstand seiner dialektischen Untersuchungen, da ihm diese 
lehre als das grésste Geheimniss des christlichen Glaubens 
frtgehend der Hauptgegenstand der Zweifel und Angriffe auf 
én christlichen Glauben zu sein schien. Er wollte so in seinen 
biden Schriften, in seiner Introd. ad theol. und in seiner Theot. 


} tir. als Apologete des christlichen Glaubens auftreten, indem 


is 


eraber in diesem apologetischen Interesse die Trinitatslehre 
m rationalisiren suchte, zog er sich selbst den Vorwurf der 
Heterodoxie zu. Die héchste Idee, von welcher er in seiner 
Eatwicklung dieser Lelire ausgieng, und in welcher er den 
Yesuch einer speculativen oder rationellen Begriindung der- 
then machte, ist die Idee der absoluten Vollkommenheit des 
sitchen Wesens. Ist Gott der absolut Vollkommene, so 
mass er auch der absolut Miichtige, der absolut Weise, der 
tbsilut Giitige sein. In den drei Begriffen der Macht, Weis- 
heit und Giite hat die absolute Vollkommenheit Gottes ihre 
Einheit, sie sind die Momente, in welchen der Begriff der- 
selben sich realisirt. Ware Gott nur Macht, ohne dass er 
durch die Vernunft weiss, was gut und zweckmissig ist, so 
kéunte seine Macht nur eine verderbliche sein, wire er aber 
hur weise und verstandig, ohne auch machtig zu sein, so konnte 
er nichts zur Vollendung bringen, und wenn er nur michtig 
und weise wire, ohne auch giitig zu sein, so wiirde die Neigung 
zu schaden um so iiberwiegender sein, je mehr er Macht und 
Verstand genug hat, um auszufiihren, wie er will. Ticse drei 
Momente gehéren daher ihrem Begriff nach zusammen, und 
in ihrer Einheit ist Gott wesentlich der Dreieinige. In seiner 
Absolutheit ist also Gott Vater, Sohn und Geist, es ist diess 
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jedoch nicht so zu verstehen ; wie wenn er als Vater nur d 
Macht, als Sohn nur die Weisheit, als h. Geist nur die Gii 
ware, sondern es soll durch jeden dieser drei Begriffe nur ds 
eigenthiimliche specielle Attribut ausgedriickt werden, das je 
der drei Personen von den beiden andern unterscheidet. Wei 
daher der Vater vorzugsweise die Macht genannt wird, 80 
hiemit nichts anderes ausgesagt, als seine Ungezeugtheit od 
seine Aseitat. Der Vater allein ist schlechthin nur durch a 
und aus sich, er ist das absolute Princip nicht blos aller Cre 
turen, sondern auch der beiden Personen, die mit ihm d 
trinitarische Verhaltniss bilden und nur in ihm und durch il 
subsistiren. Auch den beiden andern Personen soll zwar d 
Priidicat der Macht nicht abgesprochen werden, es erhe 
aber von selbst, dass es ihnen nur in einem relativen Si 
zukommen kann, und sie kénnen somit nur in einem unter; 
ordneten Verhaltniss zu dem Vater als dem absolut erst 
Princip stehen. Abalard fihrt selbst den Begriff der Weishe 
die das eigentliche Attribut des Sohnes ist, auf den Beg 
der Macht zuriick, sofern die Weisheit auch eine Macht i 
namlich das Vermégen, das Wahre vom Falschen zu unt 
scheiden, wodurch sich zwar von selbst ergibt, wie der So 
in seinem Verhaltniss zum Vater mit ihm identisch ist, eber 
klar aber das Verhaltniss der Abhingigkeit und Subordinati 
in welchem er zum Vater steht, in die Augen fallt. Was ¢ 
Vater absolut ist, ist der Sohn nur relativ, er ist nur ei 
bestimmte Weise, eine Modification des Wesens des Vate 
Den h. Geist nahm Abalard, wie Augustin, als die Liebe, : 
die Liebe ist er das Princip der goéttlichen Gnade und Gi 
und desswegen auch der Urheber aller nicht aus unsern Ve 
diensten entspringenden Segnungen, der Sacramente. Anste 
erregte Abilard in der Lehre vom h. Geist durch die Behau 
tung, dass er die Weltseele sei. Er wurde jedoch dazu a 
durch sein Bestreben veranlasst, die griechische Philosoph 
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in ein 80 viel mdglich enges Verwandtschafts-Verhaltniss .zu 
der christlichen Religion zu setzen, und es sollte nicht sowohl 
der h. Geist platonisirt, als vielmehr die platonische Weltseele 
zur Bedeutung des h. Geistes erhoben werden. Wenn Plato 
den h. Geist die Seele der Welt genannt habe, so habe er ihn 
dsdurch nur als das Lebensprincip des Universums bezeich- 
wet, welchem alles durch die gittliche Giite sein Dasein ver- 
ésnke, als das Princip, durch welches alles beseelt, zam Leben 
erweckt und auf’s beste und zweckmissigste geordnet werde. 
Auch dem Wesen der platonischen Weltseele liege somit der 
Begriff der Giite zu Grunde, und das trinitarische Verhialtniss 
besteht demnach wesentlich aus der Dreiheit der Begriffe 
Macht, Weisheit, Giite. Da aber die Macht zugleich als die 
Aveitit, als das substanzielle Wesen Gottes selbst definirt 
wird, so erhalten wir dadurch eigentlich das Verhaltniss von 
Substanz und Accidens, oder von Wesen und Eigenschaft, 
wd man muss so fragen, warum es gerade nur drei Personen 
deer Art sein sollen. Diese Frage macht Abilard selbst. 
Wie Gott machtig und weise sei, so sei er auch gerecht, barm- 
herzig u. s. w., warum man also nur von drei Personen rede. 
Abilard bleibt jedoch in Beziehung auf diese Frage nur dabei 
stehen, dass dic Lehre von der Dreiheit der Personen als ge- 
gbene positive Offenbarung und kirchliche Uberlieferung 
anzusehen sei. Auch in der Philosophie beruhe ja so Manches 
+ ttht sowohl auf Griinden der Vernunft, als auf Auctoritiit, 
' wie viel mehr also in einer gittlich geoffenbarten Religion. 
Die eigentliche Frage ist aber, wie Eigenschaften auch wieder 
als Personen angesehen werden kinnen. Zur Beantwortung 
dieser Frage hat sich Abilard viele Miihe gegeben, das Ver- 
Miltniss der Dreiheit und der Einheit so zu bestimmen, dass 
es auf den Begriff eines realen Unterschieds in der Einheit 
gebracht werden kann; die substanzieclle Einheit des Wesens 
it ihm aber wieder so schr das Uberwiegende, dass die Per- 
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sonen blosse Bestimmungen, oder, wie er sich ausdriickt, blosse 
Proprietaten in der Einen, einfachen, schlechthin ungetheilten 
Substanz sind. Wie sich Abiilard die unter der Voraussetzung 
der Identitat der Substanz stattfindende Verschiedenheit der 
Personen dachte, ist am besten aus seiner Vergleichung des 
trinitarischen Verhaltnisses mit den Personen der Grammatik 
zu sehen. Man diirfe sich nicht wundern, sagt Abdlard, dass 
in derselben goéttlichen Substanz drei Personen unterschieden 
werden, da ja auch nach der Grammatik derselbe Mensch so 
viel als drei Personen sei. Die erste Person werde dadurch 
bestimmt, dass ein Subject redet, die zweite durch das Sub- 
ject, an welches die Rede gerichtet ist, die dritte durch das 
Subject, iiber welches das eine mit dem andern redet. Wie 
in der Grammatik die drei Personen als der Redende, der An- 
geredete, und der, von welchem die Rede ist, unterschieden 
werden, so dass es keine weiteren Personev geben kGnne, als 
diese drei, so verhalte es sich auch mit den drei Personen in 
der Gottheit, wenn sie als Vater, Sohn und Geist bestimmt 
werden. Um diese Vergleichung richtig zu verstehen, darf 
man dabei nicht iibersehen, dass Abalard hier dcht realistisch 
das Allgemeine nicht als logischen Begriff, sondern als reale 
Substanz nimmt. Die drei grammatischen Personen haben 
daher ihre reale Einheit in der Identitit der Substanz; sie 
sind an sich eine und dieselbe Person, was sie zu verschie- 
denen Personen macht, zur ersten, zweiten und dritten, sind 
nur Modificationen, verschiedene Formen, der Einen substan- 
ziellen Person. Nach Otto von Freisingen, De gestis Frid. 1,47, 
bediente sich Abalard auch dieser Vergleichung: sicul eadewes 
oratio est propositio, assumtio et conclusio, ita eadem essentiat 
est pater et filiuset spiritus sanclus. In den noch vorhandeneD 
Schriften Abalard’s findet sich zwar dieses Beispiel nicht, e8 
ist aber dem von den grammatischen Personen genommene®! 
ganz analog. Eben dahin gehért, wie er den Begriff der 
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Zeagung durch die Kategorie der matéria und des materiatum 
mi erliutern suchte. Das Bestimmende und das, was bestimmt 
wird, die Materie und das aus der Materie Gewordene, sind 
eine und dieselbe Substanz, und doch sind beide, die Materie 
und das, wodurch die Materie bestimmt ist, der Proprictat 
nach yerschieden, wie das Wachs und das aus dem Wachs 
eformte wichserne Bild. Man stelle sich also, sagt Abélard, 
ein wachsernes Bild vor, und betrachte an ihm die Natur des 


Wachses, d. h. die Substanz, aus welcher das wiachserne Bild 
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al das materia/um er materia entstanden ist. Das Wachs 
und das wiichserne Bild sind dieselbe Substanz und das Wachs 
wird von dem Bilde pridicirt, und doch kann man sagen, das 
Wichserne Bild sei aus dem Wachs, das Wachs sei die Ma- 
terie des wiichsernen Bildes und nicht umgekehrt, und ebenso 
sagen wir, das wiichserne Bild sei aus dem Wachs geformt; 
mht das Wachs aus dem Bild. Ebenso ist die gottliche Weis- 
leitaus der géttlichen Macht, wie nach der Philosophie die 
Artaus der Gattung ist, obgleich die Art dasselbe ist, wie 
deGattung, der Mensch also dasselbe, wie das Thier, das 
wachserne Bild dasselbe, wie das Wachs. Wie wenig durch 
alles diess zur philosophischen Rechtfertigung der kirchlichen 
Trnititslehre gewonnen wird, bedarf keiner weitern Bemer- 
kung. Es ergab sich aus solchen Erérterungen immer nur 
diess, dass man sich unter den Personen der Trinitiit etwas 
*ganz anderes dachte, als die Kirche selbst lehrte. Darum 
koonte auch der Widerspruch nicht ausbleiben. 

Wie Anselm Roscellin entgegentrat, so trat gegen Abiilard 
der Abt Bernxarp von Clairvaux auf, nur mit dem Unter- 
shied, dass, wihrend in Roscellin und Anselm nicht sowolil 
das kirchliche Dogma und die dialektische Scholastik, als 
‘elmehr die eine Form der Scholastik mit der andern in 
Streit kam, die Opposition Bernhard’s gegen Abiilard der 
Kampf der Kirche gegen die Scholastik iiberhaupt war. In 
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der Reihe der Irrlehren, iiber welche wegen der der K 
drohenden Gefahr Bernhard an den apostolischen Stub 
richten zu miissen glaubte, nehmen die das Trinitited 
betreffenden Lehren Abilard’s die erste Stelle ein. Aber 
_ schon bei dem allgemeinen Vorwurf, welchen Bernharn 
Denkweise Abialard’s als einem iiber Vernunft und Gl: 
mit gleicher Vermessenheit hinausgehenden Rational 
machte, hatte er ohne Zweifel hauptsichlich dessen Da 
lung der Trinititslehre vor Augen. Er schien ihm das 
liche Geheimniss zu sehr in den Kreis der menschlicher 
nunft herabzuziehen. Insbesondere aber sah Bernhard it 
Stufen-Unterschied, welchen Abalard annahm, wenn e 
Vater als die absolute Macht, den Sohn als die besti 
Macht, den h. Geist als gar keine Macht betrachte, un 
Sohn zum Vater in das Verhiltniss der Art zur Gattung 
materiatum zur materia setze, oder des Menschen zum °‘ 
des ehernen Siegels zum Erz, die Hirese des Arius. 

liugne Abalard, wenn er den Vater als Macht best 
und dem heiligen Geist die Macht abspreche, das sul 
zielle Sein des Geistes aus dem Vater und Sohn, er } 
also mit Arius die Consubstanzialitat des trinitarischen 
haltnisses, und hebe sowohl die Einheit als die Dreihei 
Dagegen drang Bernhard auf die jede Ungleichheit 
schliessende Absolutheit des dreieinigen Gottes, ver 
welcher jede der drei Personen dieselbe Totalitat ist, w 
die drei zusammen sind, wesswegen alle von Abiilan 
das trinitarische Verhiltniss angewandten Bestimmu 
wie namentlich die Kategorie der Gattung und der 
wodurch ein Verhiltniss der Unterordnung gesetzt w 
der Wahrheit widerstreite. Dieses negative Recht de 
derpruchs gegen Abiilard hatte zwar Bernhard vom S§ 
punkt der kirchlichen Lehre aus, die positive Recht 
gung desselben aber lag auch fiir ihn in letzter Bene 
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mur in der absoluten Unbegreiflichkeit des gottlichen 
Wesens. (Ep. 190.) 

Abalard, dessen dialektischer Geist die studirende Ju- 
gend Frankreichs in eine sehr lebhafte Bewegung versetzte, 
was dem Respect gegen die bestehende Auctoritat nachtheilig 
werden zu miissen schien, musste zweimal das Verdammungs- 
utheil der Kirche iiber sich ergehen lassen. Das erstemal 
gechah diess zu Soissons im Jahr 1121 wegen seiner Einlei- 
tang in die Theologie. Es konnte diess jedoch seinem steigenden 
Rufe nicht schaden. Die zweite Verurtheilung erfolgte nicht 
lange yor seinem Tode (im Jahr 1142) auf der hauptsichlich 
darch Bernhard’s Bemiihungen veranstalteten Synode zu Sens 
ms Jabr 1140. 

Ein anderer Streit zu derselben Zeit, an welchem gleich- 
fills der die kirchliche Orthodoxie mit dngstlicher Strenge 
bewachende Abt Bernhard einen thiatigen Antheil nahm, hieng 
mt der Frage iiber die Realitat der Universalien zusammen. 
Gazer, Bischof von Poitiers (gewéhnlich Gilbert de la Porrée, 
Perrefanus), trug die Trinitatslehre in einer von der kirch- 
lichen Form abweichenden Weise vor. In den Verhandlungen, 
welche desshalb auf der Synode zu Paris im Jahr 1147 und 
im folgenden auf der Synode zu Rheims in Gegenwart des 
damals in Frankreich anwesenden Papstes Eugenius III. statt- 
fanden, kamen vier Saétze zur Sprache, in Anschung welcher 
sine Orthodoxie in Frage stand. Besondern Anstoss nahm 
man an der Behauptung, das Wesen Gottes sei nicht Gott, 
dtinam essentiam non esse Deum. Es crklirt sich diess aus 
der Unterscheidung, die er zwischen dem yuod est und quo est 
machte. Die géttliche Natur, oder die Gottheit ist etwas 
Anderes als Gott, sie ist die Form in Gott, durch welche Gott 
ist, welche aber nicht Gott ist, wie die Menschheit die Form 
des Menschen ist, nicht der Mensch selbst, sondern das, wo- 
durch er Mensch ist. Als Realist liess Gilbert das Besondere 
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durch das Allgemeine als das Substanzielle bestimmt werden. 
Nach dieser Unterscheidung bechauptete Gilbert, dass Vater, 
Sohn und Geist eins sind, nicht in Beziehung auf das quod 
est, sondern in Bezichung auf das yuo est. Das Allgemeine, 
das, worin die drei Personen eins sind, ist die Gottheit als 
substanzielle Form, was aber durch diese Form ist, ist nicht 
selbst das Eine, sondern das Besondere, es sind drei numerisch 
verschiedene Wesen, drei Einheiten. Nach der kirchlichea 
Lehre ist das Besondere der Personen auch wieder identiseh 
mit dem Einen, Allgemeinen, dem Wesen Gottes selbst. Nach 
Gilbert dagegen ist das, was die Person zur Person macht, 
die sie bestimmende substanzielle Form etwas ganz anderet, 
als die Person selbst. Unklar ist mir immer noch, was er unter 
Deus, unter Gott verstand, sofern er Gott von der Gottheit, 
oder der dirina essenfia unterschied. Wenn er Gott nicht als 
das yuo est, sondern als das yuod est bestimmte, so kann ihm 
Deus, Gott, nur Person, nicht Substanz gewesen sein; aber m 
welchem Verhiltniss steht Gott als Person zu Vater, Sobn 
und Geist, die ja auch Personen sein sollen? Es scheint bei- 
nahe, Gilbert habe Gott, Dews, als eine von diesen Personen 
verschiedene Person sich gedacht, so dass sie zwar mit der 
Substanz in Gott, nicht aber mit Gott als Person eins sind. 
Seine Gegner machten ihm den Vorwurf, dass er durch die 
Unterscheidung des quo est und quod die Finheit der Substanx 
auf arianische Weise aufhebe; dicss kann man so verstehen, 
er habe Gott als Person von der Substunz der Gottheit ebenso 
unterschieden oder getrennt, wie Arius den Sohn als Gott ron 
Gott dem Vater. (Gaufredi lib. c.cap. Gilb. Opp. Bernh. ed. Mab) 
Bernhard von Clairvaux glaubte auch gegen ihn wie gegea 
Abialard das christlich-rcligidse Interesse der kirchlichen Lehre 
vertheidigen zu miissen, nur gelang es ihm nicht mit dem- 
selben Erfolg. Das Glaubensbekenntniss, das Bernhard suf 
der Synode in Rheims im Jahr 1148 im Namen der franzés- 
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when Bischéfe aufsetzte, stellte in seinen vier Artikeln den 
Behauptungen Gilbert's Satze entgegen, welche unstreitig ganz 
als der adaquate Ausdruck der kirchlichen Lehre angesehen 
werden konnten. Allein dass Bernhard dieses Glaubensbe- 
kenntniss fiir sich entworfen hatte, und in seinem Namen als 
Symbol anerkannt wissen wollte, erschien den mit dem Papst 
a Rheims anwesenden Cardindlen als ein so kiihner Eingriff 
rihre Rechte, dass kein formlicher Beschluss zu Staade 
ianmen konnte, und die Demiithigung diessmal weit mehr 
wf der Seite Bernhard’s als des Gegners war. Gilbert kehrte 
ws dem gliicklich bestandenen Kampf in unverletzter Ehre 
a seine Didcese zuriick, und Papst Eugenius begniigte sich, 
mr die allgemeiné Entscheidung zu geben, dass in der Theo- 
ogie Natur und Person, Gott und Gottheit nicht von einander 
setrennt werden diirfen. 

Auch dem Perevs Lomsarpts wurde wegen der Behaup- 
tug, dass man nicht sagen kénne, die gottliche essenfia er- 
mage den Sohn, weil, da der Sohn selbst die gottliche essentia 
st, das Erzeugte und das Erzeugende eines und dasselbe wire, 
on dem Abt Joachim von Flora in Calabrien, welcher iiber- 
wupt ein sehr Jeidenschaftlicher Gegner der scholastischen 
‘heologen seiner Zeit war, der Vorwurf gemacht, dass er an 
le Stelle der Trinitat eine Quaternitat setze. Fs war diess 
doch ein blosses Missverstandniss, und Joachim scheint viel- 
lehr selbst die Einheit auf eine Weise in die Dreiheit der 
ersonen gesetzt zu haben, durch die sie zu einer blos ideellen 
ude. Die Sache erhielt nur dadurch eine gewisse Wichtig- 
fit, dass die lateranensische Synode im Jahr 1215 sich veran- 
sstsah, in einem ihrer Canones den Petrus Lombardus wider 
e gegen ihn erhobene Anklage in Schutz zu nehmen, und 
gegen iiber die Behauptung des Abtes Joachim selbst das 
rdammungsurtheil auszusprechen. 

In den hier entwickelten Versuchen einer rationellen 
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Auffassung der Trinitatslehre sehen wir die scholastische 
lektik immer wieder in Collision mit dem kirchlichen D 
kommen. Es hat diess theils darin seinen Grund, da: 
dialektische Richtung in der ersten Zeit der Scholastik i 
allgemeine Bewussisein der Zeit noch zu wenig eingedr 
war, theils ist es daraus zu erkliren, dass auch wirkl 
mebreren dieser Versuche der scholastische Rational 
sich freier hewegte, als das kirchliche Dogma gestatten kx 
Den erwahnten Versuchen lasst sich nun eine zweite 
gegoniiberstellen, in welchen die scholastische Dialektil 
in ein mehr harmonisches Verhdltniss zum kirchlichen J) 
zu setzen wusste. Schon Anselm war hierin vorangegs 
hauptsichlich aber fallen die dieser zweitew#Reihe angel 
den Versuche einer rationellen Begriindung des Tri 
dogma in die zweite Periode der Scholastik, woraus de 
zu sehen ist, dass nicht die Opposition gegen das kircl 
Dogma, sondern vielmehr nur die Ausgleichung des Gla 
mit der Vernunft zum eigenthiimlichen Charakter der 
lastik gehort. 

In diese zweite Reihe sind nach Anselm zunichi 
beiden Victoriner Hugo und Ricuarp zu stellen. Beide | 
wie Abdlard auf die drei Begriffe Macht, Weisheit und 
oder Liebe zuriick, Hugo aber lasst das Eigenthiimlich 
Trinitiéts-Idee mit dem Begriff Gottes iiberhaupt zusan 
fallen, wesswegen er auch den Begriff der Liebe vorans 
Giite, Weisheit und Macht sind ilm die drei Grundeigens 
ten, die zur Vollendung von allem zusammenwirken. Die 
treibt an, die Weisheit ordnet, und die Macht fiihrt aus. 
denselben Begriffen geht Richard aus, er hat aber das Ki 
dass ihm die Macht und die Weisheit das Wesen Gottes 
haupt sind, die Giite aber der Grundbegriff der Trinjté 
Er bestimmt Gott als die absolute Substanz, und die } 
und die Weisbeit sind die gleich absoluten Attribute der] 
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Sabstanz, welche als die absolute auch die absolut yerniinftige 
win muss; diese beiden Attribute sind so vollkommen sich 
denkende Gréssen, dass, wenn die géttliche Snbstanz durch 
ire Macht sich weiter erstrecken wiirde, als durch jhre Weis- 
eit; eben dadurch die absolute Vollkommenheit des gott- 
lohen Wesens aufgehoben wire. Das Sein Gottes ist deher 
deolut identisch mit seinem K6nnen ynd Wissen. In dieser 
latitat des Konnens und Wissens, oder der Macht und Weis- 
wit, besteht das substanzielle Wesen Gottes, oder seine abso- 
ste Einheit, des Trinitats-Verhialtniss wird durch den Begriff 
de Gite oder Liebe bestimmt. Im héchsten Gut ist die Fille 
wa Volikommenheit der Giite, also auch die hochste Liebe, 
dan es gibt nichts Vollkommeneres, als die Liebe. Die Liehe 
pass aber, um Liebe zu sein (nicht blos amor, sondern auch 
@rifap), nicht auf sich, sondern auf Anderes gehen. Wo alao 
buise Mehrheit der Personen ist, kann keine Liebe sein. Die 
bids gegen die Geschipfe reicht nicht hin, weil diese kein 
Migater Gegenstand wiren. Gott kann mit der héchaten 
liebe nur das lieben, was der héchsten Liebe wiirdig ist, 
virde er aber nur sich selbst lieben, so ware diess dem Wesen 
der Liebe nicht gemiass, seine Liebe kann nur auf eine andere 
Person gehen, welche Gott ist. Aber nicht blos die Zweiheit, 
ach die Dreiheit der Personen ergibt sich aus der Idee der 
kommensten Liebe. Wie die vollkommenste Liebe die 
Posste sein muss, 80 muss sie auch die beste sein. Zur besten 
debe aber gehért der Wunsch, dass ein Anderer ebenso ge- 
lebt wird, wie man selbst geliebt wird. Die beiden, die sich 
leben, wiinschen, dass ein dritter ebenso geliebt werde, wie 
Ne sich gegenseitig lieben. Die Vollkommenheit der Licbe 
tad die Ubereinstimmung der beiden Personen erfordert da- 
ler nothwendig eine Dreieinigkeit, eine Dreiheit yon Personen, 
tdehe einander vollkommen gleich sind. Das ganze Trinitits- 
‘ehiltniss, und da Gott, abgesehen von demselben, nur Sub- 
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stanz, nicht Subject und Person ist, auch die Persdnlichked 
Gottes hingt an dem Begriff der Liebe. Gleichwohl glaut : 
Richard das Wesen des Trinitéts-Verhaltnisses durch die Ze- | 
riickfiihrung desselben auf den absoluten Begriff der Liebe | 
noch nicht erschépft zu haben, indem er noch die Frage unter- 
sucht, wie die Mehrheit der Personen in der Einheit der Sub- 
stanz zu begreifen ist, oder, wie Richard sich ausdriickt, wie 
Anderheit (alietas) der Personen ohne Anderheit der Suab- 
stanzen sein kann. Diese Frage beantwortet Richard so, dass 
er in der absoluten Idee der géttlichen Natur eine Differens 
des Seins, eine nothwendige Verschiedenheit der Formen der 
- Existenz nachzuweisen sucht. Der Grundgedanke seiner Ext- 
wicklung ist, dass es zwischen dem Ewigen und Zeitlichen ea 
Mittleres gibt, in welchem das Ewige das Zeitliche gleichsag: 
in sich aufnimmt, sofern es dem Begriff des Ewigen nid 
widerstreitet, dass es als Ewiges zugleich nicht von sich . 
ist. Besteht nun der eigenthiimliche Charakter des Endliched . 
darin, dass es nicht von sich, sondern yon einem Andern ix ; 
so kann man sagen, es gibt nicht blos ein Unendliches schlech> 
hin, sondern auch eine Einheit des Endlichen und Unené 
lichen. Es darf, sagt Richard, um den Begriff dieser zwei 
Formen des absoluten Seins zu bestimmen, niemand unmi¢- 
lich scheinen, dass etwas von Ewigkeit ist, was doch nictt 
von sich selbst ist, als ob die Ursache immer der Wirkung 
vorangehen miisse; der Sonnenstrah! geht von der Sonne ass, 
und ist doch ihr gleichzeitig, denn die Sonne war nie ohne 
Strahl: so kann auch das ewige Licht einen ewigen Strabl 
haben. Die gottliche Natur ist die Quelle ‘der Fruchtbarkeit, 
sie kann daher nicht selbst unfruchtbar sein. Diese gweite 
Form des Ewigen theilt sich nun wieder in zwei verschiedest 
Formen, wenn die Begriffe des Unmittelbaren und Mittelbares 
auf sie angewandt werden. Das nicht aus sich seiende Ewigt 
ist entweder unmittelbar, oder mittelbar und unmittelbar xt 
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geich aus dem Ewigen. Hiemit ist der Begriff des Ewigen 
eder Absoluten erschopft, oder logisch so bestimmt, dass sich 
keme weitere mogliche Form denken lisst, und das Absolute . 
mt demnach nicht blos das schlechthin Unendliche, als unter- 
shiedslose Einheit, sondern es hat zugleich einen Unterschied 
maich, durch welchen es sich gleichsam zur Fiille des Lebens 
aischliesst, ohne dass jedoch dadurch seine absolute Identitat 
st sich selbst aufgehoben wird. Richard bestrebt sich so, 
wch die Formen des Ewigen, in welchen das Ewige das nicht 
wm tich Seiende ist, als absolut zu rechtfertigen, jede dieser 
Fermen als eine solche nachzuweisen, die durch den Begriff 
der Sache selbst als eine nothwendige gegeben ist, wobei nur 
@& Ansicht zu Grunde liegen kann, dass das Absolute nur 
sit diesem Unterschied verschiedener Formen gedacht werden 
hema, dass es nur so das wahrhaft Absolute ist, in der Totali- 
i seiner Momente. Es ist unstreitig ein nicht geringer Be- 
wis speculativen Scharfsinns, dass Richard die kirchliche 
Tiititslehre unter diesen metaphysischen Gesichtspunkt 
wtelite. Indem er jede der drei Personen als eine midgliche 
md ebendesswegen auch nothwendige Form des Absoluten 
wffasste, sprach er ebendamit den speculativen Gedanken aus, 
lass Gott nur als der Drcieinige der wahrhaft Absolute sei. 
Wie Richard die Trinitat aus der Idee des Absoluten de- 
Ucirte, so ist es bei den grossen systematischen Scholastikern 
ie Geistigkeit Gottes, in welcher sie den Grund des Trinitats- 
ethiltnisses erkannten, nur bestimmten sie das geistige 
Yesen Gottes blos psychologisch durch die Unterscheidung 
er beiden Hauptvermégen, welche das Wesen der mensch- 
then Seele ausmachen, des Erkennens und Wollens. Ihre 
peculative Begriindung der Trinitits-Idee besteht daher in 
er Nachweisung der Analogie, welche das Erkennen und das 
follen mit der Zeugung des Sohns und dem Ausgang des 
eistes hat. Diesen Weg hat schon Avexanper von Hales 
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eingeschlagen '). Zeugen und* Erkennen oder Denken sind 
identisch, sofern das Denken nichts anderes ist, als eine im 
manente Zeugung, und die Identitat des Denkenden und deg 
Gedachten der Ahnlichkeit des Erzeugten mit dem Erzeuger- 
den entspricht. Cdlln *) sagt von dieser Deduction, sie sd 
als sophistische Dialektik ein wiirdiges Vorbild fiir die Kuns} 
stiicke der neuesten Scholastik; wer kann aber liugnen, dag 
das Denken eine producirende Thiatigkeit ist, und dass q 
kein Erkennen gibt, ohne dass das Erkannte mit dem 
kennenden identisch wird, oder dem Bewusstsein des erkep ; 
nenden Subjects sich assimilirt? Auch schon Anselm hat de 
Trinitats-Idee auf das Wesen des Denkens gegriindet, aby 
nicht des Denkens iiberhaupt, sondern nur sofern Gott q 
Subject sich selbst zum Object seines Denkens macht 4 
Anselm sagt diess zunachst nur vom Denken Gottes, Alexandg 
von Hales bestimmte das infelligere iiberhaupt als ein solchy 
gignere. Am genauesten hat Tomas von Aquino diese Ansigtf 
vom trinitarischen Wesen Gottes entwickelt. Er geht dag | 
aus, dass, wenn der kirchlichen Lehre zufolge die gottlichs | 
Personen nach ibrem Ursprung unterschieden werden sollm 
irgend ein Process (eine processio) im Wesen Gottes angenort 

1) Summa universae theol. P. 1. qu. 42. membr. 2: Idem est in Da | 
generare of intelligere. — Intelligere nihil aliud est, quam speciem generqe - 
in se. Ergo intelligere in Deo est generare speciem in se. Sed nihil est ail 
generatio filii. Ergo nihil est in Deo aliud intelligere, quam Allium generate 
— Ex hie relinquitur, quod Deum intelligere se, cum inéelligere sit speci 
rei intellectae giguere, non est aliud, quam generare suam imaginem o gt 
ciem in se ipso. 

2) Miénscher, Lehrbuch der Dogmongesch., II, 1. 8. 56. 

8) Er sagt Monol. c. 83: Habet mens rationalise, cum se cogitande & 
telligit, secum imaginem suam ex se natam, %. e. cogifationam sui ad eee 
similitudinem, quasi sua impressione formatam, quamvts ipsa #6 @ sug me 
gine nonnisi ratione sola separare pussit, quae imago ejus verbum qjus 
Hoe itaque modo quis neget, summam sapientiam, cum se dicendo inteligt, 
gignere consubsiantialem sibi similiudinem suam, i. ¢. verbum suum?! 
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tien werden muss. Dieser Process kann, da Gott nur nach 
der Analogie der intellectuellen Substanzen zu dénken ist, 
len dusserer, materieller, riumlich sich bewegender sein, 
sndern nur ein innerer, geistiger, eine intelligible Emanation, 
telche, wie das intelligible Wort von dem Sprechenden aus- 
ht, aber in ihm bleibt, cin immanenter Akt ist. Ein solcher 
Kocess gehért an sich zum Begriff des héchsten Wesens, und 
war stellt er sich zuniichst als Zeugung dar. Das Gezeugte 
dem, woraus es entsteht, ihnlich. Diese Ahnlichkeit ist 
weh bei der geistigen Thitigkeit; die Vorstellung ist der 
lache, auf die sie sich bezieht, ahnlich, und existirt in Gott 
aderselben Natur. Da in Gott Denken und Sein eins sind, 
kis gottliche Denken die Substanz des Denkenden selbst ist, 
6 subsistirt das hervorgehende Wort in derselben Natur und 
fed als gezeugt der Sohn genannt. Wie die Zeugung des 
Warts der denkenden Thitigkeit des Geistes entspricht, vom 
Pitand aber der Wille unterschieden wird, so gibt es noch 
ibs andere, gleich immanente, der Thitigkeit des Willens 
Wisbrechende Procession, die der Liebe, welcher gemiiss das 
ieliebte ebenso im Liebenden ist, wie im Wort das Gedachte 
der Gesprochene im Denkenden. Wenn auch in Gott Ver- 
tand und Wille eins sind, so findet doch zwischen den Pro- 
essionen beider ein bestimmtes Verhaltniss statt, sofern mit 
lem Willen nichts geliebt werden kann, was nicht zuvor mit 
lem Verstand gedacht ist. Es kommt daher darauf an, den 
Jnterschied der beiden Proceéssionen niiher zu bestimmen, 
der zu fragen, warum die Procession der Liebe nicht Zeugung 
st? Der Grund hievon liegt in dem Unterschied zwischen 
Verstand und Willen. Die Thatigkeit des Verstandes besteht 
larin, dass das géedachte Object seiner Ahnlichkeit nach 
n dem denkenden Verstand ist, wenn aber det Wille thitig 
tt, so ist nicht eine Abnlichkeit des Gewollten im Willen, 
ondern der Wille hat eine gewisse Hinneigung zu dem Gegen- 
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stand seines Verlangens. Da nun die Procession des Verstar | 
des auf dem Begriffe der Ahnlichkeit beruht, so kann sie ab 
Zeugupg betrachtet werden, sofern alles Zeugende ein sich 
Ahnliches erzeugt, die Procession des Willens aber ist eis 
Antrieb und eine Bewegung zu etwas Anderem, und da sie 2 
Gott auf dem Princip der Liebe beruht, so ist das, was ad , 
diese Weise hervorgeht, kein Erzeugtes, nicht der Sohn, sr | 
dern der Geist. Hieraus geht von selbst hervor, dass es ne | 
diese beiden Processionen geben kann, da die Thatigkeit de | 
geistigen Natur sich nur in Denken und Wollen theilt. Ea 
Unterschied im Wesen Gottes ist so zwar deducirt, dass 4 
aber kein realer persdnlicher ist, bedarf keines Beweise. 
Thomas reducirt den Begriff der Personen auf die Relationes; 
er sagt nun zwar, die Personen seien die subsistirenden Relat» 
nen, allein das Wesentliche ist nur, dass sie Relationen sit 
Relationen sind blosse Verhiiltnisse, Beziehungen, auch solch | 
in welchen dasselbe Subject zu sich selbst steht, und da nad 
Thomas iiberhaupt in Gott kein Unterschied ist, wie zwischa 
Substanz und Accidens, Subject und Eigenschaft, so falla 
nicht nur die Relationen mit der Substanz Gottes zur Identiti : 
zusammen, sondern es geht daraus auch hervor, dass auch 
der Unterschied zwischen Erkennen und Wollen nicht als a | 
realer gedacht werden kann. §. th. P. I. qu. 27 f. 

Uber diese Form der Trinitiatslehre kamen die Scholast- 
ker nicht hinaus, um so mehr aber wurde sie die eigentlich 
scholastische. Auch Duns Scorus weicht hierin nicht ra 
Thomas von Aquino ab; es gilt ihm schon als stehender Lehr 
satz, dass Denken und Wollen die beiden productiven Prince 
pien des Sohns und Geistes sind. Dist. 2. qu. 7. Dass es nur dies 
beiden productiven Principien gibt, beweist cr daraus, dass sich 
keines auf das andere zuriickfiihren liisst. Da sich beide wi 
Natur und Wille zu einander verhalten, so sind sie in def 
Art und Weise, wie sie Principien sind, einander ganz ett 
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gegengesetzt, das eine hat von Natur die Neigung zum Wir- 
kea, das andere aber producirt frei und durch seine eigene 
Selbstbestimmung, ohne durch einen natiirlichen Trieb dazu 
bestimmt zu sein. Wiirden die productiven Principien auf 
'@nes zuriickgefiihrt, so kénnte dieses Eine die bestimmte 
| Form nur entweder des einen oder des andern der beiden 
Mincipien haben. Von dieser hergebrachten Lehrweise der 
, dolastiker gieng nur Duranovcs a s. Porciano in seinem Com- 
wentar zu den Sentenzen I. dist. 6. qu. 2 ab, wenigstens sofern 
win Ansehung des Satzes, dass die processiones divinae per 
ifellectum ef roluntatem, durch die Vermittlung yon Verstand 
wad Willen geschehen, dieses Vermittelnde nicht gelten lassen 
wollte. Seine Griinde sind: J. die Sancti sagen, filium pro- 
éedere a patre nalura non roluntale, procedil ergo immediate 
prrualuram; 2. ex infinilate divinae essentiae provenit, quod 
P:communicabilis tribus personis, et ex foecinditate ejusdem 
Geantine seu naturae provenit, ytiod sit in Deo processio. ergo 
ed mediate per naturam; 3. argumentirt er ex creaturis, in 
ques naturalis productio filii non est per actum intellectus — 
exge stmili modo intelligendu est generatio et processio in Deo. 
4. Wenn das Wort durch den Akt des Denkens producirt wird, 
so miisste das Denken als immanenter Akt ein productives 
Princip sein, was es nach Aristoteles nicht sein kénne u. 8, w. 
Es wird ausdriicklich bemerkt, dass Durandus mit seinem 
Widerspruch gegen den scholastischen Lehrsatz allein stehe. 
Was die Lehre vom Ausgang des h. Geistes betrifit, 

%0 konnte es den Scholastikern nicht schwer werden, in ibre 
Deductionen der Trinitatslehre auch das lateinische /filiogue 
tafzunehmen. Anselm von Canterbury und Thomas von Aquino 
vetheidigten den Lehrsatz der lateinischen Kirche in beson- 
den Abhandlungen, jener De process. spir. s. c. Graecos, 
dieser in seinem Opuse. c. errores Graec. Dass das Verhilt- 
bigs des Geistes zum Vater und Sohn nicht anders bestimmt 
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werden kdnne, deducirt Anseum auf folgende Weise: Wie 
tiberhaupt in der Trinitat Gott aus Gott sei, so sei auch dem 
h. Geist Gott aus Gott. Er sei aus dem Vater, sofern die 
Gottheit des Vaters:die Ursache des Ausgangs des Geistes sem 
Da nun aber die Gottheit des Vaters auch die Gottheit des 
Sohmes sei, so lasse sich nicht denken, wie der Geist aus dea 
Gottheit des Vaters durch die Gottheit des Sohns ausgehe 
ohne auch aus der Gottheit des Sohns auszugehen. Die Kis 
wendung, dass dasselbe auch von der Gottheit des Geistes 
selbst gelten miisse, der Geist also wie von der Gottheit des 
Vaters und Sohns, so auch von seiner eigenen ausgehe, be; 
seitigt Anselm nur durch den nicht weiter motivirten Sets 
dass keine Person aus sich selbst sein kénne, dass wie é# 
Sohn nicht aus sich, sondern nur aus dem Vater sei, obglag 
das Wesen des Vaters, aus welchem der Sohn ist, kein an 
sei, als das des Sohns, so auch der h. Geist in der Id 
seines Wesens mit dem des Vaters und Sohns nicht aus si&;; 
Nondern nur aus dem Vater und Sohn sei, eine Behauptag : 
durch welche Anselm nicht nur sich widerspricht, sondet: 
auch in die Trinitaét eine Subordination setzt. Taomas orkist ; 
es schlechthin fiir nothwendig, dass der Geist auch vom Sobtj 
ausgehe, weil er sonst nicht persénlich von ihm unterschiede 4 
werden kénnte. Die gittlichen Personen unterscheiden sd .: 
durch die Relationen von einander. Der Vater hat zwei Re 
lationen, von welchen die eine auf den Sohn, die andere eff. 
den Geist sich bezieht. Diese bilden keinen Gegensatz. Det 

Sohn und der Geist miissen sich daher durch Relationen, de 
einen Gegensatz bilden, unterscheiden. Die Relationen kir 
nen sich bei den gottlichen Personen nur auf den Ursprasg 

beziehen. Der Gegensatz besteht daher darin, dass das cist 

Glied desselben das Princip ist, das andere das, wae ans dee 

Princip ist, und es bleibt auf diese Weise nur die Annahm 

librig, dass entweder der Sohn vom h. Geist ist, was niemesé 
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sagt, oder der h. Geist vom Sohn. Thomas sucht diess auch 
aus der Natur der Procession beider nachzuweisen. Wenn 
von der Einen Person des Vaters zwei Personen ausgehen, der 
Schn und Geist, so muss eine bestimmte Ordnung zwischen 
ihnen stattfinden, es kann aber keine andere Ordnung geben, 
. ala die der Natur, vermoége welcher der eine aus dem andern 
i, und der Sohn und Geist kénnen sich daher uur so zum 
Jater verhalten, dass der eine vom andern ausgeht. Der 
fehn geht in der Form des Verstandes als Wort, der h. Geist 
‘ia der Form des Willens als Liebe hervor. Die Liebe muss 
éher auch vom Wort ausgehen, da wir nichts lieben kénnen, 
eine dass wir es uns auch vorstellen. Es folgt also auch hier- 
aus, dass der Geist vom Sohn ausgeht. Auf ahnliche Weise 
@acht Duns Scotus, der sich iibrigens iiber diese Differenz 
: thr indifferent dussert, zu zeigen, dass die Zeugung der Natur 
der Sache nach der Aushanchung vorangehe. Dist. 11. qu. 1. 
» -°: Diese Lehre bildete fortgehend den Hauptdifferenzpunkt 
éethen der griechischen und lateinischen Kirche. Wahrend 
friher die Griechen die Lateiner beschuldigten, durch den 
Zusatz filiogne das Symbol verfalscht zu haben, machten jetzt 
die Lateiner den Griechen den Vorwurf der Verstiimmlung 
des Symbols.’ In der Excommunicationsschrift, welche die 
pipstlichen Legaten im Jahr 1054 auf den Altar der Sophien- 
kirche in Constantinopel niederlegten, wurde von den Griechen 
gesagt: sicut Pneumatomachi rel Theomachi absciderunt a 
tymbolo spirilus s. processionem a filio, In den Unionsver- 
handlungen im vierzehnten und fiinfzehnten Jahrhundert han- 
delte es sich hauptsiichlich um diesen Punkt. Nach der Unions- 
akte der Synode in Florenz im Jahre 1439 hatten die Griechen 
mi bekennen, dass der h. Geist ex patre et filio aeternaliter 
est, dass er ex pnire simul ef filio seine Subsistenz hat, ex 
palre per filinem procedit u. 8. w., auch sollten sie ancrkennen, 
dass das pfiliague, cverilatis declarandae gratia, et imminente 
Baur, Dogmengesch. 2. Bd. 24 
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func necessitate, licite ac rationabiliter zum Symbol hinse- 
gesetzt worden sei. Es sollte also doch wenigstens den Grie= 
chen nicht mehr ein positiver Vorwurf aus dem Mangel dem 
Zusatzes in ibrem Symbol gemacht werden. Die Differena 
danerte auch nach der Florentiner Synode fort. Die dred 
Patriarchen von Alexandrien, Antiochien nnd Jerusalem vem 
dammten die Florentiner Synode auf einer Synode su Jerusa 
lem im Jahr 1448, und schlossen den Patriarchen von Ce. 
stantinopel, welcher die Florentiner Beschliisse anfredi 
erhalten wollte, von der Kirchengemeinschaft aus. 

Die ohnediess schon reichhaltige Terminologie der 
tatslehre erhielt durch die Scholastiker einen neuen Zaw 
In dieser Hinsicht mag hier noch bemerkt werden, dass 
nicht blos Relationen, sondern auch Proprietéten and N 
nen unterschicd. Tie Relationen sind die vier: die Paterni 
die Filiation, die gemeinschaftliche Spiration und die 
cession. Die Proprietiiten sind dasselbe, was die Relations 
aind, mit Ausnahme der Spiration, da diese gemeinscha hit | 
ist, unter einer Proprietét aber nur das verstanden wird, Ws - 
einer der drei Personen allein zukommt. Fs gibt daher mu ; 
drei Proprietiten. Notionen aber gibt es fiinf. Denn neji 
ist das Merkmal, woran man eine Person erkennt. Es i¢: 
dabei auf den Ursprung der Personen zu sehen, zum Urspreag: 
aber gehért das Doppelte, von wem einer ist, und wer va + 
einem andern ist. Vom Vater kann man nur sagen, dass@ | 
von niemand ist, in dicser Hinsicht ist seine notie die innast 
hilitas. Sofern aber der Sohn und der Geist von ihm sind, 
kommen ihm die beiden Notionen der Paternitat und der gh 
meinschaftlichen Spiration zu. Der Sohn innotescit durch Ge 
Filiation und die gemeinschaftliche Spiration, und: der Geist 
durch die Procession. Thom. I. qu. 30. art. 2. qu. 33. art. 3. 

Wichtiger ist, wie theils die Mystiker das Trinitats- Ver 
haltnise als einen innern Lebensprocess des sich aus sich und 
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m sich gebdérenden Gottes auffassten, theils solche Lehree, 
welche, wie Amatricu, eine pantheistische Ansicht hatten, die 
dzei Personen als eben so viele in der Geschichte der Mensch- 
‘bit sich darstellonden Anschauungsformen der Gottheit be- 
‘tachteten. In dieselbe Kategorie gehért die Trinitatelehre 
es Abts Joacum von Floris. Vater, Sohn und Geist sind drei 
@nbarungsperioden. Der Vater ist der noch dunkel ver- 
e Gott des Alten Testaments, der schreckliche Gott 
(@sGerichts, in seiner Periode hat alles noch einen sinnlichen 
Miechlichen Charakter. In den Perioden des Sohns und Gei- 
bea wird das Sinnliche fortgehend durch das Geistige aufge- 
keben. Die Periode des Sohns ist die Periode des Neuen 
Setaments, aber die Offenbarung des Geistes geht ebenso 
Wier die des Sohns hinaus, wie die des Sohns iiber die des 
Waters, und auletzt geht die Periode des Geistes in das ewige 
Gottes tiber *). 
ma? 
ha Lehre von der Welt, der Weltschépfung und 
a Weltregierung. 


Diese Lehre erhielt gleichfalls erst durch die Scholastiker 
ene umfassendere Behandlung und wissenschaftlichere Form. 
‘Wir kémnen folgende Fragen unterscheiden: 1. iiber die 
‘Sebopfong aus Nichts, 2. iiber die Ewigkeit der Welt, und 
& iiber die Vollkommenheit der Welt. 

In welchem relativen Sinne Anserm den Begriff der 
Sehopfung aus Nichts genommen wissen wollte, haben wir 
fchon in der Lehre von Gott gesehen, da es mit Anselm’s 
Begriff vom Wesen Gottes eng zusammenhingt. Weil Gott 
weeentlich Denken, der denkende Geist ist, so kann auch die 


1) Es ist dieses der Hauptinhalt der drei Schriften Joachims, der Con- 
ordia V. et N. T., der Expositio in Apoc. und des Pealterium decem chor- 
orum. 


24 * 
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Welt, ehe sie geschaffen wurde, nicht schlechthin nichts g 
wesen sein, sie muss zuvor ideell in Gott existirt haben, a 
Gedanke seines Geistes. So wenig in dem Satze: Alles ist a 
Nichts geschaffen, unter dem Nichts etwas Wirkliches ve 
standen werden konne, so gewiss kénne der verniinftige 8i 
desselben nur dieser sein, dass alles etwas geworden ist, wi 
es zuvor noch nicht war. Mullo namque: pacto fieri potest a 
quid rationabiliter ab aliquo, nisi in facientis ralione praeced 
aliyuod rei faciendae quasi eremplum, sire, ut apfins dicité 
forma, vel similitudo, aut reguia. So war, ehe alles wurk 
im Verstande des héchsten Wesens schon bestimmt, was wi 
wie es sein wiirde. Wenn daher alles Gewordene nichts wi 
ehe es wurde, guia non erant, quod nune swt, nec erat; 
quo flerent, non tamen nihil erant quantum ad rationem { 
cienlis, per quam ef secundum quam flerent. Monol. c. 5 £ 
Strenger scheint Tuomas den Begriff der Schépfung aus Nidill 
festhalten zu wollen. Unter der Schépfung sei nicht blos é 
Hervorgehen eines particuliren Seins aus einer parti 
Ursache zu verstehen, sondern das Hervorgehen des gant 
Seins aus der allgemeinen Ursache, oder Gott. Wie nun bd 
dem particuliéren Hervorgehen das Dasein des Hervorgebet 
den nicht vorausgesetzt werden darf, so ist es auch nid 
moglich, bei dem Hervorgehen des ganzen allgemeinen Seis 
aus dem ersten Princip etwas Seiendes vorauszusetzen. Di 
bekannte Einwendung, der Grundsatz der alten Philosophes 
dass aus Nichts Nichts werde, findet nach Thomas seine Aw 
wendung nur auf die Reihe der particuliren Ursachen wif 
Wirkungen, gehe man aber vom Particuléren zum Allgememel 
fort, so kénne bei der Schépfung schlechthin nichts vorsar 
gesetzt werden, die Frage sei dann nicht, wie die Dinge ® 
dieser oder joner Form des Seins, sondern wie sie an sich as 
Seiendes iiberhaupt geschaffen sind, wobei also auch die Mi- 
terie nicht ausgeschlossen sein kénne. Dasselbe folgt aus dex 
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idee Gottes. Die Natur bringt zwar als wirkende Ursache die 
. yatirlichen Dinge ihrer Form nach hervor, aber unter Voraus- 
getzung der Materie. Wiirde nun Gott unter Voraussetzung 
ven etwas wirken, so wiirde daraus folgen, dass dieses Vor- 
tmagesetzte nicht von ihm bewirkt ist. Da aber nichts Seien- 
és ist, das nicht von Gott, der allgemeinen Ursache alles 
lens ist, so ergibt sich hieraus die nothwendige Behauptung, 
dus Gott die Dinge aus Nichts zum Sein gebracht hat. Hiemit 
gl jedoch Thomas die speculative Auffassung der Frage nicht 
bescitigen. Dass ihm das Werden, das als Schépfung aus 
‘Hichts bezeichnet wird, kein unmittelbarer Sprung aus dem 
Kichtsein in das Sein ist, gibt er schon dadurch zu verstehen, 
Gees er, wie auch Alexander von Hales, Gott nicht blos als 
‘Ge prima causa effictens, sondern auch als die prima causa 
@emplaris omnium rerum betrachtet. Qu. 44. art. 2. Diess 
{ab dasselbe, was Anselm behauptete. Gott ist das Urbild, 
} GaWee der Dinge, oder der Inbegriff der Ideen, der urbild- 
lichen Formen. Die Frage, um welche es sich in der Lehre 
} wader Schopfung handelt, ist demnach, wie sie Thomas auf- 
fest, eigentlich die doppelte, wie die Idee real werden kann, 
and wie in der absoluten Einhcit des géttlichen Wesens eine 
Mebrheit und Verschiedenheit der Ideen sein kann, wie doch . 
angenommen werden muss, da die Idee als Princip der Welt 
selbst auch eine in sich getheilte und unterschiedene sein 
| muse. Diese letztere Frage beantwortet Thomas nur so, dass 
| @r die Realitat der Dinge dabei immer schon voraussetzt. 
Wenn er von Ideen, als den im Geist Gottes existirenden ur- 
bildlichen Formen sagt, dass sie, wenn sie sich auch nach 
ibrer Beziehung zu den Dingen vervielfaltigen, doch reell 
nichts vom Wesen Gottes Verschicdenes seien, sofern ja an 

der Ahnlichkeit mit Gott Verschiedenes auf verschiedene Weise 
| participiren kéune, so wird ja dabei ein Princip der Differenz 
| susser Gott schon vorausgesetzt. Thomas kann einerseits die 
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Vielheit der Ideen nicht ohne die Dinge, auf die sich dic 
beziehen, begreifen, und andererseits kann er doch die 
nicht als eine von Gott verschiedene Realitat setsen 
beidea sv vereinigen, bleibt daher nur iibrig, das diff 
rende Princip in die Idee selbst zz setzen. Es gehoi 
Wesen der Idee, dass sie das Wesen Gottes nur ideel 
stellt, oder dass mit dem Unterschied zwischen Ide 
Wesen auch eine gewisse Incongruens der Idee geset 
welche die Ursache ist, dass die dem an sich selenden 
Gottes inadaquate Idee zu einer Mehrheit von Ideen wi 
welchen sich das an sich Kine Wesen Gottes auf versch 
Weise refiektirt. Das Wesen Gottes ist daher keine ac! 
hinige Einheit, sondern Einheit und Vielheit zugleial 
dieses immanente Verhaltniss der Einheit und Vielh 
auch das immanente Verhaltniss des Idealen und Reale 
fern das Realwerden der Idee seinen Grund nur in d@& 
adidquaten Verhiltniss haben kann, in welchem die Ide 
Natur nach zu dem an sich seienden Wesen Gottes ateh 
Idee ist daher an sich die Einheit des Idealen und f 
oder sie schliesst als Idee zugleich, wie sich Thoma 
driickt, den respectue ad res in sich, d. h. es gebor 
Wesen der Idee, dass sie sich realisirt. Gott ist als 
exemplarie die Idee des Seienden. Mit der Idee ist an 
Unterschied zwischen Idee und Wirklichkeit gesetzt. D; 
hat anch den Trieb, sich zu realisiren. Da sie aber das ' 
Gottes nur auf eine inadaquate Weise in sich darstellen 
so wird sie zu einer Mehrbeit von Ideen. Ale Emanat: 
allgemeinen Sinn bezeichnet Thomas die Schépfung od 
Hervorgehen der Dinge aus Gott; von einer Emanation § 
auch Auaeet der Grosse, nur scheint er die Emanat 
eizem realeren Sinne zu nehmen, als das Emaniren ay 
infellectus, welcher als Urlicht die Intelligenzen als 
Strahlen aus sich auastramen lasst (De causie ef pr 
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wminereitatizs), wabrend dagegen Duns Scotus die Schépfung 
einfach darauf griindet, dass Gott das primum e/ficiens ist, 
wad als solches auch unmittelbar etwas hervorbringen kann. 
Kénnte er pichts unmittelbar hervorbyingen, so konnte er 
auch nichts mittelbar hervorbringen, weil er das primtin 
iciens ist, und wiirde so iiberhaupt nichte hervorbringen. 
ib I. Dist. 1. gu. 2. Eine absolute Schéptung aus Nichts 
Maat auch Duns Scotus nicht au, sofern nichts geschadfen 
wird, was nicht zuvor cin gedachtes und gewolltes Sein hatte. 

Die Frage, ob die Welt einen Anfang habe, oder ewig 
ai, war fiir die Scholastiker ein sehr disputabler Punkt, bei 
welchem sie aus dem Fiir und‘ Wider ihrer Argumente nicht 
derauskommen konnten. Aw entschiedensten erklirte sich 
Aazxanver vou Hales gegen die Ewigkeit der Welt. Er wider- 
legte die gewohnlichen Griinde fiir die Ewigkeit der Welt, wie 
ta auf der Undenkbarkeit einer in Gottes ewigem Wesen er- 
figeden Verduderung beruhen, und setzt ihnen das Haupt- 
Sgment entgegen: Entweder ist die Welt nothwendig oder 
sfilig. Ist sie nothwendig, sv bedart sie zu ihrer Wirklich- 
keit keines Urhebers, ist sie aber zufiillig, su lisst sie sich 
aicht ohne Anfang denken, und kann somit auch nicht ewig 
} op, weder ip ihren so mannigtaltigen Veriinderungen unter- 
Worfenen Theilen, noch un Uanzen, weil sie nur durch thre 
Theile ein Ganzes ist. Der Gegensatz des Nothwendigen und 
Zefalligen hebt alle Griiude fiir die Ewigkeit der Welt auf. 
Taouas von Aquino schwankt sehr hin und her. Er fubrt zu- 
erst fiir die Ewigkeit der Welt eine Reihe vun zehn Argumen- 
ten auf, von welcheu sich die wichtigsten aut den Begriff der 
Zeit, dass sie weder anfangen noch authéren kénne, und vor 
dr Welt sich keine Zeit denken lasse, und aut die Causalitat 
Gottes beziehen, sofern mit der zurvichenden Ursache auch 
die Wirkung gesetzt ist, und wie das Wirken Gottes, so auch 
die Welt als die Wirkung ewig sein muss. Qu. 46. Den be- 
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jahenden Argumenten wird jedoch die verneinende Behav 
entgegengestellt, dass ausser Gott nichts ewig sein kann 
Ursache der Dinge ist der Wille Gottes. Nothwendig is 
was Gott mit Nothwendigkeit will, da die Nothwendigke 
Wirkung von der Nothwendigkeit der Ursache abhang 
aber Gott mit Nothwendigkeit nur sich wollen kann, 
die Welt nur, sofern Gott will, dass sie ist, und es ist 
nothwendig, dass die Welt immer ist. Ist-es nur nicht 
wendig, dass die Welt immer ist, so ist es doch weni 
modglich, dass sie immer ist. Um so mehr aber halt sic 
Thomas in seiner weitern Untersuchung daran, dass di 
fang der Welt als ein Glaubenssatz anzusehen sei; alle 
Problematische liegt nun ebendarin, dass es blosser Gla: 
satz ist, und dass es keine zureichenden Griinde fiir die 
ewigkeit der Welt gibt. Der Ursprung der Welt kann 
aus dem Begriffe der Welt bewiesen werden. Das Princ 
Demonstration kann nur das sein, was etwas ist. Bei 
abor kann man nach dem Begriffe seines Wesens vo! 
Hier und Jetzt abstrahiren, wesswegen von den Unive 
gesagt wird, dass sie iiberall und immer sind. Es kann 
nicht bewiesen werden, dass der Mensch, der Himme 
Stein nicht immer war. Ebenso wenig kann es aus dem | 
der wirkenden Willens-Ursache bewiesen werden. Der 
Gottes kann nur in Beziehung auf das, was Gott mit abs 
Nothwendigkeit will, erforscht werden. Solcher Art is' 
nicht, was Gott in Ansehung der Creaturwill. Dageger 
der Wille Gottes den Menschen durch eine Offenb: 
welche Gegenstand des Glaubens ist, mitgetheilt werdei 
Anfang der Welt ist daher ein Glaubenssatz, und es is 
bemerkt Thomas, diess zu bedenken, um nicht Unglai 
Anlass zum Spott zu geben, durch die Voraussetzung 
stiitze auf: nichts beweisende Griinde, was nur Sache des 
bens ist. Wenn aber Thomas damit noch die Kritik vo 
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Argumenten verbindet, welche die Vertheidiger des Anfangs 
der Welt vorbrachten und dagegen besonders daran erinnert, 
dese durch die Bebauptung der Ewigkeit der Welt ihr Unter- 

} sehied von Gott nicht aufgehoben werde, weil ja die Welt das 
successive Sein sei, das Sein Gottes aber das ganze Sein mit 
Einem Male und ohne Succession, so sieht man wohl, dass 
Thomas zwar einem Glaubensartikel der Kirche nicht. wider- 
grechen will, seine eigentliche philosophische Ansicht aber 
sch weit mehr auf die Seite der Lehre von der Ewigkeit der 
Welt hinneigt. Dasselbe gilt von Duxs Scorvs. Er halt eine 

tendliche Dauer mit dem Begriff einer endlichen Creatur 
sicht fur unvereinbar, verliert sich aber in scholastische Sub- 

tiititen des Fiir und Wider sosehr, dass sein Resultat ‘sich 

immer wieder in sich selbst aufhebt. Dist. 1. qu. 3. 

Den héchsten Begriff der Vollkommenheit der Welt stellte 
lem in seiner Abhandlung de terifafe auf. Alles, was ist, 
Mar durch die summa veritas, die hochste Realitat, das 
Algmeine, die an sich seiende absolute Vernunft, desswegen 
kam auch alles nur so sein, wie es der summa cerifas gemiss 
mt Alles Seiende ist nur die Verwirklichung det summa 
verivas, oder die summa rerifas ist selbst das Wirkliche in 
den Dingen, alles Wirkliche ist daher auch verniinftig und 
alles Verniinftige wirklich. Anselm driickt diess so aus: er 
fragt, ob etwas sein’ kénne, yuod non sif in summa reritate, 
oder das, was hier ist, anders sein sdnnte, als das; yuod ibi 
' @#, d. h. an sich, in der summa reritas? Die Antwort ist 
Nein, und die unmittelbare Consequenz hieraus: omne, quod 
tt, vere est, quoniam non est aliud, quam quod ibi est. Est 
ister veritas in omnium, quae sunt, essentia, quia hoc sunt, 
qued in summa verilate sunt. Igifur omne, quod est, recte 
et. Es ist in allem, was ist, verniinftige Wirklichkeit (ein 
Sein, das so ist, wie es sein soll), weil es das ist, was es auf 
absolute Weise ist, als die Identitat des Wirklichen und Ver- 
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niiaftigen. Alles also, was ist, ist recht, so wie es seim eel] 
d. kh. das Wirkliche ist das Verniinftige, weil man sich a 
den Staadpunkt der absoluten Betrachtung stellen musa. Av 
die weitere Frage, wie diess sein kdnne, da es auch s0. viel 
bése Werke gebe, vou welchen das esse debere nicht gelte 
kémae, wird erwiedert: von derselben Sache kénne man be 
des sagen, debet esce ef nen esse, das Seinsollen und & 
Nichteeiusollen, was niber so bestimmt wird: alles ist a 
dyrch die Wirkung und Zulassung Gottes, so lasst Gott am 
au, «iyuos mate facere, yuod male colunt. Dag debet es 
findet hier statt, da Gott alles nur gut und weise thus as 
zulassen kann, das non debel esse aber in Beziehung auf de 
cujue inigua roluatate concipifur. Das sittlich Bose ist ak 
zwar dem freien Willen zuzurechnen, abgeselen davon ab 
kann, was in den existirenden Dingen der summa veritas nid 
adaéquat ist, nur als etwas Zufalliges, Unwesentliches, als @ 
verschwindendes Moment augesehen werden, das die absolut 
Wahrheit oder die verniinftige Wirklichkeit des Seienden nid 
aufhebt. 6o0, wie die Ansicht Anselm’s hier vor uns keg 
haben wir in ihr eigentlich zwei einander gegeniiberstehenk 
Behauptungen; sie sagt, alles, was ist, ist an sich gut, abe 
auch, es gibt ein aittlich Boses, dessen Princip die Freihed 
des Willens ist. Der erstere Satz schliesst ganz die negatitt 
Ansicht des Boésen in-sich, Um zu sagen, alles. was ist, i 
an sich gut, muss man auch im Bosen das Gute sehen, # 
dass aueh das Bose an sich gut ist, alles Bose nur ein ger® 
gerer (trad des Guten ist; will man aber diese Ansicht durck 
fiibren, so muss mun auch das sittlich Bose als einen. blossel 
Mangel des Guten auffassen, d. h. die sittliche Freiheit neg 
yen. In der Idee der sittlichen Freiheit hat demnach die 
Ansicht, die man die rein metaphysische nennen kana, ibn 
nothwendige Schranke. (ibt es cin sittlich Boses, das nid 
blos ein Minus des Guten ist, oder eine Freiheit des Willes 
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eo das Princip sowohl des Guten als des Bosen ist, 20 kana 
wen die negative Ansicht des Bésen aicht mehr festhalten, 
sondern es richtet sich die ganze Angicht von der Vollkommep- 
eit der Welt oder von ihrem Kadgweck nach der Idee der 
attlichen Freiheit, So 
Fassen wir die vorliegende Frage pus djesem Gesichts- 
pukte anf, so sehen wir in der weitern (seychichte unseres 
Degma, wie jede der beiden Ansichten, welche in Anselm 
meh unvermittelt naben einander stehen, ihren pigenen Be- 
paentanten hat. Die oerstere dieser beiden Ansichten, die 
wstaphymieche, oder die platonische, wie sie uns schon bei 
dngnstin, dem Areopagiten Dionysius, Scotus Erigena begeg- 
mt ist, diejenige, nach welcher die Tetalitat der Idee in dex 
Medheit und Mannigfaltigkeit der Formen des Seins, somit 
mck in einew Plus und Minus von Realitat sich darstelit, bat 
Teeuas yon Aquino bis zur Laugnnag der sittlichen Willens- 
faleit: durchgefihrt. Er bestimmt den Begriff dea Rosen, 
Weider Areopagite. Das Rise ist daher nichts wirklich Exi- 
timndes, sondern nur der Mangel des Guten, die Negatéen 
dewelben, und dieses Negative, das zum Begriff des Bésen 
gebirt, ist nichts Anderes, als das Princip der Ungleiehheit, 
Welehe die Vollkommenheit des Universums erfordert, wenn 
salle mogliche Grade des Guten in sich vereinigen sell. 
Hierin besteht also die Negativitaét des Bésen; wenn Thomas 
ww nihern Bestimmung dieses Begriffa noch hinzusetst, die 
Abwesenheit des Guten, die das Bose ausmacht, diirfe nieht 
Mgatiy, sondern nur privativ gedacht werden '), so soll hiemit 
ter diesa gesagt werden, als Negatives ist das Bose nicht das 
aheolute Niehts, sondern nur ein bestimmtes Nichts, oder die 





1) Dicendum, quod quia malum privatio est boni, ef non negatio pura, 
WR omnis defectus Loni est makrm, sed defectus boni, quod natum est et 
tthe heberi. Qu. 48. art. 8. 
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Negation des Guten, des Seienden in einer bestimmten Be 
ziehung, wie z. B. der Mangel des Sehens kein matwn be 
einem Stein ist, sondern nur bei einem lebendigen Wesei 
weil es nicht zum Begriff eines Steins gehért, dass er sieh 
Was nun die Rechtfertigung Gottes in Ansehung: des Bose 
betrifft, so wird von Thomas theils gelaugnet, theils zugegebe: 
dass die Ursache des Bosen auf Gott zuriickzufiihren sei. & 
fern das-Bése in dem Defect einer Handlung besteht, ode 
durch den Defect des Handelnden bewirkt wird, kann die U) 
sache nicht in Gott liegen, da in Gott kein Defect sein kaa 
Qu. 49. art. 2. Sofern aber das Bose in der Corruption ge 
-wisser Dinge besteht, ist Gott die Ursache, da Gott die Ord 
nung des Universums bezweckt, diese aber. nicht sein kam 
ohne dass auch ein Defect in den Dingen stattfindet. Da 
Eine kann jedoch so wenig als das Andere geniigen. Werda 
auch die Willens-Ursachen , wie Thomas sonst behauptet, wi 
Gott bewegt, so ist der Defect des Handelnden zwar die niichste 
aber nicht die eigentliche Ursache des Bésen, und wenn dt 
Corruption der Dinge zur Vollkommenheit des Universum 
gehort, so sieht man nicht, warum sie nicht unmittelbar Goll 
zugeschrieben werden soll, sondern, wie Thomas ausdriicklid 
sagt, nur ex consequenti oder quasi per accidens. Es bleibt 
somit auch hier unerklirt, wie das Bése, wenn es nun doc 
einmal an sich nur ein Defect ist, auf die defectlose Vol- 
kommenheit Gottes zuriickgefiihrt werden kann. Setzt ma 
aber einmal voraus, dass die Ordnung und Vollkommenbeé 
des Universums eben dadurch bedingt ist, dass es auch eine 
Defect in demselben gibt, so muss alles, was als ein Defect 
zm betrachten ist, also auch die Siinde mit allem, was als noth 
wendige Folge mit ihr verbunden ist, mit der Verwerfung u¥ 
Verdammung der Gottlosen, unter denselben Gesichtspusk 
gestellt werden koénnen. Es ist daher nur die weitere Av 
fiihrung, was Thomas iiber den Unterschied der Verwerfut 
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gd Cier Pridestination lehrt. Er rechnet beide zur gittlichen 
Norsehung, mit deren Begriff sogleich auch jener Defect ge- 
eettt ist, ohne welchen das Universum nicht gedacht werden 
kann. Qu. 22. art.2. Wie also die géttliche Vorsehung es ist, 
darch welche die Menschen zum ewigen Leben geordnet werden, 

kommt es ihr auch zu, einige so fallen zu lassen, dass sie dieses 

Zelnicht erreichen. Diess ist der géttliche Akt der Verwerfung, 

us Theil derselben Vorsehung, welche in Beziehung auf die, 

de des Ziels theilhaftig werden, Pradestination ist. Die Ein- 

wandung, dass Gott keinen Menschen verwerfen kénne, weil 

walle liebe, beseitigt Thomas durch die Bemerkung, dass 

Gott allen Creaturen etwas Gutes ertheile, nur nicht allen 

dasselbe. Auch die Verwerfung ist daher nur relativ zu nehmen, 

vofern sie blos darin besteht, dass Gott den Verworfenen 

ticht das ewige Leben ertheilt. Warum aber Gott den einen 
Theil der Menschen vom ewigen Leben ausschliesst, hat seinen 

Qnad wieder in der absoluten Giite Gottes, welche, wie sie 

fiehaupt in der geschaffenen Welt nur in einer Vielheit und 

Mannigfaltigkeit der Formen sich darstellen kann, so in Be- 

nehong auf die Menschen in den Gegensatz der Barmherzig- 

keit und Gerechtigkeit sich theilen musste. Qu. 23. art. 5. 

Damit also die géttliche Giite in der Form der Gerechtigkeit 

tich offenbaren kann, muss es auch den Defect, der die Voraus- 
setzmng davon ist, geben, Siinde, Schuld und Strafen. Wie 
sehr streitet es aber mit dem Begriff der subjectiven Freiheit, 
dass der Mensch nur der passive Trager der an ihm sich mani- 
festirenden gottlichen Strafgerechtigkeit ist? Es ist nur die 
abeolute Macht Gottes, die den Einen dahin, den Andern dort- 
hin stellt, nicht damit es freie Subjecte gibt, sondern nur da- 
nit in der Verschiedenheit der Formen und Stufen die Abso- 
lntheit des gittlichen Wesens zu ihrer Erscheinung kommt. 
Ganz anders ist daher der Standpunkt, sobald Gott nicht 

als die absolute Substanz, sondern als das absolute Subject 
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betrachtet und die Freiheit des Subjects zum héchsten Prirtepn 
evhobes wird, wie diess bei Dens Scorvs ist, in deasem Syeteume 
Gott als dem absolut freien Subject die Freiheit der endlichecm 
Subjecte in reiner Gleichheit gegeniibersteht, und so wenig #@ 
hier von einem nothwendigen Defect die Rede, dass das eami- 
sige Hinderniss, warum das Verhiltniss der Gleichheit, in 
welchem ursprimglich alle endlichen Subjecte za Gott stelen, 
nicht auch far die Folge dasselbe bleibt, nur der freie Wille 
jedes eiazelnen Subjects ist. Unirersatiter, sagt Duns Seotes 
Sent. HI. dist. 37. qu. 2, gufidqwid Deus dat antecedenter, derd 
Hind conseequenter, quantirm est er se, ist esse! impedimentun. 
Diese gewdhnliche Unterscheidung zwischen einer role — 
anteredens wad conseynens, deren Verhaltniss, wie z. B. ve 
Denannus Sent. Il. dist. 36, so bestimmt wird, durch jeaw 
wolle Gott das Allgemeine, durch diesen das Besondere, wis 
Gott im Allgemeinen wolle, geschehe oft im Besondern nid& 
so jedoch. dass zwar nichts gegen seinen Willen geschehd 
manches aber ohne denselben, was der gewdhnliche Begrill 
der Zulassung ist, kommt bei den Scholastikern auch untef 
dem: Namen der rofuntas beneplaciti: und: der rolintae sige 
ver, zuerst bei Huao von St. Vietor. Es ikt der Wille an sid 
und der sich dussernde Wille, eine Unterscheidung, die vet 
Anfang an die Voraussetzung im sich schloss, dase Gott nsch 
dem einen Willen wollen kann, was er nach deth aadem 
nicht will, De sacr. Lib. I. P. FV. c. 2. 
Wie audere Scholastiker, namentlich Abalard und det 
Magister, die Frage ither die Vollkommenheit der Welt, odet 
die Frage, ob Gott eine bessere hatte schaffen kénnen, alle ¢f 
wirklich gesohaffen hat, auffassen. ergibt sich aus: der Lebs 
von der gottlichen Allmacht. Bei dem rein abstracten Begrif, 
welcher sie von der Allmacht hatten, nabmen sie die Bejshang 
der Frage nicht schwer, wie z. B. Eeiprcs Coxomta, ein Schiiler 
des Thomas, Lehrer der Philosophie und Theologie zu Pans, 
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seo: 13. med., Doctor fundafissinus genannt, in seineni Com- 

water iiber die Sent. 1. dist. 44. qu. 1 sie aus folgenden drei 
Grindea bejaht: 1. weil die Allimacht Gottes umbegrenzt sei, 
4. wed Gott als Schopfer auch der Materie durch keine ewige 
Materio beschrankt war, und sie alse besser hitte maches 
bienen, 3. weil Gott den Creaturen, die 80 unendlich weit von 
im abstehen, nicht alle mégliche Vollkommenheit ertheilt 
be. Dabei gab er aber doch zn, dass auch bei einer bessera 
Welt der Zweck des Universums wenigstens nicht besser und 
wikemmener sein kénnte. 

Die theologische Summe des Trouas von Aquino, welehe 
wh nicht chenso wie die Commentare iiber die Sentenzen an 
die von denselben vorgeschriebene Ordnung gebunden sah, 
iat in unserm Dogma den besondern Vorzug, dass sie zuerat 
die Lehre von der Weltregierung in einem eigenen Abschnitt 
Q@maner und ausfiibriicher behandelt. Qu. 103—-105. Thomas 
whifertigt zuerst den Begriff der Weltregierung gegen die 
Gelade, durch welche man ihn bestreiten wollte, und bestimmt 
than als die beiden Hauptwirkungen der Weltregierung die 
Eebaltung der Creatur und ihre Veranderung. Die Erkaltung 
guehicht entweder mittelbar und per accidens oder unmittel- 
har. Im letztern Fall hiangt das, was erhalten wird, von dem Er- 
laltenden so ab, dass es ohne ihn nicht sein kann. Diess ist das 
Verhiltniss der Creaturen zu Gott. Jede Creatur hiugt von 
Gett so ab, dass sie in keinem Moment ohne die gottliche 
Thatigkeit subsistiren kann, weil nur Gott seinem Wesen nach 
ds Sein ist, die Creatur aber am Sein nur Theil hat. Man 
kann nicht sagen, dass Gott der Creatur das Vermégen. sich 
ohne eine Thitigkeit Gottes in ihrem Sein zu erhalten, mit- 
theilen kénne. In demselbcn Verhiltniss, in welchem die Wir-: 
kuag von ihrer Ursache abhingt, muss die Creatur von Gott 
erhalten werden. Schon hierin liegt, dass Schépfumg und Ey- 
haltyng an aich dieselbe Thitigkeit Gottes sind; ausdriicklieh 
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sagt diess auch Thomas Qu. 104. art. 2: eadem aclione Da 
est conservator rerum, qua et creator; nur bestimmt er de 
Unterschied niher dahin, dass Gott bei der Erhaltung nicl 
ebenso unmittelbar wirkt, wie bei der Schépfung, da bei di 
Erhaltung auch die secundiiren Ursachen in Betracht komme 
die Wirkung hingt zwar zuerst und dem Princip nach von di 
ersten Ursache ab, auf secundare Weise aber von allen Mitte 
ursachen. Auch andere Scholastiker fassten die beiden Be 
griffe nur in ihrer Identitat auf, wie namentlich Ricuanrp va 
Middleton (de Mediavilla) gegen das Ende des dreizehnata 
Jahrhunderts, welcher in seinen Quaest. iiber Sent. II. distl 
qu. 2 die beiden Begriffe so bestimmte, in Beziehung auf ds 
Schépfer sei Schépfung und Erhaltung eine und diesell 
Handlung, in Beziehung auf die“Geschipfe aber sei beid 
verschieden, denn erschaffen werden heisse sein Dasein a 
Nichts erhalten, erhalten werden das schon erhaltene Dasa 
behalten. In der Lehre von der Veranderung der Create 
entwickelt Thomas die Art und Weise, wie Gott auf die Wd 
wirkt, naher, wobei es sich auf’s neue zeigt, welchen Beg 
Thomas von der Willensfreiheit hat, wenn ihm Freiheit ae 
Freiheit von Ausserem Zwang ist, oder naturgemiisse Beweguy 
wenn auch der Impuls dazu ein diusserer ist. Qu. 105. art. 4 
Gott ist auch in Beziehung auf die Willensursachen die lets 
wirkende Ursache. Auch das zeugt von dem methodische 
Gang, welchen Thomas in seiner Summe nimmt, dass er de 
Frage iiber die Méglichkeit des Wunders hier ihre Stelle i 
dogmatischen System angewiesen und sie unter diesen Gesicht 
punkt gestellt hat. 


Die Lehre von den Engeln. 


In keiner Periode der Dogmengeschichte hat die Lek 
von den Engeln eine so hohe Bedeutung, wie in der scholag 
schen. Nachdem der Areopagite Dionysius in seinem plat 
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nisirenden System diese Lehre zuerst in ihrer speculativen Be- 
deutung aufgefasst hat, kam nun noch der dialektische und 
systematisirende Geist der Scholastik hinzu, um diese Lehre 
dogmatisch weiter auszubilden und ihr im Zusammenhang 
des Systems die Wichtigkeit zu geben, die sie tiberhaupt fiir 
Ge Speculation haben kann. Der transcendente Dogmatismus, 
wicher iiberhaupt der Charakter des Systems der scholasti- 
then Theologie ist, spricht sich in dieser Lehre besonders 
wm. Man sieht aus der ganzen Behandlung desselben, wie 
tir die scholastische Theologie in der transcendenten Region, 
welche die Lehre von den Engeln gehért, zu Hause ist und 
ie sie ihr ganzes Gebiaude in ihr aufgefiihrt hat. 

Bei der Bestimmung des Begriffs der Engel zeigt sich 
| tis ganz die aus Begriffen construirende Methode der Scho- 
., Mittiker. _Die Deduction des Daseins der Engel, mit welcher 

eb die nihere Bestimmung des Begriffs gegeben ist, ist bei 
¢ ‘Bitus, I. qu. 50 f., diese: Die Vollkommenheit des Univer- 
sams erfordert, dass es auch intellectuelle, oder, da das Den- 
* Ba nichts Kérperliches ist, unkérperliche Creaturen gibt. 
ls unkorperliche Creaturen sind sie auch nicht aus Form 
wad Materie zusammengesetzt, sie sind intellectuelle oder 
- mmaterielle Substanzen, aber desswegen doch nicht in dem 
8inn blosse Formen, in welchem Gott als purus actus nur 
Form ist. Wenn sie auch nicht aus Form und Materie zu- 
| tammengesetzt sind, so ist doch in ihnen zwischen dem actus 
' wd der pofertia m unterscheiden. Eine solche Natur hat 
és Sein nicht an sich, sondern das Sein ist ihr actus, d.h. 
das, woraus sie ist, das Sein an sich, ist verschieden von dem, 
was sie ist, beides ist also nicht identisch, wie in Gott, in wel- 
chem, als dem acfus purus, Sein und Wesen identisch sind. 
Ebenso deducirt Rayuunp von Sabunde in seiner natiirlichen 
Theologie das Dasein der Engel. Es muss auch rein geistige 
Naturen geben, 1. weil Gott ganz geistig ist, und es seiner 
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am wiirdigsten ist, etwas ihm Ahnliches hervorzubringen, und 
2. weil, wie die kérperliche Natur auf zweifache Weise existirt, 
in den Menschen und in den Thieren, in jenen zugleich mit 
der geistigen, in diesen fiir sich, so auch die geistige swej 
Formen haben muss, Menschen und Engel, wobei freilie} 
vorausgesetzt wird, dass die Thiere blos kérperliche Natures 
sind. Auch das gehért zum Begriff der Engel, dass, so grem | 
auch ihre Zahl ist, es doch nicht zwei Engel geben soll, de 
zu einer und derselben Species gehéren, sondern da die Engal | 
nicht aus Form und Materie zusammengesetzt sind, kim 
das Princip der Differenz nur die Verschiedenheit des Grade 
der intellectuellen Natur sein, und jeder Engel bildet so ems 
eigene Species, worin jedoch Duns Scotus dem Thomas wide. 
spricht. Nach Thomas ist unter den Engeln nur ein q i 
tativer Unterschied, jeder Engel bilde eine Stufe fiir si 
nach Duns Scotus gibt es auch einen qualitativen, es 
nen auf derselben Stufe mehrere stehen und doch verschi- 
den sein. II. dist. 3. qu. 7 
Die Hauptaufgabe, die sich die Scholastiker in der Leet 
von den Engeln stellten, war, die geistige Natur der Engel w 
zu construiren, wie es im Begriff ihrer vermittelnden Stelh 
zwischen Gott, als dem absoluten Geist, und den Mensch, 
als sinnlich geistigen Wesen lag. Es kam dabei hauptsichlic — 
auf die Frage an, wie die Engel erkennen? Die Engel erkeanes 
gwar nicht alles durch ihre Substanz, wie in Gott sein uneaé 
liches Erkennen nur sein unendliches Sein ist, aber die Engd 
erkennen auch nicht blos empirisch, sondern durch Begrifs, 
die zu ihrer Natur gehoren, durch species connaturales. Hohere 
Substanzen, wie die Engel, erhalten ihre intelligible Vollkam- 
menheit durch den intelligibeln Einfluss, durch welchen se | 
von Gott die Vorstellungen der erkannten Dinge zugleich mit 
ihrer intellectuellen Natur erhalten haben, sie sind ihnen alee 
unmittelbar durch die in Gott existirenden Urbilder, nicht 
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durch die Vermittlung der Dingo, die selbst nur die Abbilder 
yner Urbilder sind, mitgetheilt. Das Erkennen der Engel ist 
dsher iiberhaupt ein apriorisches; nur diess macht einen Unter- 
whied, dass, je hoher ein Engel steht, um so allgemeiner die 
Begriffe sind, durch die er erkennt. Eine weitere Frage ist nun 
gber, ob die Engel auch Einzelnes erkennen. Diese Frage muss 
Thomas verneinen, da die Engel nur durch allgemeine Begriffe 
@kennen, aus dem Allgemeinen aber das Einzelne nicht er- 
kannt werden kann, und da ferner das Wesen der Erkennt- 
giss, wie es Thomas richtig bestimmt, tiberhaupt darin besteht, 
dass der Erkennende dem Erkannten sich assimilirt, so kann 
eme solche Assimilation hier desswegen nicht stattfinden, weil 

t ger Engel immateriell ist, das Princip der Einzelnheit aber in 
¢ Gar.Materie liegt. Um jedoch den Engeln die Erkenntniss des 
Furelnen, wie sie der katholische Glaube voraussetzt, zu vin- 
Giren , sagt Thomas, die Engel erkennen durch die ihnen von 
Sgt eingepflanzten Begriffe nicht blos das Allgemeine, sondern 
ach das Einzelne, sofern namlich das Eine einfache Wesen 
Gettes sich in der Vielheit der Formen darstellt, womit er 
jedoch zur Beantwortung der Frage nichts gesagt hat. Duns 
Scorus widerspricht auch hier dem Thomas und tragt kein 
Bedenken, eine empirische Erkenntniss der Engel anzunehmen 
| und zwar aus folgenden Hauptgriinden: 1. Der Engel kann 
das Einzelne als Einzelnes erkennen, weil eine solche Erkennt- 
iss einem geschaffenen Verstand ganz angemessen ist. Aus 
E dem Allgemeinen kann das Einzelne nicht erkannt werden, da 
; @s als Einzelnes im Allgemeinen nicht enthalten ist. Dess- 
wegen muss das Einzelne, wenn es als Einzelnes erkannt wer- 
den soll, aus sich selbst erkannt werden. 2. Wenn auch der 
Engel das Einzelne als Einzelnes nicht auf empirischem Wege 
weiss, 80 muss er nothwendig auch noch die wirkliche Existenz 
und Nichtexistenz wissen, und selbst wenn dem Engel die voll- 
kommenste Kenntniss des Einzelnen anerschaffen ist, und 
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wenn er auch von der Existenz des Zufdlligen weiss, so kang 
er doch die intuitive Erkenntniss des Einzelnen nur von des» 
Dingen erhalten. Man kann von der Existenz einer Sache ab 
stract wissen, aber zur intuitiven Erkenntniss gehdrt noth- 
wendig die Realitat des Objects und seine unmittelbare Gegem 
wart. Nicht einmal die allgemeinen Begriffe will Duns Scotaé- 
geradezu fiir anerschaffen halten, indem, soweit sie nicht anert 
schaffen sind, kein Grund vorhanden sei, den Engeln die Méglich® 
keit abzusprechen, dass sie sie durch Abstraction von den emplq 
risch gegebenen Dingen erhalten. Dieser Widerspruch des Duta 
Scotus ist charakteristisch. Wir sehen ihn auch hier, wie ¥ 
der Frage iiber die Allwissenheit Gottes, dem Thomas gegell 
iiber auf die Seite der empirischen Realitaét und Existenz s 
stellen. Das Einzelne ist nur als Einzelnes, das Wirkli¢ 
nur als Wirkliches, der Wirklichkeit des Selbstbewusstee 
gegeniiber bleibt das Allgemeine immer transcendent, und 
Wirklichkeit kommt nicht zu ihrem Recht, wenn sie nur dart 
das Allgemeine bestimmt wird. Es ist bemerkenswerth, dim 
Duns Scotus bei aller scholastischen Subtilitat doch auch wit 
der weniger transcendent ist, als Thomas, und wiederholt gege 
ihn die empirische Realitit geltend macht. Auf die 
iiber das apriorische und empirische Erkennen der Engel be 
zieht sich auch die Unterscheidung einer Morgen- und Abes 
Erkenntniss der Engel, welche die Scholastiker von August 
annahmen. Wie der Morgen der Anfang, der Abend der fet 
minus ist, ifa cognitio ipsius primordialis esse rerum dicitut 
cognitio matufina, ef haec est secundum guod res sunt in ve : 








Cognitio autem ipsius esse rei creatae, secundum quod ® 
propria natura consistit, dicitur cognifio cespertina. Dis 
Engel sollten nicht blos diese, sondern vor allem jené habex 
Qu. 58. art. 6. | 
Aus der grossen Menge der Fragen, welche die Scholr | 
stiker iiber die Engel aufwarfen, hebe ich nur noch die wich 
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agste iiber den Fall derselben hervor. Bei der Erklérung des 
Falls der Engel geht Thomas von der richtigen Ansicht aus, 
dess, wie die Moglichkeit der Siinde bei den Engeln im Allge- 
meinen nur darin liegt, dass ihr Wille mit dem allgemeinen 
Willen nicht identisch, sondern durch denselben bestimmbar 
m, so auch dasjenige, was in ihnen zur wirklichen Siinde 
rd, nur aus den Eigenthiimlichkeiten ihrer geistigen Natur 
kannt werden kann. Eine geistige Natur kann nur durch 
Bestiges, nicht durch Korperliches, afficirt werden. In Be- 
ung auf das geistig Gute aber ist keine andere siindhafte 
ction médglich, als wenn man dem Hohern, nach wel- 
m man sich, als nach seiner bestimmten Regel, richten soll, 
hh nicht unterwirft. Diess ist die Siinde des Stolzes und die 
s Siinde des Engels kann daher nur Stolz gewesen sein, wo- 
Raich Neid verbunden haben kann, sofern der Neidische das 
Me eines Andern nicht ertragen kann, weil er es als ein 
iss seines eigenen Guten betrachtet. So folgte bei 
Engel, als er siindigte, auf die Siinde des Stolzes Neid 
das Gute des Menschen. Die Siinde des Stolzes selbst 
wer bestand darin, dass er wie Gott sein wollte, zwar nicht 
@mittelbar, weil es unméglich und widernatiirlich ist, etwas 
werden zu wollen, was man nicht werden kann, oline die Ein- 
at seiner Natur mit sich, oder die Identitat seines Selbst- 
hewusstseins aufzuheben, wohl aber dadurch, dass er nach 
ther Absolutheit strebte, die nur Gott zukommt, sei es, dass 
‘edie durch die Kraft der eigenen Natur erreichbare Selig- 
ket, ohne die iibernatiirliche Seligkeit aus der Gnade, z 
fanem letzten Endzweck machte, oder dass er die iibernatiir- 
lche Seligkeit, die nur durch: Gnade gegeben wird, nicht 
durch Gnade, sondern durch seine eigene Natur haben wollte. 
la jedem Fall wollte er also das absolute Princip der Selig- 
eit, das nur. in Gott ist, in sich selbst haben, und das seiner 
’atur nach Endliche an die Stelle des Unendlichen setzen. 
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So erklirt Thomas den Fall des Teufels oder den Urspray 
des Bésen, und man kann hierin nur einen speculativen Fort! 
schritt erkennen, wenn man bedenkt, wie unmotivirt nod 
Petrus Lombardus, II. dist. 2 und 6, von der Selbsterhe 
des mythischen Lucifer spricht, dessen Namen er neben dé 
Stelle Es. 14, 2 mit Gregor dem Grossen daraus erklart, dal 
er in aliorum comparulione ceteris clarior fuit. Tiefer kh a 
schon Anselm von Canterbury in der eigenen Abhandlung 
casu diaboli das Moment der Frage aufgefasst. Er fihrte a 
Fall des Teufels auf das Wesen der Siinde zuriick, sofern 
Siinde in der Erhebung des eigenen Willens iiber den al ‘ 
luten Willen Gottes besteht. Der Widerspruch aber, weldill 
eben darin liegt, ist erst von Thomas klarer hervorgehok 
worden, indem er ihn in dem Streben fand, das Endlichi§ 
die Stelle des Unendlichen, die Natur an die Stelle der Gas 
zu setzen. Die Frage nach der Ursache des Falls ist von 
mythischen Form, welche der Fall als angebliches Fact 
der Engelwelt hat, auf ihr eigentliches Moment zuriickgeftatt 
und unter den Gesichtspunkt des Fiirsichseins der Creatil 
gestellt. Das Endliche ist als solches auch das fiir sich Seiendl 
ebendesswegen muss das Princip des an sich zur Natur a 
Endlichen gehérenden Fiirsichseins schon im ersten Momeml 
der Schépfung, in welchem das Endliche in seinem Unter 
schied vom Absoluten demselben sich gegeniiberstellt, herve 
treten, und die héchste geistige Natur ist daher, sofern 
eine geschaffene oder endliche ist, auch eine gefallene, odet 
sie hat in ihrem Fiirsichsein das Princip des Falls in sich. Di 
dialektische Erérterung des Duns Scotus enthialt nichts beac 
ders Erhebliches. In dem eigentlich speculativen Gedanke®, 
auf welchem alles beruht, dass der gefallene Engel, was er 
sich nur durch Gott sein konnte, durch sich selbst und fir sid 
selbst sein wollte, stimmt Duns Scotus den Thomas schlectt 
hin bei. II. dist. 3. Ob nun aber, wenn einmal das so & 
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stimmte Fiirsichsein der Creatur als das wesentliche Princip 
der Siinde betrachtet werden muss, die erste Siinde, um ihr 
_ @men speciellen Namen zu geben, superdia, oder wie sie Duns 
} Scotus bezeichnet, fururia genannt wird, macht keinen gros- 
sven Unterschied aus, da jeder dieser beiden Begriffe auf das 
t Allgemeine zuriickgefiihrt werden muss, und man muss die 
ier ere Bezeichnung vorziehen, indem das zum Begriff der 
feuria gehdrende Ubermaass des Wohlseins die erste Siinde 

sehr in das sinnliche Gebiet herabzuziehen scheint, wel- 
fem sie doch als die Siinde des ersten geschaffenen Geistes 
trickt werden soll. 










Mie Lehre von der Natur des Menschen und von 
der Stinde. 


Ober die Lehre von der Natur des Menschen beschrinke 
Mm mich auf die Fragen, welche ein naheres theologisches 
ypaizesse haben. 
‘'- In Ansehung des Ursprungs der Seelen wurden die 
fern Meinungen, dass die Substanz der Seele ein Ausfluss 
as dem Wesen Gottes sei, dass sie sich per traducem fort- 
Manze, dass alle Seelen bei der Weltschépfung zugleich ge- 
whaffen worden sind, einstimmig verworfen und behauptet, 
wie Toomas I. qu. 119. art. 3 sich ausdriickt: yuod animae 
Ren sunt creafae ante corpora, sed simul creantur, cum cor- 
porribus infundunfur. Dafiir fihrt Thomas drei Griinde an: 
1. Die Meinung, dass alle Seelen zugleich geschaffen worden 
tind, wiirde sie in Kine Klasse mit geistigen Substanzen setzen, 
' welche nicht mit Kérpern vereinigt werden, es wire somit 
nur ein Accidens, dass die Seele einen Korper hat, und man 
miisste sagen, dass die Seele der Mensch ist. 2. Wenn es zur 
Natur der Seele gehért, mit einem Korper vereinigt zu wer- 
den, so wiirde Gott, wenn er alle Seelen zugleich geschaffen 
hitte, etwas Unvollendetes geschaffen haben. 3. Die Verbin- 
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dung der Seele mit dem Korper, welchen sie gerade erhilt, 
wiirde als etwas Zufalliges erscheinen. Die Annahme einer 
Fortpflanzung der Seele per traducem streitet geradezu mit 
der Immaterialitat der Seele. Thomas motivirt diess I, 118, 2 
s0.: es ist upmdglich, dass die active Kraft, die in der Materie 
ist, ihre aclio so weit ausdehnt, dass sie einen immateriellen 
Effect hervorbringt. Es ist klar, dass das intellective Princip 
im Menschen ein iiber die Materie iibergreifendes Princip ist 
(principium transcendens materiam), denn es wirkt auch ohne 
Gemeinschaft mit dem Korper. Desswegen ist es unmdglich, 
dass die Kraft, die im Samen ist, productiv ist in Beziehung 
auf ein intellectives Princip. Ubrigens unterscheidet Thomas 
von der anima intellectiva die anima sensitica, und von der 
letztern behauptet er, dass sie traducitur ex semine, cum nea 
sit forma subsistens. Gegen den Traducianismus haben sich 
gleichfalls erklirt Anseum, De conceptu virg. c. 7, Opo vou 
Cambray, De pecc. orig., Huao von St. Victor, De secr. Dep 
Creatianismus, oder die Meinung, dass Gott die Seelen, wie 
Petrus Lombardus II. dist. 17 sich ausdriickt, creando infua- 
dit, et infundendo creat, galt als orthodox. 

In der Lehre vom Ebenbild Gottes folgten die Scho- 
lastiker im Allgemeinen dem augustinischen Begriff. Tomas 
setzte es qu. 93 in die intellectuelle Natur des Menschen und 
schrieb daher auch den Engeln das Bild Gottes in vollkon- 
menerem Grade zu als den Menschen. Das Bild Gotte 
konne auf dreifache Art betrachtet werden: 1. sofern der 
Mensch die natiirliche Fiahigkeit hat, Gott zu erkennen und 
zu lieben. Diess bezieht sich auf die allgemeine Natur de 
Geistes. 2. Sofern der Mensch Gott actu vel habitu erkennt 
und liebt, aber nur unvollkommen, was die imago per cenfor- 
mifatem gratiae ist. 3. Sofern der Mensch Gott actuell er 
kennt und liebt, aber vollkommen, was die imago secundun 
similitudinem gloriae ist. ‘Thomas bezieht das Bild nicht blos 
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wei SOLE, sondern auch auf die Trinitét. Da in der unge- 
vxsfienen Trinitat die Procession des Worts vom Sprechenden 
wl der Liebe von beiden einen Unterschied mache, so kénne 
in der verniinftigen Creatur die Procession des Worts vermit- 
telst des Verstandes, und die der Liebe vermittelst des Wil- 
bens als ein die Trinitit in einem gewissen Reflex darstellen- 
des Bild der Trinitaét angesehen werden. Uber den Unter- 
ghied zwischen imago und similitudo erklirte sich Thomas 
gicht naiher, doch scheint er ihn auf das Intellectuelle und 
Moralische zu beziehen, wie er auch von Petrus Lombardus, 
Heeo von St. Victor und Andern genommen wird. Hugo z. B. 
mgt De sacr. I. 6, 2: tmago secundum rationem, similiftudo 
sscundum dilectionem, tmago secundim cognitionem reritatis, 
similiindo secundum amorem virtutis. Brernnarp von Clair- 
waux De lib. arb. rechnet zum Bilde Gottes Vernunft und 
Wetiheit, zur Abnlichkeit mit Gott die Freiheit von der 
| Slade und allem Elend; diese Freiheit ist der Schmuck des 
gttichen Ebenbilds, dessen die menschliche Natur durch 
da Fall Adams beraubt worden ist. Allgemein unterschied man: 
war zwischen imago und similitudo, was man aber zu dem 
enen und dem andern rechnete, liisst sich nicht immer streng 
aseinanderhalten, wie z. B. Hugo auch wieder sagt: imago, 
quia rationalis, similitudo, quia spiritualis, imago pertinet ad 
freram, similitudo ad naturam; nur die Beziehung auf den 
Kérper schloss man bestimmt aus. 

Allgemein dachte man sich die ersten Menschen ur- 
springlich in einem Zustand hoher, intellectueller und mora- 
lscher Vollkommenheit; die Frage war aber, wie sich in dem- 
selben Natur und Gnade zu. einander verhalten, ob der 
_ Mensch in puris naturatibus geschaffen worden sei, oder in 
| gratia? Nach dem Vorgange des Petrus Lombardus behaup- 

tete Auexanper von Hales: Wenn man die Gnade in ihrem 
eigentlichen Sinn nehme, und diejenige verstehe, welche den 
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freien Willen recht und vollkommen und den Menschen 
gleichformig und zu einem Kinde Gottes macht, so 
erste Mensch nicht sogleich mit dieser Gnade geschaffen 
den, sie sei keine natiirliche Gabe, sondern eine iiberr 
liche. Der Mensch sei zur Offenbarung der Majestat, 
heit und Giite Gottes in puris naturulibus geschafien we 
Andere, wie Hugo von St. Victor, nalmen an, der erste M 
habe nicht blos alle natiirlichen Krifte, die pura nats 
gehabt, sondern sogleich auch eine iiberwiegende tk 
Liebe zum Guten. Die Differenz betrifft nur einen U 
schied der Zeit, da auch die Vertheidiger der erstern 
nung zu den pura naturalia die iibernatiirliche Gnade } 
kommen liessen. Tuomas sagt, I. qu. 95. art. 1, das 
Mensch ix grutia geschaffen wurde, scheine die rectilud 
urspriinglichen Zustandes selbst zu erfordern, denn dies 
stand darin, dass die Vernunft sich Gott unterordnete 
Vernunft die untern Krifte, und der Seele der Korper. . 
Unterordnung hielt Thomas nicht fiir natiirlich, weil sie 
auch nach der Siinde geblieben ware. Die Scholastiker 
demnach dariiber getheilter Meinung, ob der Zustanc 
pura naluralia ein wirklicher oder ein ideeller ist; das. 
tere nimmt Thomas an, wenn er sagt a. a. O.: nihil pro 
eliam ts primo instanti creationis suae primum hom 
gratiue consensisse, fiir das Erstere erklarten sich auch ] 
venTuRgaA und Duns Scorus. 

Den Ubergang von dem Zustand vor dem Siindenfa 
dem Zustand nach dem Siindentall macht der Siindex 
selbst. Wie erklarten ibn die Scholastiker? Die eigent 
Siinde der ersten Menschen setzten sie in den Hochr 
und Tuomas deducirt, Sec. sec. qu. 163. art. 1, auf die 
Weise, wie bei dem Fall des Teufels, dass sie nur Hoch 
habe sein kénnen. In dem Zustande der Unschuld, in 
chem der Mensch sich befand, konnte kein Widerstreit 
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Fieisches und Geistes stattfinden. Daher kann der Gegen- 
stand der unordentlichen Begierde nichts Sinnliches gewesen 
sem, sondern nur etwas Geistiges. Diess hitte er aber nicht 

| wmordentlich begebrt, wenn er es secundum suam mensu- 

" gam ex divina regula praestitutam begehrt hatte. Daher 
konnte er das spirituale bonum nur supra stam mensuram begeb- 

; tm, was das Wesen der superbia ist. Der Mensch wollte Gott 

| Melich werden: 1. dadurch, dass er durch die Kraft seiner 
@genen Natur sich bestimmen wollte, was gut oder bose fiir 
ihe wire, 2. dadurch, dass er durch die Kraft seiner eigenen 
Natur sich die Erlangung der Seligkeit bewirken wollte. 
Auch hier liegt demnach die Méglichkeit und Ursache der 
Sinde in dem durch die Schépfung entstandenen Gegensatz 

des Natiirlichen und Ubernatiirlichen. Die Siinde ist hie- 
_ wit in ihrer letzten Wurzel nicht blos als Sinnlichkeit, worin 
@e iiberhaupt, wie die Scholastiker richtig erkannten, nicht 
| betehen kann (man vgl. z. B. Anselm De pece. orig.), sondern 
ah das durch Selbstsucht sich dussernde Bése aufgefasst, 
ws allein mit dem vorausgesetzten urspriinglichen Zustand 
des ersten Menschen zusammenstimmt. Auch die Mystiker 
fasten die erste Siinde so auf, wesswegen sie auch die Siinde 
des Teufels und der ersten Menschen nur als eine in ihrem 
Princip identische nehmen konnten. ,Was that“, sagt der 
Verfasser der teutschen Theologie c. 2, ,der Teufel anderes, 
oder was war sein Abkehren oder sein Fall anderes, denn 
dass er sich annahm, er ware auch etwas, und wollte etwas 
sein, und etwas ware sein, und ihm gehérte auch etwas zu. 
Diess Annehmen, dass er etwas sein wollte, sein Ich (d. i. 
seine eigene Liebe), sein Mich (d. i. eigener Wille), sein Mir 
(d. i. eigene Ehre), sein Mein (d. i. eigen Gut), das war sein Ab- 
kehren und sein Fall, also ist es noch“. C. 3. ,Was that Adam 
anderes, denn eben das Lucifer thut?“ Der Antheil des Teu- 
fels an der ersten Siinde wurde bald mehr, bald weniger her- 
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vorgehoben, weit mehr von Petrus Lombardus, als von 
mas. Unter die eigenen Fragen, welche die Scholastike: 
bei machten, gehorten z. B. die, ob Adam oder Eva schy 
gesiindigt, ob ihre Siinde eine Erlass- oder Todsiinde 
- Thomas hielt sie fiir die schwerste Siinde wegen der 
kommenheit ihres Zustandes. 

Den Begriff der Erbsiinde bestimmten die Schol 
ker theils negativ, theils positiv. An die blos negative | 
halt sich Ansetm, wenn er De conceptu virg. c. 27 sagt 
konne unter dem peccatum originale nichts anderes verstt 
als die durch den Ungehorsam Adams entstandene nu 
debitae justitiae, durch welche alle /filéi irae seien, und wi 
auch die nuditus beatitudinis begleite, so dass sie wie 
alle Gerechtigkeit, so auch ohne alle Seligkeit seien. Px 
Lomsarpus hob mehr die positive Seite in dem aug 
nischen Begriff der concupiscentia hervor. Sent. IL dist 
Die Erbsiinde ist keine Handlung, kein actus, keine B 
gung der Seele oder des Leibs, denn sonst ware sie nicht 
urspriingliche, sondern die wirkliche Siinde des Mena 
oder die Handlung, durch welche Adam das Gebot iiber 
sie heisst fomes peccati, scilicet concupiscentia, vel co 
piscibilitas, yune dici(ur lex membrorwin, sire languor nati 
sive tyraunnus, qui est in membris nostris, sive lex carnis. | 
beide Bestimmungen wesentlich zusammengehoren, jene 
gative und diese positive, wird besonders von Bonaventura 
tend gemacht in dem Commentar zu dem Sent. Ll. dist 
art. 2. qu. 1. Wie man von einer actuellen Siinde bei e! 
aus dem Grunde allein nicht reden kénne, weil er keine 
rechtigkeit habe, indem ja sonst auch der Stein Siinde 
ben miisste, sondern nur, wenn er einen solchen Han 
etwas hat, dass er die Gerechtigkeit, die er haben s 
nicht hat, so macht auch der blosse Mangel der justetia o 
nalis das peccatum originule noch nicht aus, sondern e 
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ere voraus, die eine gebe das Negative, die andere 
sitive, und man miisse daher mit dem Magister sagen, 
iginale peccatum est concupiscentia, sed concupiscentia, 
laudif in se debifae justitiae carenfiam. 

1s Bonaventura als das Negative und Positive im Be- 
ler Erbsiinde unterscheidet, bezeichnet Tuomas von 
als das Materielle und Formelle derselben: maferia- 
das peccatum orig. die concupiscentia, aber formaliter 
er defectus der justitia originalis. Das, was die Erb- 
ormaliter ist, ist sie wesentlich. Sehr richtig geht 
s bei der Bestimmung des Begriffs der Erbsiinde auf 
fick, was zum urspriinglichen Zustand des Menschen 
haben soll. Mit Riicksicht darauf definirt Thomas, I, 1. 
art. 1, den Begriff der Erbsiinde so: Sie sei eine un- 
iche Disposition, hervorgehend aus der Aufldsung 
armonie, in welcher das Wesen der justitia originalis 
', wie auch die kérperliche Krankheit eine unordent- 
isposition des K6érpers ist, durch welche das gleich- 
: Verhiltniss sich auflést, in welchem die Gesundheit 
, Wwesswegen die Erbsiinde ein languor naturae, eine 
he der Natur heisst. In strengem Sinne konnte Tho- 
» Erbatinde nicht. ala eine Verdorhenheit der eanzen 
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monie als urspriinglich mit der Natur des Menschen verbu 
den betrachtet wird. Thomas entwikelt seinen Begriff weits 
so: Man miisse bei der Ursache der Erbsiinde von ihrem G. 
gensatz zu der jusfitia originalis ausgehen. Die ganze Rick 
tung, welche der Mensch durch die justitia originalis erhiel 
(die ordinafio justitiae orig.), bestand darin, dass der Wile 
des Menschen Gott unterworfen war, und diese Unterord 
nung geschah principaliter durch den Willen, dessen Sache 
es ist, alle andern Theile zu ihrem Endzweck zu bewege 
Aus der Abkehr des Willens von Gott folgte daher eine Us 
ordnung in allen andern Kriften der Seele. Der Mangel de 
just. orig., durch welche der Wille sich Gott unterordnete, ial 
daher das Formejle in der Erbsiindé, und jede andere Us 
ordnung in den Seelenkraften kann als das Materielle de 
Erbsiinde angesehen werden; diese Unordnung der iibrigy 
Seelenkrifte ist im Allgemeinen die concupiscentic. Die i 
Folge des Mangels der just. orig. in alle Seelenkrafte go 
kommene Stérung ihrer naturgemiissen Richtung auf die Te 
gend beschreibt Thomas nach den vier Cardinaltugendes 
und den ihnen entsprechenden Gemiithsvermégen, als eime 
vierfache Verwundung der Natur, so dass statt der prudentia 
oder der Richtung auf die Wahrheit die ignoran/ia, statt der 
justiftia, oder der Richtung auf das Gute, die malitia, stat 
der fortitudo, Schwiche, infirmitas, statt der femperantia dis 
concupiscentia im Menschen ist. 

Es sind hier zwei Bestimmungen, die nicht recht zusam- 
men zu stimmen scheinen. Auf der einen Seite ist der ur 
spriingliche Zustand ein iibernatiirlicher, sofern die jusf. 
orig., in welcher er besteht, durch die Gnade in den Men 
schen gesetzt ist; fehlt also die just. orig., so ist der Zustand 
der Erbsiinde nur der natiirliche. Auf der andern Seite aber 
betrachtet Thomas die Erbsiinde auch wieder als ein in der 
Natur des Menschen selbst entstandenes Missverhaltniss, ef 
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ent ®Ke nicht nur eine Schwiche der Natur, sondern auch 
eme UXOrdnung, durch welche die Ordnung, quo vires animae 


naturtlifer ordinantur ad tirtulem, gestért worden sei. Bei- 


- Qes wird nur dadurch vereinigt, dass Thomas voraussetzt, das 


Verhiltniss, in welchem alles in der rechten Ordnung im 
Menschen ist, so dass sich der Mensch Gott und die untern 
Erafte den obern sich unterordnen, kénne nur durch ein hin- 
mkommendes héheres iibernatiirliches Princip bewirkt wer- 
den. Dass es so ist, dass der Mensch nicht ohne die Gnade 


die Richtung auf das Gute als das Héhere, Ubernatiirliche 


@halten kann, gehdrt so selbst zur Natur des Menschen. Ver- 
gkichen wir daher den thomistischen Begriff von der Erbsiinde 
mit dem augustinischen, so ist nur diess der Unterschied, 
dees Thomas das Verhialtniss von Natur und Gnade, das Au- 
quitin erst in Folge des Siindenfalls eintreten lisst, als ein’ 


 ‘Wepriingliches, an sich zur Natur des Menschen gehorendes 


Waachtet. Der urspriingliche Zustand des Menschen und der 
Zwiand der Erbsiinde sind daher nur die beiden zusammen- 
@irenden Seiten der menschlichen Natur, je nachdem sie 
eatweder auf Gott gerichtet oder von Gott abgekehrt ist. Es 
ethellt hieraus, in welchem relativen Sinn Thomas die Erb- 
sinde eine Unordnung und Stérung der Natur nennt. Be- 
trachtet man nun die justitia originalis als etwas, was der 
Mensch zwar urspriinglich hatte, was aber gar nicht zu seiner 
Natur gehdrt, so ist die Erbsiinde nur der Mangel dieser 
Nétitia originalis, und als solcher der rein natiirliche Zustand 
deg Menschen, der natiirliche Trieb zum sinnlich Angenehmen. 
In diesem Sinne nimmt Duns Scorvs den Begriff der Erb- 
sinde. Er stimmt dem Anselm bei, dass sie die iniustitia 
*riginalis, oder die privatio justitiae debitae sei, oder nach 
der vollstiindigen Definition, die carentia justitiae originalis 
debitae, quia acceptae in primo parente ef in ipso amiseae. 
Wende man ein, nach dem Apostel sei die concupiscentia die 
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So erklart Thomas den Fall des Teufels oder den Ursprung 
des Bésen, und man kann hierin nur einen speculativen Fort- 
schritt erkennen, wenn man bedenkt, wie unmotivirt noch 
Petrus Lombardus, II. dist. 2 und 6, von der Selbsterhebung 
des mythischen Lucifer spricht, dessen Namen er neben der 
Stelle Es. 14, 2 mit Gregor dem Grossen daraus erklart, dass . 
er in aliorum comparutione ceteris clarior fuit. Tiefer hatte - 
schon Anselm von Canterbury in der eigenen Abhandlung De= 
casu diaboli das Moment der Frage aufgefasst. Er fiihrte dem 
Fall des Teufels auf das Wesen der Siinde zuriick, sofern die 
Siinde in der Erhebung des eigenen Willens iiber den abso- 
luten Willen Gottes besteht. Der Widerspruch aber, welcher 
eben darin liegt, ist erst von Thomas klarer hervorgehobea 
worden, indem er ihn in dem Streben fand, das Endliche a 
die Stelle des Unendlichen, die Natur an die Stelle der Gnade 
zu setzen. Die Frage nach der Ursache des Falls ist von der 
mythischen Form, welche der Fall als angebliches Factam 
der Engelwelt hat, auf ihr eigentliches Moment zuriickgefihrt, 
und unter den Gesichtspunkt des Fiirsichseins der Creatur 
gestellt. Das Endliche ist als solches auch das fir sich Seiende, 
ebendesswegen muss das Princip des an sich zur Natur des 
Endlichen gehorenden Fiirsichseins schon im ersten Moment 
der Schépfung, in welchem das Endliche in seinem Unter- 
schied vom Absoluten demselben sich gegeniiberstellt, hervor- 
treten, und die héchste geistige Natur ist daher, sofern sie 
eine geschaffene oder endliche ist, auch eine gefallene, oder 
sie hat in ihrem Fiirsichsein das Princip des Falls in sich. Die 
dialektische Erorterung des Duns Scotus enthialt nichts besor- 
ders Erhebliches. In dem eigentlich speculativen Gedanken, 
auf welchem alles beruht, dass der gefallene Engel, was er an 
sich nur durch Gott sein konnte, durch sich selbst und fiir sich 
selbst sein wollte, stimmt Duns Scotus dem Thomas schlecht- 
hin bei. I. dist. 3. Ob nun aber, wenn einmal das so be 
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wtimmte Fiirsichsein der Creatur als das wesentliche Princip 

der Siinde betrachtet werden muss, die erste Siinde, um ihr 

@inen speciellen Namen zu geben, superbdia, oder wie sie Duns 
Scotus bezeichnet, fuzuria genannt wird, macht keinen gros- 
Sen Unterschied aus, da jeder dieser beiden Begriffe auf das 
Allgemeine zuriickgefiihrt werden muss, und man muss die 
€rstere Bezeichnung vorziehen, indem das zum Begriff der 
tururia gehorende Ubermaass des Wohlseins die erste Siinde 
tusehr in das sinnliche Gebiet herabzuziehen scheint, wel- 
chem sie doch als die Siinde des ersten geschafienen Geistes 
entriickt werden soll. 


Die Lehre von der Natur des Menschen und von 
der Stinde. 


Uber die Lehre von der Natur des Menschen beschrinke 
igh mich auf die Fragen, welche ein niiheres theologisches 
Interesse haben. 

In Ansehung des Ursprungs der Seelen wurden die 
fltern Meinungen, dass die Substanz der Seele ein Ausfluss 
aus dem Wesen Gottes sei, dass sie sich per traducem fort- 
pflanze, dass alle Seelen bei der Weltschépfung zugleich ge- 
schaffen worden sind, einstimmig verworfen und behauptet, 
wie Tuomas I. qu. 119. art. 3 sich ausdriickt: yuod animae 
non sunt crealae ante corpora, sed simul creantur, cum cor- 
poribus infunduntur. Dafir fibrt Thomas drei Griinde an: 
1. Die Meinung, dass alle Seelen zugleich geschaffen worden 
sind, wiirde sie in Eine Klasse mit geistigen Substanzen setzen, 
welche nicht mit Kérpern vereinigt werden, es wire somit 
nur ein Accidens, dass die Seele einen Kérper hat, und man 
miisste sagen, dass die Seele der Mensch ist. 2. Wenn es zur 
Natur der Seele gehort, mit einem Korper vereinigt zu wer- 
den, so wiirde Gott, wenn er alle Seelen zugleich geschaffen 
hitte, etwas Unvollendetes geschaffen haben. 3. Die Verbin- 
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auf alle seme Nachkommen iiber und sei in ihnen als pecra —_ 
fum originale oder naturale. Als natiirliche Siinde bezeichne= ¢ 
‘sie so nur den natiirlichen Zusammenhang mit Adam, nick-y¢ 
aber die Zurechnung seiner Siinde und Schuld. 

Eben darauf, dass die persdnliche Siinde Adams in ums 
nur zur natiirlichen wird, d. h. den Charakter der zurechnungs- 
fahigen Siinde verliert, kommt auch die Ansicht des Tomas 
von dem Zusammenhang der Erbsiinde mit der Siinde Adams 
hinaus. Er bemerkt selbst II. 1. qu. 81. art. 1, dass im Begriff 
der Erbsiinde der Widerspruch liege, dass quod esf ex origie 
defectiem aliquem habere, videtur excludere rationem cutpee, 
de cujus ratione est, quod sif roluntaria, sucht jedoch de 
Sache so zu erklaren: Alle von Adam abstammenden Menecha 
kénnen wie ein Mensch betrachtet werden, weil sie in @ 
Natur eins sind, die sie vom ersten Menschen erhalten, 
alle Biirger desselben gesellschaftlichen Vereins als Ein Kir 
per, gleichsam als Ein Mensch gelten. So sind die vielen ven 
Adam kommenden Menschen gleichsam viele Glieder Fines 
Leibs, die Handlung eines kérperlichen Glieds ist unfreiwillg 
in Ansehung des Glieds, aber freiwillig in Ansehung der Seele, 
welche das Glied bewegt. So ist die Unordnung in Einem_ 
aus Adam erzeugten Menschen unfreiwillig in Ansehung seinc@=s 
eigenen Willens, aber freiwillig in Ansehung des Willens deaum 
ersten Stammvaters '). Eine freiwillige, zurechnungsfahig¢<= 
Siinde ist die Erhsiinde nur, sofern alle Menschen mit Adsram 
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1) Qui movet motione generationis omnes, qui ex ejus origine deriva Pe- 
tur, sicut voluntas animae movet omnia membra ad actum, unde peccaleew®. 
quod sic a primo parente ad posteros derivatur, dicitur originale. stcut pee 
catum, quod ab anima derivatur ad membra corporis, dicitur actual, © 
sicut peccatum actuale, quod per membrum aliquod committitur , non oF 
peccatum illius membri, nisi in quantum illud membrum eat aliquid ipeee4 
hominis, propter quod vocatur peccatum humanum, tla peccatum 
non est peccatum hujus personae, nisi in quantum haec persona reeipt ®F 
turam a primo parente, unde et vocatur peccatum naturae. 
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qusammmen als eine Einheit betrachtet werden, ebendesswegen 

also ist sie eine persdnliche Stinde nur in Adam, in allen aber 
nor eine natiirliche oder keine eigentliche Siinde. Wie man 
sonst physisch die Menschheit mit Adam zusammengefasst hat, 
ala dem wnus, in yuo omnes. was Opo von Cambray in der 
meiten Hilfte des eilften Jahrhunderts De pece. orig. aus 
Augustin wiederholt, so betrachtet Thomas die Menschheit 
mit Adam als eine moralische Einheit, als eine moralische 
Person, das eigentliche Subject derselben aber ist nur ‘Adam, 
von welchem die ganze Bewegung ausgeht. 

Aus allem diesem ergibt sich, wie weit sich die Scholasti- 
ker von dem augustinischen Begriff der Erbsiinde entfernten, 
wie sie die beiden Begriffe, welche Augustin in dein Begriff 
der Erbsiinde als identisch nahm, Siinde und Natur, wieder 
auseinander hiclten. Am meisten blieb Peraus Lombardus 
bei den augustinischen Bestimmungen stehen: das Fleisch ist 
ihm an sich wegen der concupiscentia unrein, aber diese Be- 
simmungen werden auch nur wiederholt, und Petrus Lom- 
bardus wich um so mehr von Augustin ab, wenn er keine an- 
dere Verdammung der Kinder wegen der Erbstinde annahm, 
nisi quod Dei risione carebunt in perpetuum. Sent. IL dist. 33. 
Diess ist im Grunde die von Pelagius gemachte Unterscheidung, 
bur driickte man sie jetzt so aus: parrulos tantummodo poena 
dami puniri, nequaquam autem poena sensus. Diess sei, sagt 
Grecorrva de Arimino in der zweiten Hialfte des vierzehnten 
Jahrhunderts, welcher es hierin mit Augustin hielt, aber da- 
fir den Beinamen des Kinderpeinigers erhielt, die Meinung, 
in Welcher omnes moderni doctores cum Magistro concordant. 

Als eine Modification der Lehre von der Erbsiinde ist es 
anzusehen, dass man die Freiheit von der Erbsiinde von 
Christus auch auf die Maria tibergehen liess. Pascuasivs 
Radbertus hatte in seinem Opuse. de partu virg. nur be- 
hauptet, dass Maria schon in Mutterleibe gehciligt worden 
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sei, wesswegen ihre Geburt von der ganzen Kirche gefeiert.., 
werde; dass sie auch von der Erbsiinde habe frei sein miissen _ 
hatte er nicht gesagt, und Anselm sogar ausdriicklich erklart__ 
dass auch sie in Siinden empfangen und mit der Erbsiinde ges 
boren worden sei. Zuerst waren es einige Canonici in Lyomn, 
welche die Behauptung aufstellten, und von ihnen wurde dag 
Festum immaculatae conceptionis Mar. virg. eingefihrt im 
Jahr 1140, das sich allmilig weiter verbreitete. Es wurde 
aber dagegen noch Widerspruch erhoben, namentlich von 
Bernnarp von Clairvaux, in der Ep. 174 ad Cunonicos Lagd., 
weil aus dem cum sanctitate nasci nicht das et concipi folge, 
weil die Prarogative des heiligen concepfus nur Einem vorbe 
halten bleiben miisse, und weil man aus demselben Grund 
diese Ausnahme auch auf die Voreltern der Maria in’s Unbe 
stimmte ausdehnen kénnte. In demselben Sinne erklartea 
sich die angesehensten Scholastiker, Alexander von Hales, 
Albert der Grosse, Bonaventura. Der Letztere sagt in dem 
Commentar iiber die Sent. III. dist. 3: Einige meinen zwar, 
in der Seele der-glorreichen Jungfrau sei die Gnade der Her 
ligung der Befleckung der Erbsiinde zuvorgekommen, aber 
richtiger und gewohnilicher sei es, zu sagen, dass die Heiligung 
der Jungfrau auf die Contraction der Erbsiinde erst gefolgt 
sei. Tuomas von Aquino wollte noch weniger zugeben, weil 
die canonische Schrift weder von ihrer Heiligung, noch von 
ihrer Geburt etwas sage. Er nahm zwar die Heiligung 0 
Mutterleib an, meinte aber, dass dadurch der fomes nicht 
secundum essentiam aufgehoben worden sei, er sei gebunden 
zuriickgeblieben. Erst bei der Empfangniss des Fleisches 
Christi, in welchem zuerst die Freiheit von der Siinde hervor 
strahlen musste, sei diess von der proles auch auf die Mutter 
iibergegangen, (ofalifer fomite subfracto. III. qu. 27. art.1. 
Dem Duns Scotts aber war es wahrscheinlicher, dass die 
Maria von der Erbsiinde viéllig frei geblieben sei, weil Got 
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diess bewirken konnte, und weil das Ausgezeichnetere der 
Maria zuzuschreiben sei. In sent. III. dist. 3. qu. 1. So 
wurde auch diess einer der Differenzpunkte zwischen den 
Thomisten und Scotisten, oder den Dominicanern und Fran- 
ciscanern, woriiber sehr lebhaft gestritten wurde, besonders 
im Jahr 1384 in Paris. Die Dominicaner bestritten das 
Dogma von der immaculata conceptio v. M. sehr heftig, das 
Volk und die Universitat war fiir dasselbe. Im Jahr 1387 
verdammte die Universitit neben mehreren anderen Satzen 
des Dominicaners Johannes von Montesono auch die entschie- 
dene Verwerfung dieses Lehrsatzes. Auch die Basler Synode 
trat auf die Seite der Franciscaner, und die Paipste wagten 
enicht, den Streit zwischen den beiden miachtigen Orden zu 
entscheiden; doch begiinstigte Sixtus 1V. dadurch die Fran- 
qecaner, dass er im Jahr 1483 unter Androhung des Banns 
terbot, das Bekenntniss der unbefleckten Empfingniss fiir 
eme Ketzerei zu erkliren. 


Die Lehre von der Person Christi. 


Bedeutende Differenzen konnten iiber diese Lehre nach 
den grossen Streitigkeiten, durch die sie schon hindurchge- 
angen war, in der scholastischen Periode nicht entstehen, 
doch konnte der alte Streit auch jetzt nicht ganz ruhen. 
Nachdem schon Gilbert von Poitiers und Abalard auch in An- 
sehung dieses Dogma Anstoss gegeben hatten, war es der 
Magister der Sentenzen, welcher eine neue Controverse ver- 
anlasste, die, so uncrheblich sie ist, doch gleichfalls in die 
innere Zusammenhangslosigkeit der Elemente hineinblicken 
lasst, aus welchen das kirchliche Dogma construirt war. 

In der Lehre von der Menschwerdung Gottes drang sich 
dem Magister der Sentenzen, S. III. dist. G und 7, auch die 
Nach seiner Ansicht sehr schwicrige Frage auf, ob durch die 
Nitze: Gott ist Mensch geworden, Gott ist Mensch und der 
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Mensch ist Gott, gesagt werde, Gott sei etwas geword 
oder sei etwas, oder ein Etwas sei Gott, oder ob es 5 
-schicke, zu sagen, der Mensch ist Gott geworden, und « 
Menschen Sohn ist der Sohn Gottes geworden und umgekel 
Dariiber werden von ihm drei verschiederfe Meinungen an 
fiihrt. Nach der dritten ldugnet man nicht nur die Zusamme 
setzung der Person aus den Naturen, sondern gibt auch kei 
Zusammensetzung mit dem Menschen als einer Substanz s 
Seele und Leib zu. Seele und Fleisch sind mit der Peri 
oder Natur des Worts nicht 0 eins geworden, dass aus dies 
zwei, oder den drei, Wort, Seele und Fleisch Eine Nal 
oder Person geworden ist, sondern das Wort Gottes int 
jenen zwei nur wie mit einem Gewand bekleidet worden, | 

den Augen der Sterblichen auf passende Weise zu erscheia 
Es ist wahrer Mensch geworden, weil es die Wahrheit | 
Fleisches und der Seele annahm. Diese zwei hat es zur E 
heit seiner Person angenommen, nicht weil diese zwei 0 
etwas aug ibnen Zusammengesetztes Eine Person mit d 
Wort oder das Wort ist, sondern weil durch das Hinzukomn 
jener zwei zu dem Wort die Zahl der Personen nicht verme 
worden ist, so dass die Trinitat zur Quaternitét gewort 
ware, und weil die Person des Worts, die zuvor ohne Gewa 
war, durch die Annahme des Gewands nicht veriindert word 
ist. Man sagt, Gott sei secundum habitum Mensch geword 
Wegen dieser Annahme eines Menschen heisst Gott Mens 
und der Mensch Gott. Wire aber Gott wesentlich Mens 
oder der Mensch Gott, so ware ja Gott, wenn er einen wei 
lichen Menschen angenommen hitte, was an sich mdglich i 
wesentlich Weib. Der wahre Sinn dieser Meinung ist de 
nach, dass Gott durch die Menschwerdung nichts Reales | 
worden, dass er geblieben, was er an sich ist, und ¢ 
Menschliche, das er annahm, nichts Substanzielles ist, sond 
nur eine erscheinende Form. Es hat so wenig eine eig 
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selbatataindige Realitat, dass es nur als ein verschwindendes 
Noment des Gottlichen genommen werden kann. Petrus Lom- 
hardus hatte sich zwar nicht fiir diese Meinung ausgesprochen, 
aber schon das Problematische, das er ihr liess, und dass er 
sie auf einen solchen Ausdruck gebracht, den iibrigen Mei- 
nungen gleichstellen konnte, musste auffallen. Ist Gott durch 
die Menschwerdung nicht etwas geworden, so scheint die Con- 
sequenz nicht abgeschnitten werden zu kénnen, dass er als 
Mensch nichts ist, kein wahrer wirklicher Mensch. Der 
schlechthin anfgestellte Satz schien der Verschiedenheit der 
Meinungen einen zu grossen Spielraum zu gestatten und ver- 
eolaaste zu freien Erérterungen. Auf der Synode zu Tours im 
-dabr 1163 wurde in Gegenwart des Papstes Alexander III. 
ufiber denselben Satz lebhaft gestritten, jedoch, wie es scheint, 
hkeine Offeutliche Entscheidung gegeben. Als aber auf der 
{ lateranensischen Synode im Jahr 1179 auch. diese Frage zur 
grache gebracht wurde, sah sich Alexander III. veranlasst, 
meinem Schreiben an den Erzbischof von Sens demselben 
_waf's neue einzuscharfen, auf die Abschaffung des anstissigen 
lebrsatzes bedacht zu sein. Da dersclbe noch immer viele 
Anbinger hatte, so glaubte ihm Johann von Cornwall eine 
ausfiibrliche Widerlegung entgegensctzen zu miissen, in welcher 
ersich nicht blos auf Auctorititen berief, sondern auch Ver- 
nunftgriinde geltend machte, die die Sache ganz sonnenklar 
-Machten, wie z. B. das Argument: Wenn, wer eine mensch- 
liche Natur hat, ein Mensch ist, und ein aliguis, der eine 
Menschliche Natur hat, ein aliguis homo, so muss auch Chri- 
sus ein aliyuis homo scin. So anstissig aber auch die Satze 
lauten mégen, Christus sei uur secundum habifum Mensch 
geworden, seine Menschheit sei nur ein Aabitys, ein indumen- 
lum u.s. w., es ist hiemit doch nur ausgesprochen, was an 
sich unstreitig stattfand, dass, wenn Christus schon als Gott 
Subject im wahren und vollen Sinn ist, er durch seine Mensch- 
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werdung als persdnliches Subject nichts geworden sein kare, 
was er nicht zuvor schon war, dass also nach dem orthodoweg 
Begriff der Person Christi das Menschliche in Christus nur als 
Accidens, als verschwindendes Moment der gottlichen Sub- 
stanz der Person angesehen werden kann. Es deckte sich so 
auch durch diese neue Hirese des Nihilianismus, wie man 
den Lehrsatz des Magister nannte, nur die alte wunde Stelle 
des kirchlichen Lehrbegriffs wieder auf, welche trotz aller 
kiinstlichen Heilmittel, die man anwandte, sich nie zur ka- 
heit eines gesunden Organismus zusammenschliessen wollte. 

Abgesehen von dieser Controverse stand das kirchliche 
Dogma fiir die Scholastiker sosehr fest, dass sich iz ihrer 
Behandlung desselben nur ihre systematisirende Tendess 
zeigen konnte. Nachdem Petrus Lombardus den vorhandepm 
Lehrstoff in seine Distinctionen und Quistionen abgetheilt, ail 
jeden Fragepunkt mit den betreffenden Auctoritaten belegt 
hatte, war es Thomas von Aquino, welcher in seiner the 
logischen Summe das Ganze zuerst methodisch ordnete, und 
eine ebenso umfassende als iibersichtlich klare Darstellung 
dieser Lehre gab. 

In der grossen Reihe der zum Theil blos formellen Fragea, 
mit deren Erérterung sich Tuomas beschiftigt 1), ist gleich 
die erste die am meisten speculative, warum Gott Mensch 
geworden, auf welchem innern Grunde der Nothwendigkat 
die Menschwerdung beruhe? Thomas geht auf die Idee Got- 
tes als des absolut Guten zuriick. Als der absolut Gute muss 
er sich auf absolute Weise mit der Creatur verbinden, was 
nur so geschehen kann, dass er sich mit einer geschaffenen 
Natur so verbindet, dass die drei, Wort, Seele und Fleiscb, 
zu Einer Person werden. Ist die Menschwerdung im absolute 
Wesen Gottes selbst begriindet, so muss sie auch eine an sith 


ee ee 


1) Summa th. P. III. qu. 1—59. 
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wothwendige und darum auch mit dem Wesen Gottes gleich 
ewige sein. Allein Thomas halt seine Idee nicht fest; um keine 
ewige Menschwerdung anzunehmen, springt er von Gott auf 
dieCreatur iiber und findet in der Veranderlichkeit der Creatur 
den Grund, warum die Menschwerdung Gottes keine ewige, 
sondern eine erst in der Zeit gewordene ist. Wie die Creatur 
tuvor noch nicht war, und erst zu sein anfieng, so musste sie 
such, was sie noch nicht war, mit Gott persdnlich eins wer- 


. den. Ist aber die Menschwerdung keine ewige, und gehért 


ae, sofern sie erst in der Zeit erfolgt, nicht zur Vollkommen- 
heit Gottes, sondern zur Vollkommenheit der Creatur, so ist 
sie iberhaupt fiir Gott nur etwas Ausserliches und Zufilliges, 


* wad kann somit auch nicht aus dem absoluten Wesen Gottes 


~ ees eee 


begriffen werden. Dieses Schwanken zwischen der absoluten 
Betrachtung und der blos relativen zieht sich durch die ganze 
ebre des Thomas hindurch. Zur Beantwortung der Frage, 
die Menschwerdung Gottes, oder des Worts, zur Herstel- 
lang der Menschheit nothwendig war, unterscheidet er eine 


_ Gppelte Nothwendigkeit, die absolute and die relative. Dass 


die Menschwerdung an sich nothwendig war zur Herstellung 
der Menschheit, kann man nicht behaupten, weil Gott ver- 
moge seiner Allmacht die menschliche Natur auf vielfache an- 
dere Weise hitte erlésen kénnen. Gleichwohl aber kann die 
Menschwerdung auch wieder aus dem Gesichtspunkt der Noth- 
Wendigkeit betrachtet werden, sofern sie der schicklichste 
Weg zur Erlésung war, und auf keinem andern Wege 80 viel 
Gutes fiir den Menschen erreicht werden konnte. Thomas 
fibrt nun eine Reihe sowohl positiver als negativer Momente 
aa, welche die Menschwerdung als ein Bediirfniss des Menschen 
erecheinen lassen, aber ebendesswegen auch nur eine sub- 
kective Nothwendigkeit begriinden. Auf dieselbe Seite der 
blos subjectiven Betrachtung stellt sich Thomas bei der Frage, 
%b Gott, auch wenn der Mensch nicht gesiindigt hatte, Mensch 
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‘ geworden ware? Hat die Menschwerdang Gottes shren Gruwg 


nur in'-dem Bediirfniss des endlichen Subjects, so: kann. ase 


nicht besser motivirt werden, als durch den Zustand der Siinde, 


-in-welchem der Mensch sich. befand; glaubt man dagegen, die 


Frage, ob Christus auch ohne die Siinde der Menschen Mensch 


‘geworden ‘ware, bejahen zu kénnen, so ist man-schon aufden 


Wege, den Grund der Menschwerdung itberhaupt nicht mehr 


“blos auf der Seite des endlichen Subjects zu suchen. ‘Thoms 


neigt sich weit mehr auf die Seite der. Verneinung -hin, ‘wall 


- in der h. Schrift, ohne welche man iiber die freien Willes- 
‘ entschltisse Gottes nichts wissen konne, die Menschwerdung 
‘immer nur auf die Erlésung bezogen werde, die Mogtichkat 
‘aber’ wenigstens einer Menschwerdung ohne Voraussetsug 
‘der Siinde will er nicht ldagnen. Es scheint ihm diess ausér 
‘Idee der gittlichen Allmacht zu folgen,.deren abstracter B+ 


- 


griff auch hier mit der Willkiir zusammenfillt. Die Mens 


“-werdung ist daher in letzter Beziehung nichts an sich Neth 


‘ Deutz diesetbe Frage, welche Thomas verneint, bejaht'). Auf 
die Frage, ob der Sohn Gottes, auch wenn die Siinde, wegerm 
‘welcher wir alle sterben, nicht dazwischen gekommen wire, 


‘wendiges, sondern nur etwas ‘Willkirliches. 


Entachiedener hatte schon friiher der Abt Rupgsrr vos 


Ju ottlien 1 


‘Mensch geworden wire, oder nicht, gab er die Antwort: Den 
kein Zweifel sei, dass die Heiligen und Erw3hlten alle bis su 


‘ihrer bestimmten Zahl nach dem Vorsatz Gottes: geboren wem- 
den mussten, und da es ungereimt sei, anzunehmen, dass die 


Stinde nothwendig gewesen sei, damit sie geboren wiirden, in— 


und Konig aller erwahlten Engel und Menschen annebmen, dass 


er nur die Siinde zur nothwendigen Ursache der Menschwerdung 


-_— 


1) Opp. Rup. Abb. Venct. 1748. I. 8. 696. 


‘dem sich nicht denken lasse, dass die Zeugung erst Folge de® 
Stindenfalls sei, so lasse sich noch weit weniger von dem Haapt 
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bt habe. Rupert tadelt dabei auch die Meitiung, ‘dads der 
sch nur zur Erginzung der durch’ den Fall der’ Engel in 
Familie Gottes entstandenen’Lticke geschaffén worden 
es sei kitidisch, zu glauben, dags ‘sich Gott’ ¥o ziufallig zur 
pfung des Menschen entschlosstn habe. “Ebenso schien 
mm auch’ der Idee der Menschwerdting ‘zu widerstreiten, 
‘sie in dem Siindenfall der Menschen ‘tine ‘so zufallige 
nlassing gehabt habe. Dass es’ an‘ sich zum Begriffe des 
ies gehorte,' Mensch zu ‘werden, ist der von Rupert wieder- 
fusgesprochene Gedanke. Auf din iihnliches Resultat 
Doxs Scotus bei der Untersuchung der Frage: ob Christus 
‘Sohn ‘Gottes pradestinirt sei?')' Er geht von’ dem Begriff 
Pridestination aus. Das'Object der Priidestination ist die 
keit, uid das zu ihr fihrende Mittel ist die Gnade. ' Wie 
die richtige Ordnung erfordert, dass man‘den Zweck vor 
‘Mittel will, die Seligkeit vor der'Gnade, so muss auch 
r den Priidestinirten die Seligkeit dessen,’ welcher' rach 
‘Willen‘Gottes der Nichste am Ziel 'sein‘'soll,’ 2tiérst ge- 
t sein. Er will also die Seligkeit Christi, ehe er dié' Selig- 
eines andern will, und will die Gnade mnd Setigkeit ines 
n, ehe er die entgegengesetzten Zustiinde, Stinde und Ver- 
mniss, vorhersicht. Ehe er den Fall Adams vorhersah, 
te er die Seligkeit der Seele Christi, und die Auctoritaten, 
das Gegentheil zu beweisen scheinen, sind nur‘davon zu 
tehen, dass Christus oline den Fall des Menschen nicht 
Erléser gekommen wire, und wohl auch nicht’ gelitten 
e, weil keine Nothwendigkeit gewesen ware, dass jene 
e, welcher Gott die héchste Seligkeit nicht blos bestimmte, 
ern vom ersten Moment ihres Daseins auch ertheilte, mit 
n ‘den Leiden unterworfenen Kérper verbutden' wurde, 
1 nicht die Erlésung es erfordert hatte. Hatté aber ‘der 


) Lib. IIL. sent. dist. 7. qu. 3. 
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Mensch nicht gesiindigt, so ware auch die Erlésung nicht 

néthig gewesen, gleichwoh] aber lasst sich nicht denken, das 

Gott nur der Erlosung wegen jene Seele zu einer so grossm 

Seligkeit pridestinirte, da die Erlosung oder die Seligkeit der 
zu erlosenden Seele kein so grosses Gut ist, als die Seligkeit 

der Seele Christi und es iiberhaupt nicht wahrscheinlich ist, 
dass das Dasein eines so hohen Guts nur zufallig veraniass 
ist durch ein geringeres Gut. Auch wiirde ja daraus folges, 
dass Gott den Adam vor Christus zu einem so grossen Gat 
préordinirte, ja, was noch ungereimter ist, dass Gott, indem 
er den Adam zur Seligkeit pradestinirte, seinen Fall vorher 
voraussah, ehe er Christus zur Seligkeit pridestinirte , wen 
namlich die Pridestination seiner Seele die Erlésung, und dis 
Erlosung den Fall zur Voraussetzung hatte. Die Argumes 
tion des Duns Scotus kommt zuletzt eigentlich darauf hinam: 
So gut Christus fiir den Zweck der Erlésung Mensch geworda 
sein soll, ebenso gut kann er auch ohne diesen Zweck Menedh 
geworden sein, da die Seligkeit, ohne welche eine solche Ver 
bindung einer menschlichen Seele mit Gott nicht gedsckt | 
werden kann, als an sich ein Gut, der unmittelbare Zweck 
gewesen sein kann. Wenn also auch Duns Scotus dem Rupert 
darin beistimmt, dass die Menschwerdung nicht blos durch 
die Erlésung bedingt sein kann, so hangt doch hei ihm, wie 
bei Thomas, alles zuletzt nur an der Willkiir. 

Das Bisherige betrifft nur die Menschwerdung. Wie dachte 
man sich aber die Person Christi selbst? Tuomas bestimmt 
den Begriff der Unio dadurch naher, dass er die Frage, wit 
sich in dem Menschlichen, das Christus annahm, Natur und 
Person zu einander verhalten, schirfer in das Auge -fasste. 
Von der Natur unterscheidet sich die Person dadurch, dass 
sie zwar die Natur in sich hat, aber das Subject derselben ist 
Denn die Person ist die individuelle Substanz einer verniinftigen 
Natur. Desswegen kann alles, was in einer Person ist, gehore 
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zu ihrer Natur oder nicht, nur in der Person mit ibr eins 
verden. Da nan das Wort sich mit einer menschlichen Natur 
rerbunden hat, die nicht zu seiner géttlichen Natur gehért, 
0 kann die Unio nur in der Person des Worts geschehen sein. 
Das persénliche Subject der Unio kann also nur das Wort 
sem, und da nicht zwei Subjecte angenommen werden kénnen, 
w folgt hieraus von selbst, dass sich das Wort nicht mit einer 
wenschlichen Person, sondern nur mit einer menschlichen 
Natur verbunden hat. Wie kann aber die menschliche Person 
oa der menschlichen Natur getrennt werden, oder wie kann 
de menschliche Natur gerade ihr Charakteristisches durch 
= Ge Unio verlieren? Diese Schwierigkeit weiss Thomas nur so 
a heben, dass er der Voraussetzung einer gewaltsamen Zer- 

:. Morung begegnet. Nicht zerstért worden sei die Persdnlichkeit 
g. &r menschlichen Natur, sondern die giéttliche Person habe 
darch die Union nur verhindert, dass die menschliche Natur 

fs ee eigene Persinlichkeit hatte, und gerade hieraus soll die 
, Wahrheit des kirchlichen Lehrsatzes erkannt werden, weil, 
wean der Sohn Gottes nicht eine menschliche Natur, sondern 
eme menschliche Person angenommen hitte, die Folge hievon 

* wur die Vernichtung der Persénlichkeit der menschlichen Natur 
hatte sein kénnen. Es kann daher nicht von der Annahme 
einer schon vorauszusetzenden Persdnlichkeit, sondern nur 
von der Annahme zur Personlichkeit die Rede sein, und es ist 
nur das Individuum des Sohnes, in welehem die menschliche 

’ Natur als Individuum existirt. Qu. 4. art.2. Gibt man zu, dass 
die Persénlichkeit der menschlichen Natur mit der Persén- 
lichkeit der géttlichen nicht vereinigt werden kann, ohne dass 
die erstere durch die letztere zerstért wird, so ist es die gleiche 
Verstiimmelung, wenn die menschliche Natur durch das Da- 
tmischentreten der gottlichen so gehemmt wird, dass sie keine 
Person werden kann. Ebenso fehlt es aber dieser Theorie 
tuch auf der andern Seite an einem geniigenden Begriff. 
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Qu, 2. art. 7. Dies ergibt sich allerdings aus den beiden 
stimmungen, dass das Wesen Gottes keiner zeitlichen 1 
anderung unterworfen sein kann, die Menschwerdung : 
die in, einer. bestimmten Zeit. geschehene Vereinigung e 
bestimmten einzelnen Individuums mit Gott ist; nur sollte: 
mit der Anerkennung dieser Consequenz sich zugleich geste 
dass die hypostatische Union der Sache nach nichts and 
ist, als ein blos accidenzielles Verhialtniss, und dass 1 
dessw egen keine so grosse Ursache hat, den Nestorianis 
welcher die Sache ebenso auffasst, als Ketzerei zu verwe 
Da es immer dasselbe mit sich identische Subject ist, so | 
von einer realen Menschwerdung und eincr realen Ei 
Gottes und des Menschen keine Rede sein, und Thomas 
daher die beiden Sitze, auf welchen die Lehre von der: 
mun. idiom. heruht, dass Gott Mensch geworden und der Me 
Gott ist, nur mit grosser Einschrinkung gelten. Qu. 16. | 
Gott Mensch, geworden,, kann eigentlich gar nicht gesagt 
den, da Gott sich nicht verandert, und die ganze Veriinde, 
nur darin besteht, dass die menschliche Natur in eine ger 
Beziehung zu Gott gesetzt worden ist. Auch der Satz, 
Mensch ist Gott geworden, ist an sich falsch, weil man v 
dem Menschen nur ein wirkliches Subject verstehen k 
das wirkliche Subject aber der Sohn Gottes ist, welcher 1 
erst geworden ist. Wahr ist daher der Satz: homa facty 
Neus, nur wenn er so viel ist als der Satz: factum est, uf h 
sit Deus. Was ist aber dieses Einssein Gottes und des } 
schen, was anders als eine Verbindung von Subject und 
dicat, in welcher das Subject, das durch das Pradicat besti 
werden soll, an sich nichts werden kann, und das Prad 
dgs zum Sybject hinzukommen soll, an sich nichts ist, 


— 


Christologie. Thomas von Aquino. Ob5 


dine mienschliche Natur, welche kein menschliches Subject 
it, ein Unding ist. Das Resultat der ganzen Lehre von 
der Person Christi ist nur der dem christlichen Bewnsstsein 
widerstreitende Satz, dass Gott nicht Mensch geworden, 
und eme.wahre und wirkliche Einheit zwischen Gott und 
dem. Menschen nicht besteht. Gott bleibt in seiner abso- 
laten Transcendenz, was er Menschliches angenommen haben 
all, ist ein: leerer Name, das eitle Scheinbild einer mensch- 
lehen Natur. 

Da die beiden die Person Christi constituirenden Elemente 
ach so wenig zu einer organischen Einheit verbanden, so 
wusste dieser wesentliche Mangel sich durch die ganze Vor- 
stellang des Thomas hindurchziehen. Die menschliche Natur 
ist kein persdnliches Subject, und doch soll sie die Tragerin 


; Won Eigenschaften sein, die ohne die Voraussetzung eines 


. eae Se ey 


Sebjects nicht gedacht werden kénnen. So betrachtet Thomas 
GeGnade als die Folge und Wirkung, welche die Unio fiir 
Ge menschliche Natur Christi gehabt hat, als die Form, in 
wicher allein das Gottliche, das die Person Christi in Folge 
der Unio hat, zu einer Eigenschaft der menschlichen Natur 
werden konnte, sofern die Gnade als Wirkung nur einem end- 
lichen Subject inhariren kann. Qu. 7. 8. Es soll somit die 
sogenannte habituelle Gnade, deren Subject Christus als 
Mensch ist, durch das Géttliche der Person an sich nicht aus- 
geschlossen werden. Ebenso verhalt es sich mit dem Wissen 
Christi. Qu. 9. Man sollte denken, wie es nur Eine Person 
gbt, so gibt es auch nur Ein Selbstbewusstsein, nur Ein 
Wissen. Sosehr aber fehlt hier noch der Begriff des in der 
Fiaheit des Selbstbewusstseins mit sich identischen Subjects, 
dass Thomas Christus nicht blos ein doppeltes Wissen zu- 
tchreibt, ein géttliches und ein menschliches, sondern auch 
das menschliche selbst wieder als ein dreifaches unterscheidet. 
Christus hatte das Wissen der Seligen, das das Ziel der Seligen 
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ist. Da er nun als Mensch in Folge der Unio die absolut 
gottliche Seligkeit hatte, oder die ungeschaffene, so war m 
demselben Subject die Seligkeit sowohl eine ungeschaffene 
als eine geschaffene, sowohl eine absolute als eine relative. 
Ferner hatte Christus als Mensch das eingegossene oder im- 
manente Wissen, durch welches er vermittelst der dem mensch- 
lichen Geist proportionirten species infelligidiles die Dinge in 
ihrer eigenen Natur erkannte. Ausserdem soll Christus asch 
noch das empirische Wissen gehabt haben. Er hatte aleo als 
Mensch eine dreifache scientia, die beata, infusa und acguisite. 
Wie kann in einem und demselben Subject ein so verschieder- 
artiges Wissen, in welchem das Eine durch das Andere suf 
gehoben wird, gewesen sein? Es zeigt sich so immer wieder, 
wie sehr es dieser Theorie iiberhaupt an jeder innern Haltug 
fehlt. Auch bei Dens Scorvs ist das Menschliche in Christus mt 
eine verstiimmelte, ihrer wahren Quiditat beraubte mensek 
liche Natur, ein selbstloses Subject, das nur im Widerspred 
mit den aufgestellten Bestimmungen wieder zum Trager vo 
Eigenschaften gemacht wird, welche ohne ein wirkliches Sab 
ject nicht gedacht werden kénnen; doch sieht man wenigstem 
aus dem Interesse, mit welchem er den Begriff der Person 
lichkeit untersucht, wie schwer es ihm wird, den zum Weset 
der menschlichen Natur gehodrenden Begriff der Persdnlich 
keit fallen zu lassen, und wie viel ihm daran gelegen ist, vor 
demselben zu retten, was nur immer mit der an sich fest 
stehenden Lehre sich vereinigen lasst. Auch in seinen Unter 
suchungen iiber die Erkenntniss Christi und seine mensch 
lichen Zustinde ist es ihm immer wieder darum zu thun, ihw 
die wahre Realitit des menschlichen Daseins zu vindiciren. 
Vgl. dist. 15. Es ist bemerkenswerth, wie Duns Scotus be! 
aller Subtilitat und Transcendenz doch auch wieder etwas ir 
‘sich hat, was ihn in die Wirklichkeit des Bewusstseins, aul 
den Boden der empirischen Realitat herabzieht, seine Oppo 
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sition gegen Thomas hat in manchen Punkten ebendarin ihren 
Grand 2). 

Die Elemente einer lebenskraftigeren Christologie, welche 
Christus als den idealen Menschen, als den nicht blos in Gott, 
sondern auch im Menschen geborenen Sohn Gottes auffasst, 
enthalt die Lehre der Mystuxer. Auch Wessex spricht sich 
ber die Menschwerdung und die Person Christi, wenn auch 
uicht in der Form einer dialektischen Entwicklung, doch in 
aner von dem Formalismus der scholastischen Distinctionen 


friern Weise aus *). 
Lehre von der Erlésung und Verséhnung. 


Auch bei diesem Dogma macht der dialektische Scharf- 
aan der Scholastiker Epoche. An der Spitze der Geschichte 
des Dogmas in dieser Periode steht die beriihmte in der Schrift: 
Cer Dens homo aufgestellte Satisfactionstheorie Anszim’s *). 
Die Elemente jener Theorie, die wir schon von der ersten Pe- 
tele an sich entwickeln sahen, schliessen sich jetzt vollends 
arEinheit zusammen. Indem sie aber zu ihrer Vollendung 
kumt, wird sie zugleich auch wesentlich modificirt. 

Das Verhialtniss der Anselm’schen Satisfactions-Theorie 
ader bisher gewéhnlichen gibt sich uns vor allem in dem 
Widerspruch kund, welchen Anselm gegen die Voraussetzung 
tthob, auf welcher dieselbe in Ansehung des Teufels beruht. 
Anselm gibt zwar zu, dass die Gewalt des Teufels, von Seiten 
des Menschen betrachtet, nicht ungerecht war, laugnet aber, 
dass der Teufel irgend ein Recht auf den Menschen hatte, 
wd in dieser Beziehung von Seiten Gottes irgend eine scho- 
nende Riicksicht verdiente. Von einem rechtmiassigen Besitz 





1) Vgl. Lebre von dor Dreieinigk. IJ. 8. 847 f. 
2) A. a. O. 8. 909 f. 
8) Vgl. Lehre von der Veredhnung S. 155 f. 
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des Teufels kénnte nur dann die Rede sein, wenn der “ 
oder der Mensch, sein eigener Herr wire, oder unter | 
andern als Gott stinde, da aber beide schlechthin von 
abhingig seien, so habe Gott gegen sie nur sein volles E 
thumsrecht geltend machen kénnen. Solange man demT 
Gott gegentiber irgend ein Recht auf den Menschen einrit 
blieb in der Gottes-Idee immer noch etwas Dualistische 
riick. Es zeigt sich also hierin der Fortschritt des Got 
wusstseins zur reinern Idee des Absoluten. Auf die bisl 
Grundlage konnte daher Anselm seine Satisfactions-Tt 
nicht bauen, aber nur um so mehr wollte er die innere 
wendigkeit der Sache nachweisen, und aus Griinden de 
nunft zeigen, warum Gott den Menschen nicht anders 
konnte, oder, wenn er konnte, ihn gerade nur so retten' 
Das Hauptmoment der Antwort, die Anselm auf diese 
gibt, ist in dem Satze enthalten, dass die Welt wegen d 
ibr liegenden Schuld der Siinde nicht anders erlést ¥ 
konnte. An dem Begriff der Siinde hingt also diese neue 
factions-Theorie; Siinde aber ist, nach Anselm, Vorenth 
dessen, was man Gott schuldig ist. Schuldig aber t 
Mensch Gott alles, was er mit seinem freien Willen | 
kann, da der Wille jeder verniinftigen Creatur dem ' 
Gottes schlechthin unterworfen sein muss. Wer also G 
ihm auf diese Weise schuldige Ehre nicht gibt, entehr 
oder siindigt, und so lange der Mensch das Geraubt 
nicht erstattet, haftet an ihm die Schuld der Stinde. D 
gung derselben besteht nicht blos in der Zuriickgabe d 
nommenen, sondern es muss auch fiir die zugefiigte B 
gong noch mehr gegeben werden, als genommen word 
Diess ist die Satisfaction, die jeder Siinder Gott leisten 
wie ist aber diess méglich, da ja der Mensch im beste 
immer nur das leisten kann, was er ohnediess Gott ac 
ist, und jede Siinde, als Ubertretung des Willens Gotte 
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dem Menschen mehr gelten muss, als alles, was nicht Gott 
wt, selbst durch die ganze Welt nicht aufgewogen werden 
kann. So ist fiir den Menschen eine absolute Unméglichkeit, 
selig 72 werden. Man kénnte nun denken, es werden ihm durch 
die Liebe und Barmherzigkeit Gottes die Siinden vergeben 
werden. Es ist aber diess unméglich, da eine vollig freie Ver- 
gebung der Siinde eine Unordnung fir das gottliche Reich 
mr Folge hatte. Uberdiess aber fordert die Idee der gott- 


- lichen Gerechtigkeit die Aufrechterhaltung der Ehre Gottes. 
: Es muss daher entweder Genugthuung geleistet, oder die 


a et te el 


Strafe vollzogen werden. Auch die Vollziehung der Strafe 
dient, wie die Genugthuung, zur Herstellung der Ehre Gottes, da 
durch das Eine, wie durch das Andere, die Ordnung und Schén- 
heit des Universums erhalten wird, und Gott durch die Strafe 
ech dem Menschen als seinen Herrn zu erkennen gibt, als 
wachen ihn mit freiem Willen anzuerkennen er sich weigerte. 
Yorum nun aber Gott, statt die Strafe zu vollziehen, die | 
Side durch Genugthuung zu tilgen beschloss, motivirt Anselm 
Ldurch den an sich verniinftigen Grund, dass Gott keine 
vemiinftige Natur vollig zu Grunde gehen lassen konne, dass 
et den Zweck, fiir welchen er die Menschen geschaffen habe, 
such vollenden miisse, und eine so erhabene Natur, wie die 
menschliche, nur zur Verherrlichung Gottes geschaffen sein 
kinne; 2. aber auch durch die augustinische Idee, dass die 
“ahl der gefallenen Engel durch die erlésten Menschen wieder 
babe erganzt werden miissen. Die Zahl der Engel ist durch 
die Vernunft festbestimmt, die Zahl der gefallenen muss 
daher hergestellt werden; aus den Engeln kann diess nicht 
geschehen, also konnen nur Menschen dazu bestimmt sein. 
Wie kénnen aber Menschen in die Stelle der seligen Engel 
treten, wenn doch der Mensch selbst gesiindigt, und fiir die 
Siinde nicht genuggethan bat. Im Begriff der Satisfaction 
liegt es, dass der Mensch sie nicht leisten kann. Zum Begriff 
27* 
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der Satisfaction gehért es, dass Gott fiir die Siinde der 0 
schen etwas gegeben wird, was mehr ist als alles, was aust 
Gott ist. Wer aber aus dem Seinigen Gott etwas geben wi 
was alles Gott Untergeordnete iibertrifft, muss selbst gries 
sein als alles, was nicht Gott ist. Grosser aber als alles, wi 
nicht Gott ist, ist nur Gott. Nur Gott kann also diese Sat 
faction leisten, leisten aber soll sie nur der Mensch, weil 
ja sonst keine Sat isfaction fiir den Menschen wire, folgii 
kann sie nur von Gott, sofern er Mensch ist, dem Gottm 
schen geleistet werden. Gott muss also die menschliche Nal 
annehmen. Wenn nun dieser Gottmensch fiir die Mensdl 
genugthun sollte, so musste er etwas, was er Gott nicht scl 
dig war, was aber zugleich mehr war, als alles, was unter@ 
steht, Gott zu geben haben. Der Gehorsam, welchen er d 
seine vollkommene Unterwerfung unter den Willen 
leistete, konnte diess nicht sein, weil jede verniinftige Creil 
diesen Gehorsam Gott schuldig ist. Zu sterben aber wai 
nicht schuldig, weil er ohne Stinde war; gleichwohl aber kon 
er sterben, da er, vermége seiner Allmacht, die Macht ha 
seine Seele hinzugeben und wieder zu nehmen. Wie ihm di 
die Fahigkeit gab, Genugthuung zu leisten, so wurde dw 
seinen Tod die Genugthuung in das angemessene Verhalt: 
zum Siindenfall gesetzt. So leicht der Mensch durch die Si 
vom Teufel sich besiegen liess, um Gott die Ehre zu entzieb 
so schwer musste es ihm werden, den Teufel zur Ehre Got 
zu besiegen. Grésseres und Schwereres kann aber der Men 
zur Ehre Gottes nicht iibernehmen, als den Tod, und auf ke 
andere Weise, als durch den Tod, sich vollkommen Gott ib 
geben. Indem nun der Gottmensch auf diese Weise den 1 
iibernahm, hatte sein Leben einen so hohen Werth, das 
zur Genugthuung der Siindenschuld der ganzen Welt | 
reichte. Daher konnte sein Tod nichts anderes zur Folge hab 
als die Erlésung der Menschheit. 
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Lunichst aber bezog sich der Tod des Gottmenschen nur 
wfihn selbst. Ein so grosses Geschenk, wie das vom Sohn 
ott freiwillig dargebrachte, durfte nicht unerwiedert bleiben. 
ér Vater musste dem Sohn etwas dagegen geben. Nun hatte 
2¢ der Sohn zuvor schon alles, was der Vater hat, und war 
1 Vater nie etwas anderes schuldig, was ihm hatte erlassen 
den miissen. Was kénnte ihm also gegeben, was erlassen 
den, und doch konnte ein solches Werk nicht umsonst 
bracht sein. Was also dem Sohn nicht gegeben werden 
nte, muss einem andern gegeben werden, und die Gerech- 
pit forderte es, dass der Vater das dem Sohn Gebiihrende 
gab, welchem der Sohn es geben wollte, also den Men- 
m, zu deren Erlésung der Sohn Mensch geworden ist. So 
sht sich die Barmherzigkeit Gottes durch die Hingabe des 
mes mit der Gerechtigkeit Gottes durch die vom Sohn 
mpommene Genugthuung auf’s schénste aus. LEigentlich 
wberuht diese Satisfactions-Theorie nur auf dem Begriff 
rGerechtigkeit. Ist die Siinde, wie Anselm ihren Begriff 
limmt, eine Verletzung der Ehre Gottes, so folgt hieraus 
selbst die absolute Nothwendigkeit der Wiederherstellung 
Ebre Gottes. Dass diess eine absolute Forderung der 
Jichen Gerechtigkeit ist, behauptet Anselm mit Recht. 
wn aber die Wiederherstellung der Ehre Gottes nicht anders 
shehen als auf dem Wege der Genugthuung, so muss auch 
Menschwerdung Gottes und die Genugthuung durch den 
tmenschen aus dem Gesichtspunkt der Nothwendigkeit be- 
thtet werden. Das ganze Werk der Erldsung erfolgte nicht 
der Menschen willen, sondern vermdge einer innern im 
sen Gottes selbst gegriindeten Nothwendigkeit. Um den 
riff dieser Nothwendigkeit recht aufzufassen, kommt es 
auf an, ob die Ehre Gottes an sich verletzt worden 1st, 
r nur dusserlich und scheinbar. Anselm driickt sich ofters 
us, als ob nur das letztere stattfinde; bei genauerer Be- 


AV Zweite Hauptperiode. Zweiter Abschnitt. 


trachtung fiihrt aber die Theorie immer wieder daraufzurid, 
dass die Menschwerdung Gottes nnd die Genugthuung durch 
den Gottmenschen durch eine im Wesen Gottes selbst ge 
griindete Nothwendigkeit bedingt ist, dass die Menschwerdung 
und die Genugthuung die nothwendigen Momente sind, dured 
welche Gott den Begriff seines eigenen Wesens realisirt; @ 
wiirde nicht sein, was er seinem Begriff nach sein soll, d 
absolute Vernunft und die absolute Macht, wenn er nie 
realisirte, was in der gottlichen rafio von Anfang an zur Re 
litét bestimmt ist. Anselm bezeichnet daher zuletzt die B 
losung als einen immanenten Akt des gottlichen Wesens, 
er sagt: der Sohn habe in seinem genugthuenden Tode 
sowohl sich selbst als dem Vater und dem h. Geist dargebra 
oder seiner Gottheit seine Menschheit, d. h. die Gottheith 
ihm ihre Ehre wiederhergestellt, sich mit sich selbst: 
sohnt. Wie wenig dabei die subjective auf die sittliche Se 
thatigkeit des Menschen sich beziehende Seite der Versohal 
zu ihrem Rechte kommt, ist von selbst klar. ' 
Um das Wesentliche der Anselm’schen Theorie nici 
aufzufassen, ist nur noch darauf aufmerksam zu machen, @ 
Anselm 1. zwischen dem Leben und dem Tod des Gottm 
schen, und 2. zwischen Strafe und Genugthuung unterschetts 
Was das Erstere betrifft, so sagt Anselm, zu sterben sdé 
nicht schuldig gewesen, weil er ohne Siinde war. Konnte € 
aber moralisch etwas leisten durch seinen Tod, so war er & 
dieser Leistung auch verbunden. Was das Andere betrifft, ® 
versteht Anselm unter Genugthuung nicht ein Strafleicet, 
sondern nur eine active Leistung, eine Leistung der justitie: 
Strafe und Genugthuung fallen bei Anselm so wenig in Eine} 
Begriff zusammen, dass vielmehr der eine Begriff den andé 
ausschliesst, indem Anselm von dem Satz ausgeht, dass @ 
Schuld der Siinde nur entweder auf dem positiven Wege ein: 
durch Gerechtigkeit Gott zu leistenden guten Werkes, odé 
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unachst aber bezog sich der Tod des Gottmenschen nur 
1 selbst. Ein so grosses Geschenk, wie das vom Sohn 
reiwillig dargebrachte, durfte nicht unerwiedert bleiben. 
iter musste dem Sohn etwas dagegen geben. Nun hatte 
er Sohn zuvor schon alles, was der Vater hat, und war 
ater nie etwas anderes schuldig, was ihm hatte erlassen 
1 miissen. Was kénnte ihm also gegeben, was erlassen 
no, und doch konnte ein solches Werk nicht umsonst 
scht sein. Was also dem Sohn nicht gegeben werden 
+, Muss einem andern gegeben werden, und die Gerech- 
forderte es, dass der Vater das dem Sohn Gebiihrende 
ab, welchem der Sohn es geben wollte, also den Men- 
zu deren Erlésung der Sohn Mensch geworden ist. So 
; Sich die Barmherzigkeit Gottes durch die Hingabe des 
s mit der Gerechtigkeit Gottes durch die vom Sobn 
ymmene Genugthuung auf's schdnste aus. Eigentlich 
veruht diese Satisfactions-Theorie nur auf dem Begriff 
srechtigkeit. Ist die Siinde, wie Anselm ihren Begriff 
mt, eine Verletzung der Ehre Gottes, so folgt hieraus 
lbst die absolute Nothwendigkeit der Wiederherstellung 
ire Gottes. Dass diess eine absolute Forderung der 
hen Gerechtigkeit ist, behauptet Anselm mit Recht. 
aber die Wiederherstellung der Ehre Gottes nicht anders 
hen als auf dem Wege der Genugthuung, so muss auch 
mschwerdung Gottes und die Genugthuung durch den 
enschen aus dem Gesichitspunkt der Nothwendigkeit be- 
+ werden. Das ganze Werk der Erlosung erfolgte nicht 
r Menschen willen, sondern vermoge einer innern im 
_Gottes selbst gegriindeten Nothwendigkeit. Um den 
[ dieser Nothwendigkeit recht aufzufassen, kommt es 
fan, ob die Ehre Gottes an sich verletzt worden ist, 
‘ur dusserlich und scheinbar. Anselm driickt sich ofters 
', als ob nur das letztere stattfinde; bei genauerer Be- 
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freien Siindenvergebung ausiiben wolle. Wenn aber diess de 
Fall ist, welche Nothwendigkeit, welcher verniinftige Grun 
ist vorhanden, dass der Sohn Gottes Mensch wurde, litt un 
starb? Die Lésung dieser und anderer Fragen findet Abalar 
nicht wie Anselm in dem metaphysischen Verhaltniss der ur 
endlichen Schuld und des unendlichen Aquivalents, sonder 
in dem psychologisch-moralischen Moment der Liebe. Di 
eigenthiimliche Gnade, welche uns Gott dadurch bewies, das 
sein Sohn unsere Natur annahm, und bis zum Tode nicht auf 
hérte, uns durch sein Wort und sein Beispiel zu belehren, 
muss eine Liebe in uns wecken, die alles iiberwindet, und 
uns nicht blos von der Knechtschaft der Siinde befreit, sondern 
auch die wahre Freiheit der Kinder Gottes erwirbt. In dieses 
durch das Leiden Christi in uns geweckten Liebe besteht da 
erlosende und versédhnende Kraft des Leidens und Toda 
Christi. Dabei stellt aber doch auch Abialard die Erlosuny 
und Verséhnung unter den Begriff der Gerechtigkeit. Christa 
sei, behauptet er, vermdge seiner moralischen Vollkommen 
heit in einem solchen Verhaltniss zur Gerechtigkeit Gotte 
gestanden, dass alles, was er von Gott erbat, auch eina 
innern Rechtsanspruch auf die Gewdhrung hatte. Das Ver 
mittelnde ist die Fiirbitte Christi. Diese ware ohne Kraft unt 
Erfolg gewesen, wenn Christus nicht der absolut Gerechte 
der dem Gesetze Gottes vollkommen Entsprechende geweser 
ware. Ungeachtet also die Verséhnung und Siindenvergebuns 
nur ein freier Akt der Gnade Christi sein kann, kann sie docl 
nur durch einen gottmenschlichen Erléser vermittelt werden 
in welchem sich die dem géttlichen Gesetz angemessene ab 
solute Heiligkeit und Gerechtigkeit darstellt. Nur die Fiirbith 
eines solchen Erlésers also kann, wenn in dem Mensches 
durch das Leiden Christi die Liebe geweckt worden ist, di 
wirkliche Verséhnung bewirken. 

Unter den Irrlehren, wegen welcher Bernxarp von Clair 
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vaux, der bekannte Gegner der speculativen Scholastik, Abalard 
bei dem Papst anklagte, war eine der wichtigern die Behauptung 
Abilard’s, dass der Teufel keine Gewalt iiber den Menschen 
wid kein Recht auf ihn gehabt habe. Wahrend alle bisherigen 
Iehrer der Kirche diese Gewalt einstimmig anerkennen, 
vwolle nur Abalard es besser wissen. Ep. 190. Das Werk der 
Erlésung schien dem Bernhard alle Realitaét zu verlieren, wenn 


, man nicht in demselben die Uberwindung einer den Menschen 


iuserlich gefangen haltenden feindlichen Gewalt voraussetze. 


: Bernhard schloss sich ganz an die Vorstellung Augustin’s und 
' Gregor’s des Grossen an. Das Bewusstsein der Zeit gieng 


‘Reht blos in einem Abdlard, sondern auch einem Anselm iiber 
ue hinaus; je leichter es aber Abilard sowohl mit dem Werke 
der Erl6sung, als auch mit dem Zustande der Siindhaftigkeit, 
tas welchem die Menschen erlést werden sollen, zu nehmen 
whien, desto mehr war es fiir einen Bernhard Bediirfniss, der 
Macht, welche die Siinde iiber den Menschen ausiibt, durch 
Ge Idee des den Menschen gefangen haltenden Teufels ein 
beonderes Gewicht zu geben. 

An Abidlard’s Polemik gegen diese Vorstellung schloss 
ch Robert Purzern an, mit der Behauptung in seinen Sen- 
tenzen, dass Christus zwar ein Lésegeld fiir uns bezahlt habe, 
aber nicht dem Teufel, was ja nur eine Abgotterei gewesen 
mn wirde, sondern Gott; Gott habe er sein Opfer dargebracht, 
Vofir er dann, wegen des gottlichen Wohlgefallens an dem- 
telben, die Menschen aus ihrer Gefangenschaft erlést, und 
ihten Widersacher, den Teufel, gedemiithigt habe. 

Abalard bildet den Hauptgegensatz gegen Anselm. Zwi- 
shen beiden stehen vermittelnd Hvuco von St. Victor und Petrus 
lousanpus, jedoch so, dass sie zugleich zu der von Abilard 
bestrittenen Lehrweise hinneigen. Am meisten ist diess bei 
Hugo der Fall; er nimmt mit Bernhard und den Altern Kir- 
chenlehrern an, dass der Teufel den Menschen theils mit 
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Recht, theils mit Unrecht in seiner Gewalt hielt; lasst nua | 
aber, da der Mensch sich nicht selbst befreien konnte, und 
Gott, um sich des Menschen anzunehmen, selbst erst versdhnt 
werden musste, die anselmische Satisfactionstheorie eingrei- 
fen; nur wird zugleich zugegeben, dass Gott die Erlésung der 
Menschen auch auf andere Weise hatte bewerkstelligen kén- 
nen, wenn er gewollt hatte, dass aber gerade diese Weise 
unserer Schwachheit am angemessensten gewesen sei. Bei 
Petrus Lombardus, dem Vater der Sentenzen, fehlt sogar die 
alte Scene der Uberlistung des Teufels nicht, durch aa 

neues Bild ausgeschmiickt, indem er das Kreuz mit eing 

Mausfalle vergleicht, in welcher der Teufel, wie eine Maw, 

gefangen wird (Sent. III. dist. 19); keiner aber hob nag 

Abalard das psychologisch-moralische Moment des Tol 

Christi sosehr hervor, wie Petrus Lombardus. Die red& 

fertigends und versdhnende Kraft des Todes Christi br 
steht durin, dass er eine Liebe in uns weckt, die ws 
von der Siinde befreit. Die Liebe Gottes selbst aber gege 
die Menschen ist eine vollig freie, die zu ihrer Wieder 
herstellung nicht erst eines genugthuenden Akts bedarf, ds 
Gott nie aufhorte, die Menschen auch als Siinder zu lieben 
Verséhner und Mittler ist daher Christus nur, sofern er ds 
auf der Seite der Menschen stattfindende Hinderniss eine 
gottgefalligen Verhdltnisses hinwegriumt, die Siinde, die dea 
Menschen zu einem Feind Gottes macht. Diess ist dem Petrus 
Lombardus sosehr die Hauptsache, dass ihm sogar die Macht, 
die der Teufel iiber die Menschen ausiibt, nichts anderes ist, 
als die Macht der Siinde; was uns von dieser befreit, befrat 
uns auch von jener, die durch den Tod Christi in unsern Her 
zen entziindete Liebe. In Beziehung auf die Strafe oder Schuld 
blieb Petrus Lombardus bei der zwar einfachen aber aud 
unbestimmten Vorstellung stehen, Christus habe die Stra 
unserer Siinden an seinem Leibe getragen und durch seine 
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rafe am Kreuze bewirkt, dass alle zeitlichen Strafen den 
ekehrten in der Taufe ganz erlassen und nach der Taufe bei 
w Busse vermindert werden. Von einem dem Teufel ge- 
ebenen Losegeld ist nirgends die Rede, sondern vielmehr von 
inem Opfer, nur wird auch iiber den Zusammenhang der 
pferidee mit der ganzen Theorie nichts bestimmt, ausser 
fern besonderes Gewicht darauf gelegt wird, dass Christus, 
wr weil er alle Gerechtigkeit in sich erfiillte, und die voll- 
mmenste Erniedrigung in sich darstellte, allein im Stande 
wesen sel, das zu unserer Versdhnung zureichende Opfer 
rzubringen, was nur auf die abalardische Idee zuriickfihrt, 
as Gott, ohne in dem Menschen Christus die vollkommenste 
wechtigkeit anzuschauen, die Siinden der Menschen nicht 
tte vergeben konnen. 

Die grossen Scholastiker, ALexanper von Hales, ALBERT 
eGrosse, Bonaventura, sind mit Anselm ganz darin ein- 
listanden, dass Gott die Siinde ohne Satisfaction nicht ver- 
lien konnte, die Person der Genugthuung aber, da eine 
bese Creatur fiir das ganze Menschengeschlecht nicht genug- 
m kann, fiir eine Creatur einer andern Gattung aber es sich 
eht schickt, fiir diesen Zweck mit Gott verbunden zu wer- 
a, nur ein Gottmensch sein konnte. Was aber die Frage 
er die Nothwendigkeit der Satisfaction durch den Tod 
risti betrifft, weichen sie von Anselm ab. Bonaventura be- 
whtet sie sowohl vom Standpunkt Gottes als des Menschen 
s. Vom Standpunkt Gottes aus betrachtet, sei kein Zweifel, 
as Gott die Wiederherstellung und Befreiung des Menschen- 
schlechts auch auf andere Weise hatte bewirken konnen. 
e gdttliche Allmacht miisse so uneingeschriinkt gedacht 
den, dass wie die Schopfung so auch die Erlésung durch 
nen blossen Wink des Geistes und Befeh] des Willens hatte 
wchehen kénnen. Vom Standpunkt des Menschen aus aber 
lisse man behaupten, dass kein anderer Weg der Wieder- 
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herstellung fiir die géttliche Allmacht méglich war. An sic} 
aber ware ein anderer Weg fiir Gott méglich gewesen. Audi 
k6nne man nicht sagen, dass Gott vermdge seiner Gerechtig- 
keit nicht anders als auf dem Wege der Satisfaction die Schuld 
hatte erlassen kénnen. Gott hitte durch blosse Barmherzig- 
keit das Menschengeschlecht wiederherstellen konnen. Dass 
nun aber der modus satisfuciendi per passionem Chr. unter 
allen méglichen der fiir Gott schicklichste und annehmbarsts 
gewesen sei, beweist Bonaventura durch folgende 4 Momente: 
1. Er eignete sich am besten zur Versdhnung Gottes nach de 
anselmischen Behauptung, dass das Harteste und Schwierigats, 
was der Mensch freiwillig und ohne es schuldig zu sein, a 
Ehre Gottes bieten kann, der Tod sei, und dass der M 
keinen bessern Beweis von Selbstaufopferung geben kann, 
wenn er sich selbst zur Ehre Gottes dem Tode hingibt. 2, 
war das zweckmiissigste Mittel zur Heilung der Krankheit, ¢ 
die Heilung am besten durch das Gegentheil geschieht. Wy 
der Mensch durch Stolz, Begehrlichkeit, Ungehorsam wk 
versiindigt hat, so muss die Satisfaction in Demiithignsg 
Schmerz, Erfillung des gottlichen Willens bestehen. 3. & 
hatte am meisten die Wirkung, dass sich das Menschenge | 
schlecht zu Gott hingezogen fiihlte. Nur fiir diejenigen kazs 
das Leiden heilbringend werden, die mit eigenem Willen Got 
in Liebe anhiingen. 4. Er diente am besten dazu, den Teufd 
zu iiberwinden. Wie der Teufel den ersten Menschen durd 
List verfiihrte, so musste Christus den Teufel mit Klughet 
iiberwinden. Ist denn aber, muss man fragen, diese Schick 
lichkeit und Vernunftmassigkeit nicht auch eine Nothwendig¢ 
keit? Wie kann das, was einmal von der denkenden Vernuak 
als das in dem gegebenen Fall Schicklichste und Zweckmassig- 
ste anerkannt werden muss, fiir etwas anderes gehalten wer 
den, als fiir eine nothwendige Bestimmung des gottliches 
Wesens? Der Widerspruch besteht darin, dass man ibe 
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slle Momente, die sich der Vernunft als wesentliche Bestim- 
mungen ergeben, immer wieder den abstracten inhaltsleeren 
Begriff der gottlichen Allmacht stellt, und dass man, wenn 
die letzte Consequenz der absoluten, im Wesen Gottes selbst 
gegriindeten Nothwendigkeit gezogen werden soll, sich immer 
wieder in die absolute Voraussetzung der Unbegreiflichkeit 
Gottes zuriickzieht. Das ist der Mangel an innerer Haltung, 
der sich durch die ganze Scholastik hindurchzieht: auf der 
emen Seite der transcendente Dogmatismus, auf der andern 
das nicht zu unterdriickende Bewusstsein, dass dieses Dogma 
sof keinem objectiven Grunde beruhe. 

Am umfassendsten behandelt Tuomas P. III. qu. 46 f. die 
Tehre vom Leiden Christi und von der auf demselben beruhen- 
den VersGhnung des Menschen mit Gott. Er betrachtet es 
tater vier Gesichtspunkten als Verdienst, als Satisfaction, 
te Opfer und als Lisegeld. Der Begriff des Verdienstes findet 
Wer seine Anwendung, sofern Christus die Gnade nicht blos 
ah einzelne Person hat, sondern als Haupt der Gemeinde, 
wa welchem sie auch in die Glieder ausstrémt. Da nun Chri- 
stus vermége der ihm verliehenen Gnade durch sein Leiden 
der Gerechtigkeit wegen sich das Heil verdiente, so beziehen 
sich seine Werke ebenso wohl auf ihn selbst, als auf die Glie- 
| der. Thomas fasst in der Idee des Haupts der Gemeinde alles 
- ‘Mammen, was Christus als Erléser vermoge seiner absoluten 
Frhabenheit iiber alle iibrigen Menschen ist. Es ist diess 
dieselbe mystische Idee einer durch die Menschwerdung begriin- 
deten Lebensgemeinschaft zwischen Christus und der Mensch- 
heit, in welcher schon altere Lehrer der Kirche das Princip 
der VersShnung des Menschen mit Gott oder seiner Einheit 
mit Gott erkannt haben. Christus ist als Erléser auf solche 
Weise mit der Menschheit verbunden, dass die Menschheit in 
ihm ebenso ihre erginzende Einheit und absolute Idee hat, 
Wie dagegen auch er nicht ohne die Menschheit sein kann, 
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wenn der in Haupt und Glieder, als seine Momente, sich 
spaltende Begriff in ihm zur Totalitat sich vollenden soll. Was 
vom Haupt gilt, gilt in gewisser Beziehung auch von den Glie- 
dern, die nur in der Mehrheit sind, was das Haupt in der 
Einheit ist. Die Absolutheit des Erlosers, die eminentia 
gratiae, ohne welche er nicht Erléser ware, ist das fir alle 
Einzelnen, die mit ihm zur Einheit des Ganzen verbunden | 
sind, bedingende und bestimmende Princip. 

Der zweite Gesichtspunkt ist der Begriff der Satisfaction 
Satisfaction leistet, wer dem Beleidigten fiir das Unrecht & 
was gibt, das er ebenso oder noch mehr liebt, als er das Up 
recht hasst. Christus hat, indem er aus Liebe und Gehoresm 
litt, Gott mehr gegeben, als néthig war, um so einen Eraats 
fiir das ganze Menschengeschlecht zu geben, 1. wegen df 
Grésse der Liebe, mit welcher er litt, 2. wegen der Wiirde a 
nes Lebens, das er durch die Satisfaction hingab, als das Lebss 
des Gottmenschen, und 38. wegen der Allgemeinheit des La 
dens und der Grésse der Schmerzen, welche er auf sich nahm. 
Thomas zeigt besonders, dass der Schmerz des Leidens Christ 
der allergrosste gewesen sei, der im gegenwartigen Leben er 
duldet werden kann. Desswegen hat Christus fiir die Siindea 
der Menschen nicht blos genug, sondern mehr als genug ge 
than. Die Einwendung, dass derselbe, der gesiindigt hat, | 
auch genugthun miisse, beantwortet Thomas durch die Ides, 
dass Haupt und Glieder Eine mystische Person bilden. Sofers 
zwei Menschen durch die Liebe eins sind, kann Einer far den 
Andern genugthun. Seinen unendlichen Werth aber hat das 
Leiden Christi, obgleich Christus nicht nach der Gottheit 
sondern nur nach der Menschheit litt, weil die Wiirde dea# 
Fleisches Christi nicht blos nach der Natur des Fleisches sa= 
schatzen ist, sondern nach der das Fleich annehmenden Per™ 
son, durch welche es das Fleisch Gottes geworden ist. Als 
ein Opfer kann der Tod Christi betrachtet werden, sofern alles# 
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em Opfer ist, was zu der Gott schuldigen Ehre geschieht, um 
Gott zu versdhnen. Christus hat sich fiir uns dargebracht, 
diees war ein Gott héchst angenehmes Werk, indem es aus 
Liebe hervorgieng. Ein Lésegeld ist das Leiden Christi, so- 
fern der Mensch durch die Siinde seine Freiheit auf doppelte 
Weise verloren hatte, als Sklave der Siinde und des Teufels 
md sofern er der géttlichen Gerechtigkeit in die Schuld der 
Safe verfiel. Das Leiden Christi ist gleichsam der Preis, 
durch welchen wir aus dieser doppelten Sklaverei befreit wor- 
den sind. 
| Der Hauptbegriff der ganzen Theorie ist unstreitig der 
i Begriff der Satisfaction. Desswegen behauptet Thomas, dass 
der Mensch nur per modum satisfactionis yon dem reafus 
geenae frei werden konnte, und wenn er auch von der Auf- 
hebung des rea/us poenne die eigentliche Verséhnung mit Gott, 
Ge er nicht auf die Schuld der Siinde, sondern die Siinde 
etfhet bezicht und durch den Begriff des Opfers vefmittelt, 
wsterscheidet, so ist doch die wesentlichste Bedingung der 
Versohnung die Aufhebung des reatus poenae. Versdhnt ist 
demnach der Mensch mit Gott, weil Christus fiir ihn genug- 
gethan, und durch sein genugthuendes Leiden die auf dem 
Menschen liegende Schuld der Strafe getilgt hat. Dieses Lei- 
den Christi war nicht blos ein genugthuendes wegen seines un- 
endliichen Werths, sondern auch ein stellvertretendes, da 
Christus im Akte der Genugthuung, also an der Stelle des 
Menschen, den gréssten Schmerz erduldete. An sich aber 
ware diese Genugthuung keineswegs nothwendig gewesen, Gott 
h&tte ebenso gut auch ohne sie die Menschen wieder mit sich 
Versohhnen kénnen. Soweit die Genugthuung durch das Leiden 
Christi unter den Gesichtspunkt der Nothwendigkeit gestellt 
Wird, ist Nothwendigkeit nur soviel als Schicklichkeit und 
Zweckmissigkeit.? Nun sollte man zwar denken, dass auch 
das Schickliche und Zweckmiassige fiir Gott den Charakter 
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trachtung fiihrt aber die Theorie immer wieder daraufzuriick,, 
dass die Menschwerdung Gottes nnd die Genugthuung durch 
den Gottmenschen durch eine im Wesen Gottes selbst ge- 
griindete Nothwendigkeit bedingt ist, dass die Menschwerdung 
und die Genugthuung die nothwendigen Momente sind, durch 
welche Gott den Begriff seines eigenen Wesens realisirt; er 
wiirde nicht sein, was er seinem Begriff nach sein soll, die 
absolute Vernunft und die absolute Macht, wenn er nicht 
realisirte, was in der gottlichen ratio von Anfang an zur Rea- 
litit bestimmt ist. Anselm bezeichnet daher zuletzt die Er 
losung als einen immanenten Akt des géttlichen Wesens, wenn 
er sagt: der Sohn habe in seinem genugthuenden Tode sich 
sowohl sich selbst als dem Vater und dem h. Geist dargebracht, 
oder seiner Gottheit seine Menschheit, d. h. die Gottheit habem 
ihm ihre Ehre wiederhergestellt, sich mit sich selbst ver- 
sdhnt. Wie wenig dabei die subjective auf die sittliche Selbst- 
thatigkeit des Menschen sich beziehende Seite der Verséhnung 
zu ihrem Rechte kommt, ist von selbst klar. 

Um das Wesentliche der Anselm’schen Theorie richtig 
aufzufassen, ist nur noch darauf aufmerksam zu machen, wie 
Anselm 1. zwischen dem Leben und dem Tod des Gottmen- 
schen, und 2. zwischen Strafe und Genugthuung unterscheidet. 
Was das Erstere betrifit, so sagt Anselm, zu sterben sei er 
nicht schuldig gewesen, weil er ohne Siinde war. Konnte er 
aber moralisch etwas leisten durch seinen Tod, so war er zu 
dieser Leistung auch verbunden. Was das Andere betrifft, so 
versteht Anselm unter Genugthuung nicht ein Strafleiden, 
sondern nur eine active Leistung, eine Leistung der juetitia. 
Strafe und Genugthuung fallen bei Anselm so wenig in Einen 
Begriff zusammen, dass vielmehr der eine Begriff den andern 
ausschliesst, indem Anselm von dem Satz ausgeht, dass die 
Schuld der Siinde nur entweder auf dem positiven Wege eines 
durch Gerechtigkeit Gott zu leistenden guten Werkes, oder 
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<lem negativen der Entziehung der dem Menschen urspriinglich 
bestimmten Seligkeit, d. h. nur entweder durch Genugthuung 
oder durch Strafe getilgt werden konnte. Der Begriff einer 
durch Genugthuung stellvertretenden Strafe findet sich daher 
bei Anselm noch nicht. Der Tod ist als ein Leiden eine mo- 
ralische Leistung. 

Es erhellt aus dem Bisherigen, welchen bedeutenden 
Punkt der Entwicklung das Dogma von der Versébnung mit 
Anselm erreicht hat. Nicht nur hat er der bisher gangbarsten 
Vorstellung eine andere, nicht blos auf den Begriff des Todes, 
sondern den Begriff der Siinde zuriickgehende entgegengestellt, 
sondern auch eine Theorie aufgestellt, die mit dem Anspruch 
auftrat, die absolute Nothwendigkeit der von der Kirche ge- 
lehrten Genugthuung mit unlaugbarer Evidenz deducirt zu 
haben. Es fragt sich nun, ob auch die folgenden Scholastiker 
den von Anselm gefiihrten Beweis ebenso evident fanden. 
Diess war keineswegs der Fall. Dem scholastischen Scharfsinn 
entgieng die Schwache der anselmischen Deduction nicht, 
dass der Hauptbegriff, auf welchem sie beruht, das absolute 
Ubergewicht, das die géttliche Gerechtigkeit iiber die géttliche 
Liebe haben soll, eine blosse Voraussetzung ist. Desswegen 
gieng man aber doch nicht auf die von Anselm verlassene 
Vorstellung zuriick. 

Den merkwiirdigsten Gegensatz gegen Anselm bildet 
Asitarp, der in seinem Commentar zu Rom. 3, 26 sich iiber 
die Lehre von der Erlésung naher erklart. In Ansehung des 
den Teufel betreffenden Punkts tritt Abalard ganz auf die 
Seite Anselm’s; nur spricht er noch entschiedener als Anselm 
dem Teufel ein Recht auf die Menschen ab, indem er bemerkt, 
die Erwahlten habe der Teufel in keinem Fall in seiner Gewalt 
gehabt. Nur gegen Gott, seinen Herrn, habe sich der Mensch 
durch seinen Ungehorsam verfehlt; was es also den Teufel 
angehe, wenn Gott gegen den Menschen den Akt einer vollig 
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hatte genugthun kénnen, wird von Duns Scotus ohne Beden! 
behauptet. Ware ein Mensch, wie an sich méglich ist, ol 
Siinde durch die Kraft des heiligen Geistes, wie Christus, « 
pfangen worden, hitte ihm Gott das héchste Maass der Gna 
dessen er fahig ist, gegeben, wie er es Christus ohne vor 
gehendes Verdienst aus freier Giite gab, er hatte die Tilgu 
der Siinde sowohl als die Seligkeit verdienen kénnen. Du 
Scotus halt es sogar fiir méglich, dass jeder fiir sich genugth 
_ kann, da es nur darauf ankommt, dass jeder Mensch « 
erste Gnade (zum Unterschied von der nach der Taufe | 
der Busse) empfangt. 

Aus allem diesem zieht Duns Scotus die Folgerung, d: 
das ganze Werk der Erlésung durch Christus nichts nothw 
diges ist, sondern blos etwas zufalliges, oder nothwendig 1 
unter Voraussetzung einer géttlichen Anordnung, welche sel 
nicht nothwendig ist. Dass aber Christus, obgleich der Men 
auch anders hitte erlost werden kénnen, ihn gleichwohl: 
freiem Willen gerade auf diese Weise erldésen wollte, ds 
erkennt Duns Scotus das sittliche Moment, dass der Men 
in Folge hievon durch ein um so stirkeres Band der Li 
mit Gott verbunden wird. Zufallig ist demnach nach D 
Scotus das ganze Werk der Erlosung; aber dieselbe Zufal 
keit behauptet auch Thomas, da er ja gleichfalls die absol 
Nothwendigkeit desselben liugnet. Welches Moment hat 
her der Begriff einer satisfactio superabundans? Eine sai 
factio non solum sufficiens, sed stuperabundans ist unstre 
der stirkste Ausdruck fiir den objectiven innern Werth | 
von Christus in seinem Leiden und Tod fiir die Siinden « 
Menschen gegebenen Aquivalents. Die Siinden der Menscl 
sind so wenig frei erlassen, dass das, was fiir sie gegel 
wurde, nicht blos denselben, sondern sogar noch einen 
iibersteigenden hohern Werth hat. Welchen Zweck kann 
aber haben, auf den innern objectiven Werth des Aquivale 
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grosses Gewicht zu legen, wenn doch zugleich zugegeben 
d, dass an sich iiberhaupt kein Aquivalent zur Erlésung 
Menschen nothwendig war. Die Idee einer satisfactio 
rabundans hat zwar in einer Deduction der Nothwendigkeit 
Erlésungswerks, wie die Anselm’s ist, ihre Stelle, auf jedem 
xm Standpunkt aber hat sie keineswegs dieselbe Bedeu- 
. Daher steht Thomas mit dieser Idee zwischen Anselm 
Duns Scotus, und es fragt sich nur, ob man, wenn man 
von Anselm so weit entfernt, als sich Thomas entfernte, 
t noch weiter gefiihrt wird, und nur dem Duns Scotus 
xn kann. Gibt man zu, dass Gott auch anders, ohne Ge- 
huung und Aquivalent, die Menschen hitte erlésen kénnen, 
rahirt man ebendamit nicht blos von der Voraussetzung, 
sdie objective Unendlichkeit der Schuld mit der objectiven 
ndlichkeit eines Aquivalents ausgeglichen werden miisse, 
dern auch von der Idee der objectiven Unendlichkeit der 
ald der Siinde selbst, so sieht man iiberhaupt nicht mehr, 
khe Bedeutung die kirchliche Lehre von der Person des 
tmenschen fiir das Werk der Erlosung haben soll, und 
widem Duns Scotus Recht geben, dass ebenso gut auch ein 
sser Mensch der Erloser der Menschen, oder der Ankiindi- 
und Vermittler der géttlichen Gnade hatte sein konnen. 
a Duns Scotus fiihrt daher sein Widerspruch gegen die 
isfactio superabundans auch auf Behauptungen, die mit der 
hodoxen Lehre von der Person Christi nicht recht zusam- 
nstimmen. So unbedeutend die Differenz des Thomas und 
ns Scotus in Ansehung der sutisfactio superabundans zu 
n scheint, so tief greift sie doch ein. Der Widerspruch des 
ms Scotus gegen sie hingt sehr wesentlich mit einer Theorie 
tammen, die aus dem Verhialtniss Gottes und des Menschen 
8 objectiv Vermittelnde zu entfernen sucht, weil es dem 
eoluten Willen Gottes gegeniiber nur als etwas an sich Uber- 
issiges erscheinen kann. Alles, was die Verséhnung des 
28 * 
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Menschen mit Gott zu erfordern scheint, ist nothwendig nma— 
‘weil es Gott will, nicht aber, weil Gott nichts anderes wolhk e, 


kann, als das an sich Wahre und Gute, das Absolute. Dake; 
ist dieser absolute Wille Gottes, da er nicht die Natur Gottes 
als des absoluten Geistes zu seiner Voraussetzung hat, die 
absolute Willkiir selbst. 

Wie iiberhaupt die scholastischen Theologen nach Dus 
Scotus in die beiden Parteien der Thomisten und Scotisten 
sich theilten, deren Gegensatz auch durch das getheilte Ordens- 
interesse der Dominicaner und Franciscaner um so lebendiger 
erhalten wurde, so dauerte seit dieser Zeit die Differenz iiber 
den absoluten und relativen Werth des genugthuenden Leidens 
Christi fort. Doch schien das scholastisch-speculative Interesse 
sosehr auf der Seite des Duns Scotus zu sein, dass auch mar 
cher von denen, welche als Thomisten und Dominicaner auch 
hierin auf der Seite der Thomisten hitten sein sollen, dem 
Duns Scotus beistimmten, wie z. B. Durandus. Zugleich 
scheint aber auch der um dieselbe Zeit auf’s neue emporkom- 
mende Nominalismus die Vorliebe fiir die scotistische Lehr 
weise begiinstigt zu haben. Duns Scotus ist zwar nicht als 
Nominalist anzusehen, seine Lehrweise steht aber doch mit 
dem Nominalismus in einer gewissen innern Verwandtschaft. 
Wie die gittliche Acceptation des Duns Scotus an die Stelle 
der objectiven Satisfaction eine subjective Vorstellung setzte, 
welche, wenn auch durch den géttlichen Willen selbst gesetzt, 
doch immer nur innerhalb der Grenzen der Subjectivitat ein- 
geschlossen blieb, da ihr nichts objectiv Reales entsprach, so 
fiihrte ja iiberhaupt der Nominalismus die Objectivitit des 
scholastischen Realismus auf die Subjectivitat der blossen 
Vorstellung zuriick. Scotisten, wie Wilhelm Occam, der Er- 
neuerer des Nominalismus, und Gabriel Bre,, mussten auch 
als Nominalisten fiir die Idee der Acceptation sein. Dass aber 
auf der andern Seite die thomistische Vorstellung von der 
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objectiven Unendlichkeit des Verdiensts dem Interesse des 
kirchlichen Systems mehr zu entsprechen schien, beweist die 
Aufnahme derselben in die Bulle Unigenitus, d. h. die.Jubi- 
laumsbulle Clemens VL vom Jahr 1343. Es ist hier in Be- 
tiehung darauf, dass Christus nicht blos einen Blutstropfen, 
obgleich schon diess zureichend gewesen ware, vergossen 
habe, von einem infinifus thesaurus die Rede, welchen Christus 
seiner streitenden Kirche erwarb. 

Was noch die Vorliufer der Reformation betrifft, so ent- 
halt schon Wixuirr’s Trialogus einiges, was fiir die Geschichte 
dieser Lehre nicht ohne Interesse ist 1); wir wollen jedoch 
hier blos noch etwas iiber J. Wessex bemerken. Wessel *) 
betrachtet die Versdhnung als einen Akt der sich mit sich 
selbst versOhnenden Gottheit. Er konnte dem Leiden Christi 
keine andere als stellvertretende Bedeutung beilegen. Die 
Grisse des stellvertretenden Leidens bestimmt er nicht ex- 
Wasiy und quantitativ nach der Grésse der erduldeten Schmer- 
ma, sondern intensiv und qualitativ nach der Starke der den 
Exliser beseelenden Liebe, die von der Macht des Bésen um 
0 tiefer verletzt werden musste. Sosehr Wessel den schon im 
Satisfactionsbegriff liegenden Gesichtspunkt der Nothwendig- 
keit des Leidens und Sterbens Christi hervorhob, so sollte es 
doch die freieste That der Liebe sein. Auch durch die Unter- 

Scheidung einer thatigen und leidenden Genugthuung niherte 
‘ich Wessel der evangelischen Lehrweise. Unter der thatigen 
Genugthuung versteht Wessel die Gesetzeserfillung: Das 
8Anze Gesetz der Gerechtigkeit Gottes musste erfiillt werden, 
Weil es nothwendig war, dass das unvollkommene Thun des 
€nschen durch das Thun des Erlosers und seinen sich da- 


durch bewdhrenden vollkommenen Gehorsam erganzt wurde. 
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1) Vgi. Lehre von der Versoéhnung 8S. 273 ff. 
2) De cansis incarnat. ot de magnit. domin. pass. Gron. 1614. 
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Die Lehre von der Gnade. 


Die, besonders bei den Kirchenlehrern der ersten Zeit det 
Periode, vorherrschende Lehre kann nur als die semipelagy 
nische bezeichnet werden. Auf der einen Seite wollte mas 
dem freien Willen nichts vergeben, er sollte als das Subjed 
der Gnade dabei sein, auf der andern Seite aber wurde de 
Gnade auch schon der Anfang des Guten so iiberwiegend of ny 
vielmehr so ausschliesslich zugeschrieben, dass der eigenenTh u 
tigkeit und Mitwirkung des freien Willens nichts mehr tba 
bleiben konnte. Die semipelagianische Lehrweise ist in & 
augustinische Phraseologie und Terminologie eingekleidet, 
wir diess namentlich bei Bernaarp von Clairvaux, der @ 
eigene Schrift de gratia et libero arbitrio schrieb, und bei Pag 
Lombardus finden. Da uns hier durchaus nichts Neues! 
gegnet und es nicht der Miihe werth ist, Sitze zu analysini 
die immer wieder auf einen Widerspruch hinauslaufen, so™ 
es nicht nothig, bei dieser Lehrweise zu verweilen. , 

Die eigentlich scholastische Form der Lehre von dm 
Gnade stellt sich erst bei Tuomas von Aquino dar’), welche 
in der Summa theol. II. 1. qu. 109—114 nach der Lehre rt 
der Siinde, dem Gesetz und Evangelium von der Gnade har 
delt, und zwar 1. von der Nothwendigkeit der Gnade, 2. rej 
ihrem Wesen, 3. ihren verschiedenen Arten, 4. ihrer Ursach' 
5. ihren Wirkungen und 6. von dem Verdienst, als einer Wit: 
kung der Gnade. 

Die gewohnliche Behauptung *), dass Thomas in der Lehre 
von der Erbsiinde und von der Nothwendigkeit der Gnade. 
ganz dem Augustin folge, stellt die Lehre des Thomas nicht 
unter den richtigen Gesichtspunkt. Wenn auch Thomas ® 













1) Vgl. K.G. IIT. 8. 833 f. 
2) Welche auch Gieseler K.-G. Bd. 2. Abth. 2. 8. 425 wiederholt. 
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gewissen Satzen mit Augustin zusammentrifft, so ist doch sein 
Standpunkt ein ganz anderer. Seine Lehre ist theils supra- 
naturalistisch, theils deterministisch im strengsten Sinn. Ihr 
Supranaturalismus liegt darin, dass Thomas die Seligkeit, zu 
welcher der Mensch bestimmt ist, an sich als ein Gut be- 
trachtet, das iiber die menschliche Natur hinausgeht. Das 
ewige Leben, die Seligkeit, die in der Anschauung des gott- 
lichen Wesens besteht, ist ein finis excedens proportionem 
kumanae nalurae, es ist diess etwas, was iiberhaupt iiber die 
Natur jeder Creatur geht, ein bonum superexcedens, das als 
solches ein bonum virtulis infusae ist. Da die menschliche 
Natur an sich in einem inadaquaten Verhiltniss dazu steht, 
© kann es auch schon im Zustand der natura infeyra nicht 
anders sein. Wenn nun aber der Mensch im Stande der unver- 
dorbenen Natur wenigstens das seiner Natur proportionirte 
Gute per sua naturalia wollen und thun konnte, so ist im 
Mande der verdorbenen Natur sein Vermégen auch dazu 
magelhaft, er kann das bonum sibi connaturale nur theil- 
wise, nicht aber vollkommen thun, er gleicht einem Schwa- 
chen, der sich zwar bewegen kann, aber nicht vollkommen. 
Dieses inadaquate Verhiltniss, iu welchem der Mensch ver- 
Moge seiner Natur zu dem Guten iiberhaupt und noch weit 
mehr zu dem dem ewigen Leben proportionirten Guten steht, 
kann nur durch die tirfus gratiae, die sittliche Befahigung, 
deren Princip die Gnade ist, ausgeglichen werden. Wie erlangt 
hon aber der Mensch diese rirfus gratiae, oder die Gnade? 
Ohne verdienstliche Werke kann dem Menschen das ewige 
Leben nicht zu Theil werden, das Princip aber des opts me- 
riturium ist die gratia habitualis, nur durch das donum gratiae 
habitualis kann der Wille ad bene operandum et ad Deo fruen- 
dum vorbereitet werden. Hierin stimmt Thomas mit Augustin 
iberein, und die augustinische Lehre erhalt nur dadurch eine 
nahere Bestimmung, dass Thomas die Gnade, wenn sie ein- 
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mal ihm ertheilt ist, als ein ihm immanentes Princip betraci 
tet; als solches soll sie durch den Ausdruck habitualis grati 
bezeichnet werden, sie ist, wie Thomas sagt, eine Aabitude 
guae praesupponitur virtutibus infusis, sicut earum principius 
et radix, sie wirkt in der Seele als die causa formalis, ist abe 
als etwas Ubernatiirliches nur eine forma accidentalis de 
Seele. Wher die gratia habitualis stellt sich nan aber be 
Thomas sein Determinismus. Fragt man, was die Voraw 
setzung der gratia habitualis selbst ist, so kann es kein ander 
donum habituale der Seele sein, weil man so in’s Unendlicl 
fortgehen kénnte, sondern man kann nur auf die absolu 
Causalitat Gottes zuriickgehen. Thomas unterscheidet dah 
von dem donum gratiae habitualis das auzilium Dei, dur 
welches der Mensch ad agendum movetur, und behauptet, | 
miisse bei der grafia habitualis praesupponi aliquod auxiias 
gratuitum Det interius antmum moventis, sive inspirantis bom 
propositum. Der Mensch muss auf seinen letzten Endzwe 
durch eine Bewegung des primum movens hingerichtet we 
den. Da nun Gott schlechthin das primum motens ist, 80 ¢ 
schieht es durch seine Bewegung, dass alles auf ihn himg 
richtet wird, sofern das Gute der gemeinsame Endzweck i 
und jedes Wesen in seinem Maass Gott ahnlich werden so 
Den freien Willen schliesst auch Thomas nicht aus: das, w 
durch der Mensch zur Aufnahme des Geschenks der Gnat 
vorbereitet wird, kann nur ein bonus motus liberi arbitrié sei 
aber diese Bewegung ist selbst nur ein Akt des von Gott b 
wegten freien Willens. In einem System des Determinismu 
wie das des Thomas ist, kann auch der Wille nicht indete 
minirt sein, als ein sich unmittelbar durch sich selbst bestix 
mender Wille; Thomas begriindet aber dieses Determinirtse 
des Willens auch psychologisch durch eine Theorie des Willen 
welcher zufolge der Wille durch den Verstand bedingt » 
Herr seiner Willensakte ist der Mensch durch die Deliberatic 
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det Vernunft, welche sich sowohl auf die eine als die andere 
Sete wenden kann. Da nun aber das deliberare und nicht 
deiberare auch wieder seine Ursache haben muss, und man 
nicht in’s Unendliche zuriickgehen kann, so muss man finaliter 
darauf hinauskommen, dass der freie Wille des Menschen von 
emem dussern Princip bewegt wird, das iiber dem mensch- 
lichen Geist ist, von Gott. Der Geist des Menschen ist nicht 
so Herr seiner Akte, dass er nicht nothig hatte, von Gott be- 
wegt zu werden, und wenn man das l/iberum arbitrium aus 


- dem Gesichtspunkt der Siinde betrachtet, ‘so ist die Siinde 


a2 sich schon die Negation des Guten, und es kann daher 
ane mit der Siinde behaftete Natur um so mehr nur durch 
Gott, um nicht in das Nichtsein zu zerfallen, im Sein erhalten 
werden. Wenn also auch die Ertheilung der gratia habitualis 
darch das liberum' arbitrium vermittelt wird, so ist doch das 
Berum arbitrium selbst nur die Form, in welcher Gott auf 
ta Menschen wirkt, und wie die gratia habditualis tiberhaupt 
meine Wirkung der absoluten Causalitét Gottes ist, so hingt 
sch das Maass, in welchem die yratia habitualis den Ein- 
teen ertheilt wird, schlechthin nur von der prima motio Dei 
ab. Thomas sagt zwar, je mehr einer sich fiir die Gnade vor- 
bereite, um so reichlicher empfange er die Gnade, er setzt 
aber sogleich hinzu, die Vorbereitung fiir die Gnade sei nur 
insofern Sache des Menschen, sofern der freie Wille von Gott 
Yorbereitet werde. Daher konne die Ursache dieser Ver- 
‘hiedenheit nur vom Standpunkt Gottes aus betrachtet wer- 
den, welcher die Geschenke seiner Gnade auf verschiedene 
Weise dazu austheile, damit die Schénheit und Vollkommen- 
heit der Kirche durch verschiedene Abstufungen sich erhebe, 
Wie auch in der Natur wegen der Vollkommenhcit des Univer- 
sims eine Verschiedenheit von Abstufungen sei. Hier ist deut- 
lich zn sehen, wie die platonische Weltanschauung vom Reich 
der Natur auf das Reich der Gnade iibergetragen ist. Zur 
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Volikommenheit der Welt gehort, dass sie alle modglicis 
Grade des Seins in sich begreift, deren Einheit und Mannig- 
faltigkeit asthetisch betrachtet auch die Schénheit des Un- 
versums ist. 

Die wichtigste Frage ist nun, was wirkt.die Gnade, und 
wie wirkt sie das, was durch sie im Menschen bewirkt werden 
soll? Die Gnade wird dem Menschen dazu gegeben, dass er 
durch sie in das adiquate Verhiltniss zu Gott kommt, in das | 
er durch sich selbst nicht kommen kann. Diess geschieht . 
durch die Rechtfertigung, die justificatio, deren Wirkunga — 
ist, dass der Mensch aus einem Ungerechten ein Gerechter | 
wird. Daher fasst Thomas eben diess alsdas Wesen der Recht 
fertigung, der justificatio auf, dass sie ist ein motus de contra- 
rio in contrarium, sie besteht in der transmutatio de stah . 
injustifiae ad statum justitiae. Weil nun eine Bewegung mek 
nach dem ferminus ad quem, als nach dem ferminus a gu 
benannt wird, so wird diese transmutatio, qua aliquis trans 
mutatur a statu injustifiae per remissionem peccati nach den 
terminus ad yuem die justificatio impii genannt. Weil abe 
diese Transmutation nur vermittelst der remissio peccati ge 
schehen kann, durch diese gleichsam hindurchgehen muss, um 
aus dem Einen das Andere zu werden, so besteht die Recht 
fertigung ihrem eigentlichen Wesen nach in der Vergebung 
der Siinden. Die Siindenvergebung selbst aber kann nicht 
gedacht werden ohne die Eingiessung der Gnade. Die Schuld, 
in deren Erlassung die Vergebung der Siinden besteht, ist 90 
lange da, so lange nicht an ihre Stelle die Gnade tritt. Kann 
auch der Mensch, ehe er siindigt, sowohl ohne Gnade als obné 
Siinde sein, so kann er doch nach der Siinde, wenn er die 
Gnade nicht hat, nicht ohne Schuld sein. Diess heisst zunachst: 
Die Vergebung der Siinde oder die Erlassung der Schuld ist 
ein Akt der Gnade, wie aber die Schuld etwas dem Menschet 
Anbaftendes ist, so denkt sich Thomas auch die Gnade als 
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is dem Menschen Immanentes, die Gnade wird dem Men- 
n zu Theil nur sofern sie auf ihn wirkt, oder ihm einge- 
en wird, die remissio peccati hat daher zu ihrer nothwen- 
on Voraussetzung die infusio grafiae. Den Begriff der Gnade 
immt Thomas naher so: Die Liebe Gottes ist ewig, sie 
aber in ihrer Wirkung auf uns durch die Siinde unter- 
hen, sofern aber die Liebe ungeachtet ihrer durch die 
le unterbrochenen Wirkung auf uns wirkt, ist sie Gnade; 
h sie wird der Mensch des ewigen Lebens ebenso wiirdig, 
die Siinde davon ausschliesst. 
Ein weiteres Moment dieses Rechtfertigungsprocesses ist 
Bewegung des freien Willens. Gott bewegt jedes Wesen 
| seiner Natur, auch den Menschen bewegt er zur Ge- 
tigkeit nach der Eigenthiimlichkeit seiner Natur, d. h. 
littelst seines freien Willens. Daher giesst er das Geschenk 
rechtfertigenden Gnade nur so ein, dass er zugleich zur 
iahme dieser Gnade den freien Willen in denen bewegt, 
he dieser Bewegung fahig sind. Kinder haben diese Fihig- 
noch nicht, daher werden sie von Gott zur Gerechtigkeit 
egt per solam informationem animae ipsorum, d.h. da- 
‘h, dass im Sacrament der Taufe ihre Seele geformt wird, 
n bewusstlosen Eindruck durch die Gnade erhalt. Der 
is liberi arbitrii ist auch ein motus fidei, das Gemiith muss 
Gott hingerichtet werden. Diess geschieht durch den 
ben: man muss glauben, dass Gott ist; durch die natiir- 
Erkenntniss aber kann der Mensch nicht auf Gott ge- 
et werden, sofern er das Object der Seligkeit und die 
che der Rechtfertigung ist, daher muss er erst zum Glau- 
bewegt werden. Eben diese Bewegung ist auch eine solche, 
h die sich der Wille von der Siinde hinwegbewegt. Wie 
Bewegung von einem ferminus a guo zu einem ferminus 
tem fortgeht, so ist nothwendig, dass der Geist des Men- 
1, wenn er gerechtfertigt wird, durch eine Bewegung 
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seines freien Willens in demselben Verhaltniss, in welchem 
er zur Gerechtigkeit sich hinbewegt, von der Siinde sich hinweg 


bewegt. Es muss daher bei der justiftcatio eine doppelte Be 


wegung des freien Willens stattfinden, er muss sowohl ein Ver- 
langen nach der Gerechtigkeit Gottes haben, als Abscheu vor 
der Siinde. In Bewegung gesetzt wird aber der Wille von Got, 
und das Positive des Akts, durch welchen Gott, wenn er den 
Willen zum Glauben bewegt, auf den Menschen wirkt, ist, 
dass er ihm die Gnade eingiesst. Der Hauptgesichtspunkt, 
unter welchen Thomas die Rechtfertigung stellt, ist der Begrif 
der Bewegung. Die Momente, welche sich im Begriff der Be 
wegung unterscheiden lassen, sind ebenso viele Moment 
des Rechtfertigungsprocesses. Zu jeder Bewegung gehit 
dreierlei: 1. der Anfang der Bewegung, 2. der Verlauf de 
selben, und 3. das Ende. Der Anfang der Bewegung ist & 


Bewegung des Bewegenden, die Eingiessung der Gnade va | 


Seiten Gottes. Ihren Verlauf hat die Bewegung an dem mobils, 
das bewegt wird, diese Bewegung ist doppelter Art, als det 
recessus vom ferminus a quo, und der accessus zum terminut 
ad yuem. Das Ende der Bewegung ist die remissio peccati 
oder culpae, in welcher das Ziel der justificatio erreicht ist 
Gerechtfertigt ist also der Mensch, wenn ihm die Schuld er- 
lassen ist. 

Thomas hat demnach hierin den dcht protestantischea 
Begriff der Rechtfertigung, dass schon das Negative der remit 
sio peccati, oder cttlpae, das Wesen der Rechtfertigung aus 
macht. Wenn auch die Voraussetzung der remissio peccali dit 
infusio gratiae ist, so soll die Gnade zuniachst nur bewirked, 
dass der Mensch keine Schuld mehr hat; dass sie ihn auch 
positiv gerecht macht, wird wenigstens hier noch nicht besot 
ders fixirt, justificirt ist der Mensch schon, wenn er nur kei 
Ungerechter mehr ist. Auch darin stimmt Thomas mit des 
protestantischen Rechtfertigungsbegriff iiberein, dass er auf 
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dricklich sagt, die jusfificatio sei keine successiva, sondern 
ti insfanfea. Denn die ganze justificatio bestehe originaHiter 
in der Eingiessung der Gnade, durch welche der freie Wille 
bewegt und die Schuld erlassen wird. Die Eingiessung der 
Gnade aber ist nicht successiv, sondern momentan, weil, wenn 
eme Form dem Subject nicht sogleich eingedriickt wird, diess 
nu darin seinen Grund hat, dass das Subject noch nicht vor- 
bereitet ist, sondern von dem Wirkenden erst allmilig vorbe- 
rettet werden muss. Diess lisst sich aber bei Gott nicht 
wraussetzen, da die gottliche Kraft eine unendliche ist, und 
er jede geschaffene Materie sogleich zur Form disponiren 
kaan, insbesondere den freien Willen des Menschen, dessen 


“Bewegung seiner Natur nach eine momentane ist. Gegen die 


Kinwendung, dass es bei der Eingiessung der Gnade und der 


‘Erlassung der Schuld einen ersten und einen letzten Augen- 
Wick geben miisse, behauptet Thomas, dass beides in einen 


“aa denselben Zeitpunkt zusammenfalle, und die infusio gra- 


, ‘fiaeund remissio culpae nur, je nachdem man seinen Stand- 


‘yaakt entweder auf der Seite Gottes, oder auf der Seite des 
‘Menschen nimmt, einander vor oder nachgehen. Wenn nun 
aber auch in dieser Begriffsbestimmung die Rechtfertigungs- 
‘lehre des Thomas mit der protestantischen zusammentrifit, 
80 gehen beide schon darin vollig auseinander, dass Thomas 
die justificatio zwar als eine blosse Wirkung der gratia operans 
hetrachtet, auf die grafia operans aber nun erst die gratia 
Coperans folgen lisst, deren Wirkung das merifum ist’). 


lee 


1) Vgl. Thom. qn. 111. art. 2. In dem inferior actus roluntatis verhilt 
lich die roluntas ut mofa, Dens ut morens, daher die gratia operans. An- 
dere int es hei dem actus exterior, quicum a roluntate imperetur consequens 
“, quod ad hunc actum operatio attribuatur roluntati. Et quia etiam ad 

actum Dens nos adjurat et interius confirmando roluntatem, ut ad 
Sum perrenial, et exlerius facultatem operandi praebendo, heisst dic gratia 

ans. 
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Gerechtfertigt ist zwar der Mensch schon durch die rene 
culpae, aber die justificatio in diesem blos negativen Sinn reget 
nicht zu, ihn in das adaquate Verhaltniss zu dem ftnis supey- 
excedens zu setzen, zu welchem er erhoben werden soll, zu der 
vita aeterna, Zu der rita aeterna gehoren auch actus merilerii 
vitae aeternae, welche nur die Wirkung der gratia cooperans 
sein kénnen. 

Diess fiihrt auf den Begriff des Verdienstes. Bei de 
unendlichen Ungleichheit zwischen Gott und dem Menacha 
kann von einem eigentlichen Gerechtigkeitsverhiltniss nidt 
die Rede sein. Ein Verdienst des Menschen bei Gott kam 
nur unter Voraussetzung einer gottlichen Anordnung sts 
finden, sofern der Mensch die Kraft des Handels, wodura# 
sich etwas bei Gott verdienen kann, selbst erst von Gots 
halt. Verdienst heisst eine solche Handlung, sofern sie dh 
den freien Willen vermittelt wird; aber es ist nun zwisd 
dem meritum ex condigno und dem merifum ex congrue & 
unterscheiden. Jede verdienstliche Handlung des Mensch 
kann aus einem doppelten Gesichtspunkt betrachtet werds 
je nachdem sie einerseits aus dem freien Willen, anderersa 
aus der Gnade hervorgeht, je nachdem sie ihr Princip unmi 
bar in der Gnade hat, oder die Gnade durch den Willen 
mittelt wird, sofern er in seiner Abhingigkeit das Organ der 
nach aussen gehenden Wirkung der Gnade ist. Einen per : 
dem ewigen Leben adaquaten Werth kann eine Handlung mt 
haben, sofern sie aus der Gnade hervorgeht. Hier findet a. 
Verhiltniss der Condignitat statt, weil die rirfus des heiliga 
Geistes das zum ewigen Leben bewegende Princip ist. Em 
solches findet aber nicht statt, wenn man die Handlung ns 
der Seite betrachtet, nach welcher sie aus dem freien Wile 
hervorgeht, oder der Wille das vermittelnde Organ ist, Def 
condignitas tritt daher die blosse congruitas zur Seite. Esi# 
nur schicklich, uf homini operanti secundum suam virtue 
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Dens recompensel secundum excellentiam siae rirtutis. Auch 
fir sich selbst verdient sich der Mensch noch etwas, nicht 
wegen des innern Werths seiner Handlung, sondern nur weil 
Gott auch das rein Menschliche an einem verdienstlichen 
Werk nicht unbelohnt lassen will. Auch das meritum ex con- 
grvo ist demnach nur Sache der Gnade und unterscheidet sich 
Yon dem merifum ex condigno nur dadurch, dass bei dem 
ketztern ein realer Einfluss des als Princip der Gnade wirken- 
den heiligen Geistes auf die Substanz der Handlung vorausge- 
setzt wird. Etwas menschlich Verdienstliches gibt es demnach 
#berhaupt nach Thomas nicht. Er stellt daher auch schlecht- 
‘hin den Satz auf: quod nullus sibi potest mereri primam gratiam 
elder gratiam praerenientem. Die Frage, ob sich der Mensch 
‘@m augmentum gratiae rel charitatis verdienen kénne, beant- 
‘wortet er zwar bejahend, das augmentum gratiae falle unter 
lem Begriff des meritum condigni, aber das meritum condigni 
tak ja selbst nur reines Werk der Gnade, und es wird demnach 
“ll diesem Satze nur gesagt, ein héheres Maass der Gnade 
:4@kalte der Mensch in Gemissheit der Gnade, die er zuvor 
‘gehon hatte. Die principalitas merifi, das was wesentlich und 
‘pincipiell das merifum ausmacht, setzt Thomas in die carifas 
‘als das Princip der Tugenden. Die Liebe ist ja iiberhaupt das 
Princip des praktischen Verhaltens. 

Die Lehre von der Gnade ist der Hauptpunkt, in welchem 
die scotistische Lehrweise von der thomistischen sich trennte. 
Dem Determinismus des Thomas stellt Duns Scotus einen 
ebenso entschiedenen Indeterminismus gegeniiber. 

Bei Duns Scotus hangt alles an der Freiheit des Willens, 
wd nach seiner Ansicht ist der Wille nicht frei, wenn er nicht 
ganz frei ist. Auf die Frage: ob der geschaffene Wille die 

| totale und unmittelbare Ursache seines Wollens ist, so dass 
Gott in Ansehung desselben keine unmittelbare, sondern eine 
blos mittelbare Wirksamkeit hat, gibt Duns Scotus eine be- 
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jahende Antwort, welche er so motivirt: 1. der Wille wi 
nicht fret, wenn er nicht absolut frei ware, 2. er kénnte so 
nichts Zufalliges bewirken, 3. er konnte sonst nicht siindig 
4. er konnte sonst iiberhaupt nicht handeln; 5. geht es her 
aus der Vergleichung des Willens mit andern geschaffe 
Ursachen’). Zum Begriff des Willens gehort es somit, d 


' er das Princip seiner Thatigkeit und Selbstbestimmung im t 


selbst hat. Welche Stelle bleibt nun aber neben dieser al 
luten Freiheit des Willens noch der Gnade? Duns Scotus 1 
gleicht den freien Willen mit einem ledigen Pferd, und 
Gnade mit einem Reiter, sofern der natiirliche Wille du 
die Gnade eine bestimmte Richtung erhilt. Vermége die 
Richtung gefallt ein Willensakt, welcher sonst nicht gefal 
wiirde, wie diess bei einer Erlassiinde oder einer indifferes 
Handlung der Fall ist. Wenn aber der Reiter abgewo 
wird, was durch eine Todsiinde geschieht, wird der Wille se 
missfallig. Man muss hier davon ausgehen, dass Duns Sa 
nicht nur den Willen als schlechthin indifferent betrach 
sondern auch keinen objectiven Begriff des Guten hat. | 
ist etwas, nicht weil es an sich gut ist, sondern nur, weil 
Gott gefallt. Eben diess nun, dass, wenn der Wille in éi 
bestimmten Richtung sich dussert, ein solcher Akt Gott gefi 
gibt auch den Begriff der Gnade. Man kann daher gerad 
sagen: Gnade ist das Gottgefillige einer Handlung. Von 
essentia gratiae sagt Duns Scotus: die Gnade bestehe 
essendo, propter yuod actus acceptetur. Demgemiass bestin 
nun auch Duns Scotus das Verhaltniss des Willens zur Ga 
theils als ein primares, theils als ein secundares. Die velw 
ist pedisseqgua’,, sofern der Wille nicht aus sich selbst so 
stimmt, wie diess bei der Gnade der Fall ist, die Richi 


1) In dem Commentar zu den Sent. II. dist. 37. qu. 2. Vgl. K.G 
S. 368 f. 
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immat, vermége welcher ein Act acceptirt wird, der Wille 
kann diess von der Gnade sich aneignen, weil es der Gnade 
ihrem Wesen nach mehr zukommt, als dem Willen, und in 
dieser Beziehung ist der Wille causa secunda. Was aber die 
Hervorbringung des Willensacts selbst betrifft, so hat der 
Wille die prima ratio mofivi, ita quod in causando aliquid 
infrinsecum actui non sit roluntas secunda causa, sed in essendo, 
prepter quod actus accepletur, quod dicit respectum ejus ad 
exfrinsecum. Das Innere eines Willensacts ist somit Sache 
des freien Willens, das, was durch die Gnade hinzukommt, ist 
mar eine dussere Beziehung, indem der Willensact in das Ver- 
haliniss zu Gott gesetzt wird, dass ihn Gott acceptirt, oder 
fir einen gottgefalligen erklirt. Wihrend nach Thomas die 
@uade in einer realen Einwirkung Gottes auf den Willen des 
Menschen besteht, durch welche eine Handlung den Charakter 
@imes merifum erhalt, beruht dagegen nach Duns Scotus alles, 
“ie zum Wesen der Gnade gehort, in einer blossen Acceptation 
wa Seiten Gottes. Es erhellt hieraus, wie unpassend die ge- 
Whnliche Bezeichnung des Duns Scotus als eines Semipela- 
gianers ist. Nicht einmal von einem adjuforium Dei, wie Pela- 
gus die Gnade definirt, ist bei ihm die Rede. Er ist darin 
schlechthin Pelagianer, dass ihm der Wille das an sich zu- 
reichende Princip des Guten ist. Im Widerspruch mit dem 
Magister bejaht er die Frage: ob der freie Wille des Menschen 
ohne die Gnade jede Todsiinde verhiiten kénne. Er beruft 
tich auf Rom. 2,14, wo der Apostel die Juden dariiber zu 
tadeln scheine, dass die Heiden ohne Gesetz das Gesetz hiel- 
ten, ergo cavebant ab omni peccato, et tamen, ut videtur, non 
habuerunt graliam. Welche Gnade nach des Duns Scotus Be- 
riff die Heiden hitten haben kénnen, sieht man freilich nicht, 
aber er setzt ja auch uf ridefur hinzu, um die gewdbnliche 
Meinung zu bezeichnen. Nach seiner Ansicht kann ex puris 
Raluralibus quaecunyue toluntas saltem in statu naturae insti- 


Baur, Dogmengesch. 2. Bd. 29 
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futae diligere Deum super omnia, wihrend Thomas diess ¢ 
habitu infuso fiir unmoglich erklirte. 

Die Lehre von der Praidestination war auch fir ¢ 
Scholastiker ein besonders wichtiger Punkt. Anselm von Ca 
terbury und Petrus Lombardus hielten sich so viel mégli 
an die augustinische Lehrweise. Ansetm untersuchte die V 
einbarkeit der Willensfreiheit mit der Priadestination in ¢ 
dieser Frage besonders gewidmeten Abhandlung de concor: 
prarscientiae et praedestinationis nec non gratiae Det a 
libero arbitrio. Sein Resultat ist, dass weder die Pridestinati 
den freien Willen ausschliesse, noch der freie Wille mit d 
Pradestination streite. Auf der einen Seite ist ihm die Prad 
stination nur so viel als Prascienz, auf der andern li 
er alles Gute nur durch die Gnade gewirkt werden. In da 
selben Sinn behauptet er in seiner Abhandlung debi lero aril 
frio, dass der Mensch sich zwar die rectitudo roluntatis nid 
geben kann, dass er aber frei ist, sofern es bei ihm steht, d 
rectitudo voluntatis zu bewahren. Vergebens suchen soltl 
Kirchenlehrer, wenn sie auch nur so weit mit Augustin gebé 
dass sie alles Gute schlechthin durch die Gnade geschebe 
lassen, der Consequenz seines Systems sich wieder zu é0 
ziehen. Eine consequente Theorie finden wir erst wieder 
Tuomas. Er unterscheidet eine persererantia gloriae und tit 
Die erstere, d.h. die zur Seligkeit fiihrende Beharrung 1 
Guten folgt zwar nach der Causalitiét des Verdienstes auf di 
letztere, die Beharrung im Guten wahrend des Pilgerlaufe 
diese selbst aber fallt nicht unter den Begriff des Verdienste 
weil sie allein von der gottlichen Bewegung abhangt, die d 
Princip von allem Verdienstlichen ist, sondern Gott gibt, we 
er will gratis das donum persererantiae. II, 1. qu. 114. art. 
Ausfiihrlicher handelt er von der Pradestination in der Leh 
von Gott, I. qu. 23, wo er folgende Hauptsatze aufstellt: 1.1 
Pradestination ist ein Theil der gottlichen Vorsehung, die 8 
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Dinge zu ihrem Endzweck ordnet. Zu dem, wozu etwas nicht 
durch das Vermégen seiner Natur gelangen kann, muss es von 
anem Andern transmittirt werden, sicut sagifta a sagiltante 
nittitur ad signum. Anders als auf diese rein deterministische, 
oder eigentlich mechanische Weise ist auch fiir den Menschen 
sein Endziel, das ewige Leben, nicht erreichbar. Der Mensch 
gelangt dazu nur wie der Pfeil, der nach der Zielscheibe abge- 
echossen wird. 2. Die Priadestination ist eine im Geiste Gottes 
existirende Heilsordnung, deren Ausfiihrung passiv in den 
Pridestinirten, activ aber in Gott ist. 3. Die Verwerfung ge- 
hért, wie die Priidestination, zur géttlichen Vorsehung. Zum 


| Begriff der Vorsehung gehért es, dass sie in den Dingen, die 


thr untergeordnet sind, auch einen Defect zulisst. Die Ver- 
werfang ist daher der Theil der Vorsehung, welcher sich auf 
die bezieht, die dem Ziel, dem ewigen Leben entfallen. Der 
Kinwendung, dass Gott alle Menschen liebe, halt Thomas ent- 
Psen, dass Gott zwar allen etwas Gutes, aber nicht allen alles 
ate ertheilen wolle, d. h. das ewige Leben. 4. Die Pridesti- 
mation hat zu ihrer Voraussetzung die Erwahlung, und die 
Erwahlung die Liebe. 5. Die Ursache der Pradestination sind 
weder die Verdienste in einem friihern Leben nach Origenes, 
noch die Verdienste im gegenwartigen nach den Pelagianern. 
6. Die Pridestination fiihrt bestimmt und infallibel zu ihrem 
Ziel, legt aber keine Nothwendigkeit auf, die libertas arbitrii 
wird nicht aufgehoben, aus welcher, wie Thomas freilich nur 
sehr uneigentlich sagen kann, confingenter die Wirkung der 
Pridestination hervorgeht. Was der freie Wille wirkt, ist 
nach Thomas zwar zufallig, aber in Beziehung auf Gott noth- 
wendig. 7. Die Zahl der Prddestinirten ist zwar bestimmt, 
aber nur Gott bekannt, sie hat ihren Grund in der von Gott 
bestimmten Ordnung des Universums, wesswegen Thomas 
auch die Idee einer Erginzung der Engel durch die Priadesti- 
nirten und andere willkiirliche Gedanken dieser Art verwirft. 
29 * 
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Der Hauptgesichtspunkt, unter welchen Thomas die Prade- 
stination stellt, ist die Darstellung der Giite Gottes in den ge~ 
schaffenen Dingen, was nicht geschehen kann ohne eine Ver— 
schiedenheit von Abstufungen. Damit es alle mégliche Gradey 
des Seins gibt, lisst Gott einiges Bose zu, um nicht vieles Gut... 
zu verhindern. Die asthetische Weltanschauung gilt auch vow 
der Menschheit. Gott wollte in den Menschen einestheils, wag 
die Pridestinirten betrifft, seine Giite in der Form der schonen- 
den Barmherzigkeit, anderntheils, was die Verworfenen be 
trifft, in der Form der strafenden Gerechtigkeit darstellen 
Was aber den Einzelnen betrifft, oder die Frage, dass dieser 
gerade hier, jener dort ist, so hangt diess ebenso von den 
freien Willen Gottes ab, wie es nur vom Willen des Kiinstlers 
abhingt, dass der eine Stein in diesem Theile der Wand, de 
andere in jenem seine Stelle hat, obgleich es der Kunstzwek | 
erfordert, dass die einen hier, die andern dort sind. 

Diesem kiinstlich gegliederten System, in welchem der Ee 
zelne in seinem ganzen Sein und Wesen durch den nothwendige 
Zusammenhang des Ganzen bedingt und bestimmt ist, stellt 
Dens Scorvus die absolute Freiheit des menschlichen Wills 
entgegen. Allgemein wiirde Gott das, was er antecedenter gibt, | 
auch conseyuenter geben, soviel auf ihn ankommt, wenn nicht 
ein Hinderniss wire. Indem er den Willen frei gab, gab er 
antecedenter, d.h. an sich, die in der Macht des Willens lieget- 
den opera recta, von seiner Seite daher gab er jedem Willen 
act seine rechte Beschaffenheit, und er wiirde sie dem Willea 
auch conseyuenter geben, wenn der Wille selbst von seinet 
Seite jeden wirklichen Willensact auf die rechte Weise voll 
brachte. Was also Gott consequenfer thut, ist bedingt durch 
die eigene Selbstbestimmung des Menschen. 

Wie iiberhaupt die scotistische Lehrweise die tiberwie 
gende wurde, so trat mit ihr der dem ganzen Charakter 
der Zeit zusagende Pelagianismus gegen das Ende der Periode 
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amer unzweideutiger hervor. Ein bemerkenswerthes Zeugniss 
ievon gibt der dieser vorherrschenden Richtung der Zeit mit 
ller Entschiedenheit sich entgegenstellende Tuomas Brapn- 
wazpin, Lehrer der Theologie in Oxford, seit dem Jahr 1325. 
Er glaubte in seinen drei Biichern de causa Dei adversus Pe- 
lagium auf’s Neue die Sache Gottes gegen Pelagius fiihren zu 
miissen, so sehr schien ihm die ganze damalige Welt dem 
Pelagianismus zu huldigen. Wie einst gegen den Einen Pro- 
pheten Gottes 850 Baalspropheten standen, so streite man 
jetzt mit Pelagius fiir das liberum arbifrium gegen die gratuita 
gratin Gottes und gegen Paulus, den geistigen Verfechter der 
Goade. Das liberum arbifrium soll zur Seligkeit zureichen, 
oder wenn man auch die Gnade zum Schein fiir nothwendig 
erklire, so glaube man sie mit den Kraften des liberum arbi- 
rium verdienen zuk6nnen. Totus paene mundus post Pelagium 
ebitin errorem. Exsurge igitur, Domine, judica causam tuam. 
ks Behauptungen pelagianisirender Lehrer seiner Zeit fiihrt 
@besonders folgende an: dass die merifa zwar nicht die causa 
Wincipalis der uns verlichenen Gnade seien, aber die conditio 
te gua non; dass der Mensch zwar nicht aus sich selbst 
gentlich die Gnade verdienen kénne, aber doch debite se 
Praeparare, und dann gebe ihm Gott seine Gnade umsonst, 
wie auch im Natiirlichen, wenn die Materie gehGrig vorbereitet 
si, die Form unmittelbar dazu komme; der Mensch kénne 
sich allein aus eigener Kraft dic Gnade Gottes de congruo, 
nicht aber de condigno verdienen. Diese letztere Meinung be- 
zeichnet er als die damals am meisten verbreitete. Im Gegen- 
satz gegen diesen Pelagianismus behauptet Bradwardin einen 
Determinismus, welchem zufolge alle untergeordneten Ur- 
sachen voraus schon durch die hdchste und erste Ursache 
mt Nothwendigkeit bestimmt sind. Gott necessitirt jeden ge- 
schaffenen Willen zu jedem freien Willensact, zu allem, was 
 thut oder nicht thut. Alles wird necessario et indefectibiliter 
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ex necessifafe naturalifer praecedente hervorgebracht. Diese 
Nothwendigkeit finde keineswegs nur bei den catseae inferiores 
statt, nicht aber bei der causa suprema et prima. Da keine 
causa ohne die Coéfficienz und Priefficienz der ersten Ursache, 
d. h. des gottlichen Willens sein konne, so wiirde auch in dea 
causae inferiores keine Nothwendigkeit sein kénnen, wenn sie 
nicht vor allem in der causa suprema et prima ware. Ein 
liberum arbitrium gibt es daher nur, sofern der Wille voa 
keiner causa inferior oder secunda necessitirt wird. Wem 
aber der Wille von oben herab necessitirt ist, wie steht a 
mit dem Bésen? Das Bose will Gott nur privativ, d. h. esi 
fiir Gott kein Gegenstand seines Wollens und existirt fir ik 
nicht. Jeder Act ist von Gott nur, sofern er ist, weil er ak 
solcher gut ist, eigentlich positiv gewollt. Nach einem Schré 


ben des Papstes Gregor XI. vom Jahr 1372 hatte damals dis | 


Ansicht, dass alle Handlungen der Menschen aus einer necem 
sitas coelestis influentiae hervorgehen, manche Anhanger, #% 
welchen namentlich der Bischof Atsert von Halberstadt ge 
hérte. Der Papst erklarte sich gegen sie, weil, wenn es keia 
Verdienst mehr gebe, auch kein Interesse mehr sein konse, 
die von der Kirche vorgeschriebenen guten Werke zu thus. 
Es ist hieraus zu sehen, wie man im Gegensatz gegen die 
Lehre von der Verdienstlichkeit der Werke und die kirchliche 
Ausserlichkeit auf den entgegengesetzten Standpunkt sich 
stellte. Auch Wicxuirr sagte, es sei ihm wahrscheinlich, dass 
Gott necessitat creaturas singulas activas ad quemlibet act» 
suum. 


Die Lehre vom Glauben. 


Der Glaube hat im dogmatischen System der Scholastiker 
seine Stelle unter den Tugenden. Mit der Liebe und der Hof 
nung bildet er die drei theologischen Tugenden, auf welche 
die vier Cardinaltugenden folgen. An der Spitze dieser Tugen- 
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en ist der Glaube das Princip derselben. Um das Wesen des 
slaubens za bestimmen, reflectirt Taomas II, 2. qu. 4 zuerst 
vuf das Object des Glaubens, das ihm sowohl ein formales als 
ain materiales ist. Das formale Object ist die erste und 
hochste Wahrheit, oder Gott als das héchste Wesen, denn 
derGlaube gibt nur dem seinen Beifall, was von Gott geofien- 
bart ist, zum materialen Object gehoren vielerlei Wabrheiten, 
die zwar nicht unmittelbar Gott betreffen, aber doch irgend 
ane Beziehung auf Gott haben miissen. Davon nimmt Thomas 
Veranlassung von den Glaubensartikeln, in welchen der Inhalt 
des Glaubens nach dem Zusammenhang seiner einzelnen Theile 
mammengefasst wird, und von den Symbolen zu reden. Die 
Artikel des Glaubens sind zwar im Laufe der Zeit vermehrt 
worden, aber nicht der Substanz nach, sondern blos in Hin- 
ticht der deutlicheren Erkenntniss und des Bekenntnisses; 
dan die, welche spater eaplicite hinzukamen, waren implicite 
4on in den friihern enthalten. Das Recht, neue Symbole zu 
wisssen, um einreisseuden Irrthiimern des Glaubens zu 
Werstehen, steht dem roémischen Bischof zu, als dem Re- 
Mrasentanten der infallibeln Kirche. Subjectiv ist der Glaube 
tm mit Beifall verbundenes zweifelloses Fiirwahrhalten ohne 
Anschauung des Gegenstandes. Nothwendig ist der Glaube 
tur Seligkeit, weil die Vollkommenheit der verniinftigen Crea- 
tar nicht blos in demjenigen besteht, was ibr ilrer Natur 
nach zukommt, sondern in einer iibernatiirlichen Theilnahme 
aa der gottlichen Giite. Die Seligkeit des Meuschen ist die 
ibernatiirliche Anschauung Gottes, fiir welche der Mensch 
durch géttlichen Unterricht gebildet werden muss, der ilm 
nicht mit Kinem Male, sondern nur successiv nach dem Maasse 
seiner Natur zu Theil werden kann. Der Mensch muss daher 
ror allem als Schiiler Gott, seinem Lehrer, glauben. Das 
Wichtigste, um das Wesen des Glaubens zu bestimmen, ist 
ein Verhéltniss zum Verstand und Willen. Der Glaube ist 
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unmittelbar ein Act des Verstandes, weil das Object ¢ 
Acts das Wahre ist, das eigentlich dem Verstande ang 
Da aber die héchste Wahrheit, die das Object des Gla 
ist, auch der Endzweck alles Begehrens und Handel: 
und auf diese Weise erst der Verstand durch den Wille 
Beifall bestimmt wird, so geht der Act des Glaubens 
blos aus dem Verstand, sondern auch aus dem Willen h 
Der Act des Glaubens bezieht sich auf ein Object des W 
das das Gute ist, als auf seinen Endzweck. Das Gute 
das der Endzweck des Glaubens ist, namlich das gottlich 
ist das eigenthiimliche Object der Liebe, daher wird die 
die Form des Glaubens genannt, sofern durch die Liel 
Act des Glaubens vollendet und geformt wird. Darauf 
det sich die scholastische Unterscheidung der fides in; 
und formafa. Ungeformt ist der Glaube als ein bloss 
des Verstandes, geformt als ein Act des Willens un 
Liebe. Die fides ist formata und informis, je nachde 
Subject des Glaubens, die Seele, bald den Glauben oh 
Liebe, bald mit der Liebe hat. Die fides formata, od 
Glauben in der Form der Liebe betrachteten die Schola 
als eine Tugend, denn Tugend ist jeder habitus als P 
einer guten Handlung. Da namlich der Glaube ein At 
Verstandes ist, der durch den Einfluss des Willens dem 
ren seinen Beifall gibt, so wird zur Vollkommenheit 

Acts zweierlei erfordert, eine infallible Richtung des 
standes auf das Wabre, und eine infallible Richtung auf 
letzten Endzweck, wegen dessen der Wille dem Wahren ' 
Beifall gibt. Beides findet bei der fides formata statt. — 
seits gehért zum Wesen des Glaubens die Richtung de 
standes auf das Wahre, weil beim Glauben nichts Fa 
sein kann, andererseits ist es die Liebe, die dem GI 
durch die Richtung des Willens auf den guten Endzwecl 
Form gibt. Daher ist die fides formata eine Tugend, de 


srewers we" row 
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, iaformis aber fehlt nach der Willensseite hin die nothige Voll- 


kommenheit. Die Ursache des Glaubens ist nicht, wie die 
Pelagianer lehren, allein der freie Wille des Menschen, son- 
dern nur Gott. Denn da der Mensch bei dem Beifall, welchen 
er dem Gegenstand des Glaubens schenkt, iiber seine Natur 
erhoben wird, so kann diess nur durch ein iibernatiirliches 
Princip, das ihn innerlich bewegt, geschehen. Desswegen 
kommt der Glaube in seinem principiellen Act, dem Beifall, 
Yon einer innern Bewegung Gottes durch die Gnade. In diesem 
Sinn nannte man die fides selbst eine infusa im Unterschied 
wn der fides acyuisita. Die letztere entsteht auf dem gewohn- 
lichen Wege der diussern Mittheilung und verniinftigen Uber- 
segung, der historische Glaube; man glaubt an die Lehre 
des Evangeliums und die Wunder auf dieselbe Weise, wie 
wan auch Anderes glaubt, was auf glaubwiirdige Weise er- 
‘ait wird. Duns Scorvs hat hier das Eigene, dass er schon 
Ge fides acquisita fir zureichend erklart. Es sei nicht noth- 
‘wadig, eine fides infusa anzunehmen, um geoffenbarten Ar- 
tkeln fest und ohne alle Furcht vor dem Gegentheil seinen 
Beifall zu geben, es kénne diess auch durch die fides acquisita 
gechehen. Gleichwohl aber sei eine fides infusa anzunehmen, 


im quod possit demonstrari aliyua ratione, nisi praesupposita 


ipea fide, sed propter scripturae et sanctorum auctoritatem. 
Dass die fides eine infusa sei, d. h. eine iibernatiirliche Wir- 
kung der Gnade, war demnach die hergebrachte Lehre. Wenn 
mun auch Duns Scotus sich die Entstehung des Glaubens auf 
ganz natiirlichem Wege denken konnte, so beruhigt er sich 
doch in letzter Beziehung mit der Auctoritét der Tradition, 
uid es geniigt ihm, die blosse Moglichkeit einer abweichenden 
Ansicht geltend gemacht zu haben. 
Die Lehre vom Glauben ist ein Punkt des scholastischen 
Systems, auf welchem sich der wesentliche Mangel desselben 
deutlicher als irgendwo aufdeckt. Im Glauben soll der ob- 
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jective Inhalt der Religion ein subjectiv empfundener und in 
das Selbstbewusstsein des Subjects aufgenommener werde 
Je mehr das Subject sich in sich vertieft und in der Tiefe s- 
nes Selbstbewusstseins den Inhalt der Religion verinnerlicht 
und sich mit ihm eins weiss, um so intensiver ist die Bedee 
tung des Glaubens. Theilt sich das geistige Wesen des Mes- 
schen in eine Verstandes- und eine Willensseite, so wird de 
Glaube, je tiefer sein Wesen aufgefasst wird, um so mebr 
das einigende Band dieser beiden Seiten sein, der lebendige 
Mittelpunkt, in welchem der Mensch sich als das Subject der 
Religion weiss, und alles, was sie in sich begreift, der ue . 
mittelbare Inhalt seines sich in sich selbst vertiefenden Selbs& 
bewusstseins wird. Im Begriff des Glaubens spricht sich dabe, | 
die ganze Tiefe und Innerlichkeit der Subjectivitat aus. 
System der Scholastiker fehlt es nun gerade am meisten m&. 
dieser vermittelnden Einheit, welche der Glaube zwischen de- 
Verstandes- und Willensseite sein soll. Der Glaube ist fim 
sich noch so schwach und ohne feste innere Haltung, dass @ 
selbst in die beiden Elemente, das theoretische und praktischa 
deren Einheit er sein soll, sich auflést. Er ist theoretisch det 
assensus, und praktisch die caritas, was er aber als die Ei~ 
heit beider ist, ist hier noch nicht klar, er ist noch eine 
haltsleere Form, ein blosser Durchgangspunkt, in welchem 
die Gnade als das wirkende Princip den Inhalt des religiceea 
Bewusstseins von der theoretischen Seite auf die praktische 
hiniiberleitet. Bei Duns Scotus hat der Glaube wenigstens 
darin eine hohere innere Bedeutung, dass er als die fides ac- | 
quisita non infusa ein Act der eigenen freien Selbstthatigkeit | 
des Menschen ist, abgesehen davon aber fallt auch ihm der 
Glaube in das Theoretische und Praktische auseinander. Wis 
er auf der einen Seite ein blos theoretisches Fiirwahrhalten 
ist, so verliert er sich auf der andern als carifas in das weite 
Gebiet der Werkthatigkeit und die Einzelnheit der verdienat- 
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ithen Werke. Hier ist also der Punkt, wo der Fortschritt 
ther das echolastische System nur dadurch geschehen konnte, 
dass man den Glauben in seiner héhern einheitlichen prin- 
apiellen Bedeutung auffasste. Je mehr das ganze religidse 
Verhalten des Menschen zu Gott in der Einheit des Glaubens 
musammengefasst wird, um so weniger kann die Verdienstlich- 

' Keit der Werke sich geltend machen. 

Zu diesem héhern Standpunkt macht nur Wessex den 

| Ubergang. Wer durch seine Werke gerechtfertigt zu werden 

' gaubt, sagt Wessel, der weiss nicht, was gerecht ist. Gerecht 
ist, welcher jedem das Seinige gibt. Aber welcher Mensch 
hat es je erreicht, dass er sich gegen Gott verhielte, wie er 
oll? Wer aber das Evangelium hérend glaubt, verlangt, 
befft, dasselbe mit Vertrauen als eine fréhliche Botschaft auf- 
mmmt, der erhebt nicht seine Werke und seine Thiatigkeit, 
wndern ganz hinstreberd zu dem, und hingegeben an den, 
wichen er liebt, auf welchen sich sein Glauben, Verlangen, 
Feffen und Vertrauen bezieht, und von dem er gerechtfertigt 
wrd, schreibt er nichts sich selbst zu, da er weiss, dass er 
uichts aus sich hat. Unmiglich ist es, durch das Gesetz ge- 
recht zu werden, weil es Unmégliches vorschreibt; es schrieb 
Vollkommenheit vor, fiihrte aber nicht zum Vollkommenen. 
Das Evangelium fiihrt dazu jeden, der glaubt, denn fir jeden 
Glaubenden ist Christus das Ende und die Frucht des Gesetzes 
zur Gerechtigkeit, weil er es ist, der die Macht gibt, Sohne 
Gottes zu werden, allen, die an seinen Namen glauben. Durch 
den Glauben an das Wort verbinden sie sich mit dem Wort, 
das Wort ist Gott. Hier hat der Glaube, als Verlangen, Ver- 
frauen, schon eine inhaltsreichere Bedeutung, aber auch 
bach Wessel wird der Glaube erst lebendig, wenn er durch 
die Liebe zur That wird, die Liebe ist der Mittelpunkt des 
8nzen christlichen Lebens. Uber die Rechtfertigung driickt 
€F sich so aus: es sei klar, dass das Aufgehobenwerden der 
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Siinde nichts anderes ist, als die rechtfertigende Liebe bh 
denn wer diese nicht hat, der bleibt in der Siinde. I 
also Christus die Siinden hinwegnehme, dazu ist erforde 
dass er die Gerechtigkeit eingiesse. Wenn auch hier 
nichts bestimmter formulirt ist, so weht doch schon ein 
biblischer Geist. 


Die Lehre von den Sacramenten. 


Kein anderer Theil des dogmatischen Systems 1 
einem solchen Aufwand des scholastischen Scharfsinr 
handelt worden. Eine Masse von Distinctionen und do; 
schen Bestimmungen ist hier besonders durch die Schola 
eingefihrt worden. Es gibt kein anderes Dogma, bei we 
der dogmatische Stoff in solchem Umfang sich angehiu 
Dazu hat schon Petrus Lombardus in dcht scholast 
Weise den Anfang gemacht. 

Was zuerst den Begriff des Sacraments iiberhau] 
trifit, so wurde die seit Augustin gewohnliche Definitio 
Sacrament sei die sichtbare Form der unsichtbaren ¢ 
dadurch vervollstandigt, dass man in den Begriff des 
ments, um es von einem gewohnlichen Zeichen zu unter 
den, den Zweck der Heiligung aufnahm. In diesem Sinn 
schon Perrus Lomparpus IV. dist. 1: Das Sacrament 
daher seinen Namen, quod ita signum est gratiae Dei, 
visibilis gratiae forma, uf ipsius imaginem gerat et 
existat. Das Sacrament ist nicht blos Zeichen, Symbol 
dern auch Ursache, sofern es eine bestimmte Wirkun; 
vorbringen will. Non significandi tanfum gratia sacra 
instituta sunt, sed etiam sanctificandi, oder es ist, wie T] 
sagt, Sent. III. qu. 60. art. 2, signum rei sacrae, in yu 
est sanclificans homines. Ein Zeichen ist das Sacr 
nach Thomas in dreifacher Hinsicht: 1. rememorativ, 
‘ziehung auf die Vergangenheit, das Leiden Christi, die U: 
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unserer Heiligung, 2. demonstrativ, in Ansehung dessen, was 
m uns durch das Leiden Christi bewirkt wird , der Gnade, die 
die Form unserer Heiligung ist, 3. prognostisch oder pri- 
mentiativ, im Hinblick auf die kiinftige Herrlichkeit, den 
Redzweck unserer Heiligung. Die Nothwendigkeit der Sacra- 
. mente griindete man im Allgemeinen auf das Ubergewicht, das 
: das Sinnliche und KGrperliche durch die Siinde iiber das Gei- 
: tige erhalten hat. Der im Sinnlichen befangene Mensch kann 
i des rein Geistige sich nicht aneignen, es muss ihm in einer 
"tirperlichen Hiille dargeboten werden. Daraus folgerten 
\ eaige, wie Thomas, dass im Stande der Unschuld keine 
<feeramente néthig waren, weil es gegen die Ordnung gewesen 
Fire, die Volikommenheit der Seele durch etwas Korperliches 
‘a bewirken. Nachdem aber einmal die Menschen durch die 
verunreinigt waren, mussten schon vor Christus eimige 
mente angeordnet werden, durch welche der Mensch 
Glauben an den kiinftigen Weltheiland bezeugte. 
"Nach der Bestimmung des Begriffs ist die wichtigste 
Bago die iiber die Wirksamkeit der Sacramente, in welcher 
Weise man sich dieselbe als eine objective oder subjective 
idachte? Den objectivsten Begriff von der Wirksamkeit der 
Sacramente hat Taomas. Seiner realistischen Weltanschauung 
mfolge nahm er an, dass in den Sacramenten selbst eine 
tirtus supernaturalis enthalten sei ad inducendum sacramen- 
lelem effectum. S. th. III. qu. 62. art.4. Sie fiihren gleichsam 
mit sich eine iibernatiirliche Kraft oder Substanz, um die 
‘acramentliche Wirkung hervorzubringen. Die causa princi- 
pelis ist Gott, die instrumentalis das Sacrament. Instrumen- 
faliter kann aber das Sacrament nur wirken, wenn in ihm 
selbst eine tirtws spiritualis ist. Diese Meinung setzt schon 
Thomas einer andern entgegen, nach welcher die Sacramente 
nicht die Ursache der Gnade sind, sofern sie selbst etwas 
wirken, sondern nur weil Gott sacramentis adhibitis in anima 
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gratiam operatur. Fiir diese letztere Meinung erklarte s 
Duns Scotus: Die Sacramente bringen die durch sie bezes 
nete Wirkung hervor, non yuidem per aliquam formam intr 
secam, per quam necessario causarent terminum vel align 
dispositionem praeviam, sed tantum per assistentiam Rei ca 
santis illum effectum. (Zu Sent. 4. dist. 1. qu. 5.) Es ist auc 
diess ein Differenzpunkt zwischen den Thomisten und Scotista 
auf die Seite der letztern trat hierin auch Dusrannus w 
St. Pourcain, obgleich er sonst Thomist war. Auf die Frag 
ufrum in sacramentis novae legis sit aliyua virtus inhaera 
causativa gratiae, gab er eine verneinende Antwort, die § 
cramente seien nur die causa, sine yua non confertur grefi 
guia ex divina pactione vel ordinatione sic fil, quod recigia 
sacramentum recipil gratiam, nisi ponat obicem, recipit gi 
tiam non a sacramento, sed a Deo. Die Gnade ist demas 
dadurch schon in ein mehr dusserliches Verbaltniss zur Mate 
des Sacraments gesetzt, dass sie nicht nothwendig durch d 
Sacrament vermittelt wird, sondern dass Gott selbst unmité 
bar, somit nur zugleich mit dem Sacrament die Wirkung d 
Gnade hervorbringt. In sent. IV. dist. 1. qu. 4. 
Ungeachtet dieser Differenz waren die Thomisten u 
Scotisten in dem Lehrsatz einig, dass die Sacramente 4 
Neuen Testaments ex opere operato wirken. Diese Form 
und der mit ihr verbundene Begriff entstand aus der Unt 
scheidung, die man zwischen den Sacramenten des Alten 
des Neuen Testaments machte. Nach der Ansicht, wele 
Thomas von der instrumentalen Kraft der Sacramente hat 
musste er einen specifischen Unterschied zwischen den Sac 
menten des Alten und Neuen Testaments annehmen. | 
nimlich die Sacramente ihre virfus specialiter habent ex pe 
sione Christi, cujus virttts quodammodo nobie copulatur 4 
susceplionem sacramentorum, so erhellt hieraus, dass 4 
' sacramenta veteris legis non habebant in se aliguam virtule 
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qa operarentur ad conferendam gratiam justificantem, sed 
velum significabant fidem, per quam justificabantur anliqui 
pefres. Die Sacramente des Alten Testaments sind daher nur 
quaedam fidei profestationes, in quantum significabant passio- 
nem Christi et effectus ejue. Hier ist der Ausdruck opus ope- 
raium noch nicht gebraucht, aber schon Bonaventura driickte 
ach iiber den Unterschied der Sacramente des Alten und des 
euen Testaments so aus: in den Sacramenten des Neuen 
taments sel, quantum ad opera operata, die justificatio 
tanfum per accidens, d.h. nicht blos durch die Vermittlung 
Glaubens, welcher bei den Sacramenten des Alten Testa- 
ts als die subjective Bedingung hinzukommen miisse, son- 
auch per se, an sich, schon vermoge der aclio suscipien- 
sacramentum, oder schon sofern das Sacrament ein opus 
um ist. In seiner bestimmten Form findet sich der 
tz zuerst bei Duns Scotus: sacramentum ex virtute 
operati confert gratiam, ita quod non reqguiritur ibi 
dems motus interior, gui merealur gratiam, sed sufficit , quod 
ipiens non ponat obicem. Qu. 6. Es sollte demnach mit 
Geser Formel zuniichst nur die von der subjectiven Disposition 
wabhangige Objectivitat der sacramentlichen Gnade bezeich- 
Ret werden. Von Seiten des Subjects wird nur erfordert, dass 
es sich rein receptiv oder passiv verhalt, die Gnade auf sich 
wirken lisst, oder, wie der bezeichnende Ausdruck ist, non 
penit obicem. Durch die Scotisten wurde die Formel zum 
stehenden Lehrsatz, und weiter so bestimmt, dass sich das 
uttlich Schadliche desselben nicht verbirgt. Einer der letzten 

Scholastiker, Gabriel Bie, versteht, wie diess damals ohne 
' Zweifel die gewohnliche Meinung war, unter dem die Wirk- 
samkeit der Gnade hindernden odex nur eine Todstinde. Je 
mebr alles, was von Seiten des Subjects in Hinsicht seiner 
tittlich-religissen Empfanglichkeit fiir das Sacrament ge- 
wchehen kann, nur dem opus operans zugewiesen wurde, um 
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so mehr musste von dem Sacrament als opus operatum jot, 
sittliche Anforderung geradezu ausgeschlossen werden. Mag 
opere operante, sagt G. Biel in sent. 4. dist. 1. qu. 3, dicun® yy 
sacramenta conferre gratiam per modum meriti, quod scilice 
sacramentum foris exhibitum non suffictt ad gratiae cqllalic- 
nem, sed ultra hoc requiritur bonus motus, seu devotio interior 
in suscipiente, secundum cujus infentionem confertur gréia 
Daher sagte man nun von den Sacramenten des Alten Teste 
ments, dass sie praefigurabant gratiam et justificabant es : 
opere operante, sive per accidens, i. e. accedente fide et ceri- 
tate operantium, von den Sacramenten des Neuen Testamest, 
dass sie causent graliam et justificant ex opere operato, mt 
per se, secundum realem usum rerum sacramentalium. Va: 
der Beschneidung hatte jedoch Duns Scotus behauptet, ds 
sie allein unter den Sacramenten des Alten Testaments @ : 
Gnade ex operato, d. h. ex ti sacramenti, sire effectus par - 
sionis Christi ertheilt habe, wie die Sacramente des Neam.- 
Testaments, und daher eigentlich ein Sacrament gewesen o © 
Bei den Kindern, die beschnitten wurden, konnte man freilich 
kein opus operans, oder keinen Glauben voraussetzen. 

Eine weitere, die Wirksamkeit der Sacramente betreffends 
Bestimmung ist der character, welchen sie ertheilen solltes- 
Die erste Idee hievon findet sich schon bei Augustin. Inder | 
jetzigen Periode ist zuerst in einer Decretale Innocenz IL 
davon die Rede, dass auch der, welcher ficte ad bapltismun 
accedit, characterem suscipit christianitatis impressum. Au 
gebildet wurde sodann die Lehre von dem sacramentliches 
Charakter von ALExanper von Hales, Bonaventura und Tsomss 
von Aquino. Der letztere geht mit Beziehung auf Augustin 
von dem Charakter der alten militia aus, durch welchen man 
zu etwas Korperlichem geweiht wurde. Da nun die Menschen 
durch die Sacramente zu etwas Geistigem, das sich auf die 
Religion bezieht, geweiht werden, so miissen die Glaubigen 
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darch sie mit einem geistigen Charakter bezeichnet werden. 


_ Dieser Charakter ist nicht blos ein Zeichen der heiligen Glau- 





Tow: 


bensgemeinschaft, sondern eine spiritualis potestas. Der 
Charakter émporfat guandam potentiam spiritualem, ordina- 
tem ad ea, quae sunt divini culfus. Sent. ILI. qu. 63. Da der 
ganze rifus der christlichen Religion vom Priesterthum Christi 
sbzuleiten ist, so muss der sacramentale Charakter der Cha- 
mkter Christi sein, dessgn Priesterthum die Glaubigen con- 


' fgurirt werden durch sacramentale Charaktere, welche Parti- 


dpationen am Priesterthum Christi sind. Daraus folgt, dass 


| der Charakter indelebiliter in der Seele ist. Denn das Priester- 


tham Christi ist ewig, und da die Seele das Subject dieses 
Charakters nach ihrer intellectuellen Seite ist, so muss, wie 
der infellectus perpetuus et incorruptibilis ist, auch der Cha- 
takter indelebiliter in der Seele sein. Dadurch unterscheidet 
@ sich von der Gnade, welche auf den freien Willen wirkend 
tar mutabiliter in der Seele ist. Nur die Sacramente ertheilen 
ier diesen Charakter, durch welche man befihigt wird, et- 
ws zu thun oder in sich aufzunehmen, das sacramentum 
rdinie, durch das man befahigt wird, die Sacramente Andern 


t saertheilen, das Sacrament der Taufe, durch das man selbst 


die Fahigkeit erhalt, die andern Sacramente zu empfangen, 
und die Confirmation, sofern sie dieselbe Bestimmung hat. 


+ Duns Scorus gesteht, dass ein Charakter in der Seele sei, 
- Iasse sich nicht beweisen, weder aus der Natur der Sache, 


noch aus den Glaubenssitzen in der Schrift und in der Tra- 
dition, doch kénne er angenommen werden, man miisse sich 
an die Lehre der rémischen Kirche halten, die anzuneh- 
men scheine, dass in der Taufe der Seele ein Charakter ein- 
gedriickt werde; wegen der blossen Auctoritat der Kirche also 
seies anzunehmen. Ad IV. dist. 6. qu. 9. 

Die Zahl der Sacramente, welche bisher immer noch 
schwankte, wurde jetzt als Siebenzahl fixirt. Der erste, bei 


Baur, Dogmengesch. 2. Bd. 30 
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welchem wir die Siebenzabl der Sacramente als dogmatischen 
Lehrsatz und die sieben Sacramente der Reihe nach ausfthr- 
lich behandelt finden, ist Perrvs Lomparnts. Die sacramna 
novae legis sind, wie er sie Sent. IV. dist. 2 aufzahlit, bdapti— 
mus, confirmatio, panis benedictio i.e. eucharistia, poenitentia, 
unclio extrema, ordo. conjugium. Schon vor Petrus Lombardss 
soll der Bischof Otto von Bamberg, als er im Jahr 1124 von 
den bekehrten Pommern Abschied nahm, ibnen die Lehre yon 


sieben Sacramenten austiihrlich vorgetragen haben, allein die . 


Vila Ottonis, welche diess meldet, ist erst nach dem Tode 
Otto’s, im Jahr 1139, geschrieben. Am nachsten kommt der 
Siebenzahl der Zeitgenosse des Petrus Lombardus, Hvao wo 
St. Victor, welcher in seiner Summa Sent. dieselben siebes 
Sacramente nur mit Ausnahme des sacramentum ordinis at 
fihrt. In dem Werke de sacramentis aber unterscheidet @ | 
drei yenera sacramentorwm. Es gibt Sacramente, in welche | 


principaliter salus constat et percipitur, wie das Taufwaset 


und der Genuss des Leibes und Blutes Christi; andere sind 
zwar nicht nothwendig zum Heil, aber niitzlich zur Heuligang, 
weil durch sie Tugend geiibt und reichlichere Gnade erlangt 
werden kann, wiederum gibt es Sacramente, die nur dasa 
eingesetzt zu scin scheinen, damit durch sie das zur Heiligung 
und Einsetzung der iibrigen Sacramente Nothwendige vorbe- 


reitet und geheiligt werde; die ersten sind also zum Heil, die | 
zweiten zur Ubung, die dritten zur Vorbereitung bestimmt- 
Der Begriff des Sacraments ist hier noch sehr weit, index® 
auch solche Handlungen, wie die Kinweihung einer Kirche, da€ 


Besprengung mit Weihwasser, die Benediction der Wachs- 
lichter u. s. w. zu den Sacramenten gerechnet werden. In dé 
— erste Klasse der Sacramente setzt er aber die Taufe, die Von 
firmation und das Sacrament des Leibes und Blutes Christt. 
Auch von cinem sacrameniun conjugii, einem sacramenlu® 
unctionis infirmorum spricht er, wie auch von der confessi@, 






| 
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nifentia und remissio peccatorum, ohne 2u bestimmen, zu 
[cher Klasse sie gehoren. 

Ubrigens machte man, auch nachdem die Siebenzahl schon 
octionirt war, noch einen gewissen Unterschied unter den 
cramenten. ALExanpEr von Hales behauptet sogar in seiner 
oma P_IV., Christus habe unmittelbar nur zwei Sacramente 
ngesetzt, die Taufe, das nothwendigste und wirksamste Sa- 
ament, und die Eucharistie, die gleichfalls wegen der tag- 
then Schwachheit héchst nothwendig sei. Das Sacrament 
Confirmation und der letzten Olung habe er durch die 
postel gegeben. Die drei andern Sacramente, Busse, Priester- 
tlhe, Ehe, welche Alexander von Hales schon im alten Ge- 
te fand, habe Christus nicht erst eingefiihrt, sondern nur 
itneuen Bestimmungen versehen. Er wirft die Frage auf, 
rum der Herr von sieben Sacramenten nur zwei nach ibrer 
mm eingesetzt habe, Taufe und Eucharistie, und gibt darauf 
eAntwort: er wollte unmittelbar nur bei den Hauptsacra- 
inten des neuen Gesetzes dic Form einsetzen, weil diese den 
iuzen Menschen mit dem Korper der Kirche einigen durch 
laube und Liebe. wenn sie wiirdig empfangen werden. Bei 
mandern, die nicht Sacramente von derselben principiellen 
edeutung sind, wollte er die Anordnung der Form den Dienern 
et Kirche iiberlassen. Von dem Sacrament der Confirmation 
ehauptet er noch hesonders. man diirfe ohne Bedenken sagen, 
asses weder der Herr, noch die Apostel cingesetzt haben. 
he Apostel seien erst nach der Himmelfahrt vom heiligen 
est unmittelbar ohne Mysterium und Sacrament confirmirt 
orden: nach ihrem Hingang sei dieses Sacrament auf Antrieb 
es h, Geistes auf dem Concil in Meaux eingesetzt worden, 
ech der Form der Worte und der Elementar-Materie, welcher 
rh. Geist die Kraft der Heiligung verlich. Das Letztere ist 
N Missverstiindniss. (iratian hat in seinem Decret eine Be- 
immung iiber das Sacrament der Confirmation mit der Auf- 
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schrift: ex concilio Meldensi; sie gehért aber dem Concil vor~ 
Paris im Jahr 829. Die Einsetzung des Sacraments der letzter:, 
Olung schreiben Petrus Lombardus und Bonaventura nw» 
den Aposteln zu. Dagegen wurde die Einsetzung der sammt{. 
lichen Sacramente unmittelbar durch Christus selbst von 
Albert dem Grossen und Thomas von Aquino fiir nothwendig 
erklirt. Zur Begriindung dieser Ansicht sagte Thomas, die 
Sacramente beziehen sich auf das Fundament des Gesetzes, 
daher konnen sie nur vom Gesetzgeber eingesetzt sein, und 
nur von ibrer gottlichen Einsetzung haben sie ihre Wirksamkeit 
Wenn sie aber auch so in Hinsicht der Einsetzung gleich- 
gestellt waren, so blieb doch noch ein gewisser Unterschied 
in Hinsicht ihrer sacramentlichen Bedeutung. Die Euchariste 
erklart Thomas fiir das vorziiglichste aller Sacramente, wa 
sie nicht blos eine virfus instrumentalis participata a Chriss, 
sondern Christus selbst subsfantiali/er enthalte, und weil sick 
alle iibrigen Sacramente auf sie als ihren Endzweck bezichea 
Petrus Lombardus machte den Unterschied: bei einigen si 
beides zugleich, dass sie ein remedium gegen die Siinde seien, 
und die gratia adjutriz verleihen, wie die Taufe, andere seen 
nur in remedium, wie das Sacrament der Ehe, andere unter- 
stiitzen uns mit Gnade und Kraft, wie die Eucharistie und die 
Priesterweihe. Um diese Bestimmung in Betreff des Sacraments 
der Ehezu berichtigen, sagte Thomas, direct sei zwar das Sacra- 
ment zur Dampfung der bei der Ehe concurrirenden Begierde, 
desswegen sage der Magister, es sei nur in remedium, aber ebeD 
diess habe es von der Gnade, die in ihm verliehen werde. Gleich- 
wohl kam jener Satz unter die articuli, in yuibus Magister nor 
tenetur. In Sent. IV. dist. 2. qu. 1. Zur Zeit des Durandus lehrtes 
die moderni theologi communiter, dass per sacr. matrimonii cor- 
fertur gratia, er selbst aber war der Meinung, die Ehe sei kein Sa- 
crament im eigentlichen Sinn, wie andere Sacramente des neve 
Testaments, sondern nur im weitern Sinn, als sacrae rei signum- 
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Am umfassendsten hat Taomas von Aquino die Lehre von 
dem Sacramenten so hehandelt und zu ihrer Vollendung ge- 
bracht, dass ihre Siebenzahl als ein in sich abgeschlossener 
Kreis heiliger Handlungen erscheint, zu deren Einheit und 
Totalitat nichts hinweggenommen und nichts hinzugethan wer- 

den kann. Die Sacramente der Kirche haben eine doppelte 
' Bestimmung, 1.den Menschen in allem, was sich auf den culfus 
Dei, das christlich-religidse Leben bezieht, zu vollenden, 2. ein 
| Heilmittel gegen den Defect der Siinde zu sein. In dieser 
doppelten Beziehung werden schicklich sieben Sacramente 
sugenommen, da das geistige Leben dem korperlichen conform 
st. Im kérperlichen Leben erhilt man die Vollendung auf 
doppelte Weise, 1. in Beziehung auf sich, 2. in Beziehung auf 
die Gemeinschaft mit Andern. In Beziehung auf sich erhilt 
' wan die Vollendung im kérperlichen Leben wieder auf doppelte 
Weise, 1. an sich dadurch, dass man cine gewisse Vollkommen- 
lat des Lebens erlangt, 2. per accidens, durch Entfernung der 
; lebenshemmungen. An sich wird das kérperliche Leben auf 
[ drifache Weise vollendet, 1.durch die Geburt, durch die der 
' Mensch zu sein und und zu leben anfangt. Im geistigen Lehen 
ist diess die Taufe als:geistige Wiedergeburt. 2. Durch das 
Wachsthum, wodurch man zu vollkommener Quantitit und 
Kraft gelangt. Im geistigen Leben ist diess die Confirmation, 
bei welcher der h. Geist zur Starke gegeben wird. 3. Durch 
die Emahrung, durch welche im Menschen Leben und Kraft 
ethalten wird. Im geistigen Leben ist diess die Eucharistie 
nach Joh. 6. Weil aber der Mensch bisweilen nicht blos kér- 
Perlicher, sondern auch geistiger Schwache unterworfen ist, 
der Siinde, so ist ihm desswegen auch Heilung von der Schwach- 
heit nothwendig. Diese ist doppelt, 1. Heilung zur Herstellung 
der Gesundheit, im geistigen Leben die Busse, 2. Herstellung 
der vorigen Gesundheit durch angemessene Dit und Ubung, 
1 geistigen Leben die letzte Olung, welche den Uberrest der 
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Siinden entfernt, und den Menschen zur Endesglorie bereits 


macht. Die letzte Olung ist also eigentlich eine Nachcur, die - 
zur eigentlichen Heilung noch hinzukommen muss. In Am» 
sehung der fofa communitas, des Gesammtlebens, wird dex, 
Mensch auf doppelte Weise vollendet, 1. dadurch, dass er @j, 
Macht und léhigkeit erhalt, die Menge zu regieren, und Offent 
liche Acte zu verrichten. Dazu ist im geistigen Leben das 
Sacrament der Priesterweihe bestimmt. 2. durch die natiir- 
liche Fortpflanzung, die durch die Ehe geschieht, sowohl im 
kdrperlichen, als im geistigen Leben, weil die Ehe nicht bles 
ein Sacrament, sondern auch eine Naturpflicht ist. Auch sofer 
die Sacramente gegen den Defect der Siinde bestimmt sind, 
hat ihre Siebenzahl ihren Grund in sich selbst. Die Taufe 
bestimmt, gegen den Mangel des geistigen Lebens, die Con&® 
mation gegen die Schwachheit der Seele, wie sie in Neuge 
borenen sich findet, die Eucharistie gegen die Hinfalligkett 
der Seele zum Siindigen, die Busse gegen die wirkliche Siinde, 
wenn eine Siinde begangen ist, die letzte Olung gegen die 
Uberreste der Siinden, die durch die Busse nicht hinlanglich 
getilgt sind, entweder aus Nachlissigkeit oder aus Unwisser 
heit, die Priesterweihe gegen die Auflésung der Menge, die 
Fhe ist ein Mittel gegen dic persénliche Begierde und gegen 
den Defect der Menge, der durch den Tud entsteht. Einen 
andern Gesichtspunkt, unter welchen man dic Siebenzahl der 
Sacramente stellte, gaben die sieben Tugenden, die drei thec- 
logischen und die vicr Cardinaltugenden. Die Sacramente 
sollten die Mittel gegen die diesen Tugenden entgegenstehen- 
den Arten von Schuld und Strafbarkeit sein. Dem Glauben 
entspricht die Taufe als Mittel gegen die Erbsiinde, der Hof- 
nung die letzte Olung, der Liebe die Eucharistie, der Confir- 
mation dio fortitudo. P. III. qu. 65. 

Die einzelnen Sacramente kénnen nicht alle der Rebe 
nach genauer erdrtert werden, es kommen vorzugsweise nur 
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die beiden Hauptsacramente in Betracht. Aus der Zahl der 
ubrigen mag hier nur das Sacrament der Beichte besonders 
hervorgehoben werden. 

Bei dem Sacrament der Busse sind die Materie des Sa- 
craments die Handlungen des Biissenden, die Form die Forme): 
Ego.te absolco. Wie sich die iussere und innere Busse nebst 
der Vergebung der Siinde zum Sacramentsbegriff verhalten, 
was Zeichen und die durch das Zeichen bezeichnete Sache 
ist, wurde verschieden bestimmt. Nach Tuomas ist die Hussere 
Handlung, welche sowohl der biissende Siinder, als der absol- 
viende Priester vornimmt, nur Sacrament, Sache und Sacra- 
ment ist die innere Busse des Siinders, und nur Sache, nicht 
Sacrament, ist die Vergebung der Siinde. Als die drei Theile 
der Busse bestimmte schon Hivpesert von Tours die com- 
puactio oder contrition cordis, die confessio oris und die safis- 
factio operis. Bei dem ersten Theil unterschied man die 

1 @rifio und die contritio, die unvollkommene und die voll- 
kmmene Busse, der Anfang jener ist /imor serrilis, der Anfang 
dieser timor filialis oder inifialis, d.b. die Furcht, mit welcher 
Weisheit und Gnade anfangt. Die Beichte vor dem Priester 
etklirte schon Petrus Lombardus, obgleich noch etwas schwan- 
kend, fiir nothwendig. Seit dem 21isten Canon des Lateran. 
Coneiliums vom Jahr 1215 wurde die Nothwendigkeit der sacra- 
mentlichen Beichte ftir Todsiinden zur Seligkeit als Glaubens- 
satz festgehalten. Thomas griindete ihn nur auf die Aucto- 
ntit der kirchlichen Uberlieferung, Duns Scotus auf ein 
Positives gottliches Gebot, das schon in der Stelle Gen. 3 

fnthalten sei. Der Laienbeichte wagte man jetzt nicht melir 
eine sacramentliche Wirkung zuzuschreiben. Nur der ist der 

Ménister der Sacramente, bei welchem Gnade ertheilt wird, 

Welcher das ministeriton iiber den Leib Christi hat, d. h. nur 

dey Priester, welcher die Kucharistie consecriren kann, nur 
dem Priester kann man daher auch beichten. Die Absolution 
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des Priesters dachte man sich als einen richterlichen Act. 
welchen jedoch Petrus Lombardus nur declarativ versteht@y 
nur davon, dass die Priester peccata dimiftunt vel refinentagy 
dum dimissa a Deo vel retenta indicant et ostendunt, abexy 
schon Richard von St. Victor und Hugo von St. Victor wollten 
den Priester in Hinsicht der Kraft seiner Absolution dem 
gottlichen Richter ganz gleichgestellt wissen. Daher nun auch 
statt der forma absolvendi deprecatoria, die bis in’s 13. Jahr. 
hundert gewohnlich war, die indicatira. Wie der Biissende 
durch die contrifio seine Absicht, Gott Ersatz zu leisten, a 
klart und durch die confessio dem arbifrium des Priestes 
sich unterwirft, so muss er nun durch die satisfactio recem- 
pensare. Die opera satisfactoria sind Almosen, Fasten, Gebd. 
Sie haben den Charakter einer Strafe, sind opera poenall, 
weil der Mensch Gott fiir das, was er ihm durch Siinden eat 
zogen hat, Ersatz leisten soll. Diess setzt voraus, dass ung? 
achtet der Absolution noch etwas iibrig bleibt, was dem Mex 
schen als Leistung obliegt. Es wird namlich zwischen det 
ewigen und zeitlichen Strafe unterschieden. Mit der Siindes- 
schuld wird die ewige Strafe erlassen, aber ex vi clavium, 
quae operantur in sacramento poenitentiae non tota poens, | 
remiltitur, sed aliquid de poena temporali, cujus reatus pest 
absolutionem a poena aeterna remanere poluit. Es bleibt also 
immer noch etwas als zeitliche Strafe zuriick, woftir man Ge- 
nugthuung leisten muss, durch jene opera, und hier kann dem- 
nach die Kirche immer noch ihren Anspruch geltend machea. 
Das Ewige, Jenseitige gibt sie frei, aber auf das Zeitliche, | 
Diesseitige, legt sie ihre Hand, hier kommt der Biissende nicht | 
so wohlfeilen Kaufs davon. | 
Durch das Sacrament der Taufe wird zwar zunichet od | 
principaliter die Schuld der Erbsiinde getilgt, aber auch iiber 
haupt alle Schuld und Zurechnung der Strafe aufgehoben, 
weil die Taufe den Getauften dem Leiden und Tod Christ, 
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der die hinreichende Genugthuung fiir alle Siinden der Men- 
echen ist, so einverleibt, wie wenn er selbst fiir alle seine 
Siinden hinreichend genuggethan hatte. Auch die, welche nach 
. der Tanfe siindigen, werden dem Leiden Christi, durch etwas, 
was sie als Strafleiden auf sich zu nehmen haben, configurirt, 
sie miissen also zwar fiir diese Siinden selbst genugthun, aber 
durch ein Leiden, das weit geringer ist, als sie durch ihre 
Sinden eigentlich verdient hatten, weil die Genugthuung 
Christi cooperirt. So wird dem Siinder immer nur soviel er- 
hesen, dass er seiner Siinden nie vollkommen quitt und ledig 
ist, sondern es ist immer noch etwas, woran man sich bei ihm 
halten kann, um ihn selbst auch noch etwas thun zu lassen. 
+ dugleich erlangt der Getaufte Gnade und Tugenden, weil er 
. Christus als Glied einverleibt wird, von Christus aber als dem 
. Haupt die Fiille der Gnade und Tugend in alle seine Glieder 
wmestromt. Darauf beruht die Nothwendigkeit der Taufe, doch 
weht so unbedingt, dass nicht in einzelnen Fallen auch der 
Meese Wunsch, getauft zu werden, statt der wirklichen Taufe 
giten kann. Ein solcher ist, wenn auch nicht sacramentaliter, 
doch mentaliter Christus incorporirt. Die Untertauchung war 
toch zur Zeit des Thomas die gewohnlichere Sitte; dieser modus 
baptizandi, sagt er, sei communior und laudabilior, weil dabei 
ezpressius repraesentalur figura sepulturae, eine Nothwendig- 
keit ist hier aber nicht vorhanden, sondern die Taufe kann 
auch geschehen per modum aspersionis oder effusionis. Die 
Kindertaufe hatte ihre Rechtfertigung in der Lehre von der 
Erbsiinde, man suchte aber auch der Haupteinwendung zu 
begegnen, dass, wo noch kein Bewusstsein ist, auch kein Glaube 
sin kann. Thomas nahm auch dabei die Analogie des geisti- 
gen und leiblichen Lebens zu Hiilfe. Wie Kinder im Mutterleib 
ihre Nahrung von der Mutter empfangen, so sind Kinder, 
Welche den Gebrauch der Vernunft noch nicht haben, gleich- 
tam im Mutterleib der Kirche, und empfangen das Heil nicht 
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durch sich, sondern einen Act der Kirche. Diess ist die augy 
stinische Idee des stellvertretenden Glaubens, welche Thoms 

so ausdriickt: der Glaube der Kirche niitzt dem Kind durch 

eine Wirkung des h. (zeistes, welcher die Kirche einigt, und 

das Gute des Einen dem Andern mittheilt. 

Den bei weitem reichhaltigsten Stoff fiir die geschicht- 
liche Betrachtung bietet auch jetzt wieder die Lehre you 
Abendmah! dar, und der Mittelpunkt, um welchen sich alles 
bewegt, ist die Idee der Transsubstantiation. 

Sie stand ungeachtet des gegen Berengar erhobenen We 
derspruchs noch nicht so fest, dass nicht auch jetzt noch ver- 
schiedene Ansichten uns begegneten. Fiir die Freunde de 
mystischen Ansicht hatte die Transsubstantiation etwas 3 
Fleischliches, sie wollten keinen fleischlichen, sondern eng. 
geistigen Genuss. Aus diesem Grunde leuchtete die symbe 
lische Ansicht selbst dem Abt Bernuarp vun Clairvaux oh 
und sein Zeit- und Geistesgenosse Rurerr, Abt von Deutz, er 
klarte sich sogar ausdriicklich gegen eine Verwandlung. Ws 
das Wort Fleisch wurde, nicht dadurch, dass es in Fleisch 
verwandelt wurde, sondern das Fleisch annabm, so werdea 
Brod und Wein der Leib und das Blut Christi, nicht so dass 
sie in den Geschmack des Fleisches oder in den Schauer des 
Bluts verwandelt werden, sondern auf unsichtbare Weise di 
Wahrheit der unsterblichen Substanz, der géttlichen und 
menschlichen in Christus annehmen. Christus bleibt ganz und 
unverzehrt im Himmel und in den Menschen, in den aber, 
der keinen Glauben hat, komint ausser den sichtbaren Ge 
stalten von Brod und Wein nichts vom Opfer. Diess hinderte — 
jedoch nicht, die Transsubstantiationslehre vollends zum Ab 
schluss zu bringen, sie wurde jetzt auch mit diesen specifischen 
Ausdriicken bezcichnet; der Ausdruck transsubst antiatio findet 
sich schon vor Hildebert von Tours, der Ausdruck transeub- 
stantiare zuerst. bei dem Bischof Stephanus von Autan, 7¥i- 
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sehen 11 13—1129. Ihre symbolische Fixirung erhielt die Lehre 
auf dem Lateranensischen Concil im Jahr 1215. Das Concil 
bekannte sich zu dem Glauben, dass der Leib und das Blut 
Christi im Sacrament des Altars in den Gestalten von Brod 
und Wein wahrhaft enthalten sind, trunssubstantiatis pane int 
coryus et vino in sanguinem durch gottliche Macht, so dass 
wir zur Volibringung des Mysteriums von dem Seinigen em- 
plangen, was er von dem Unsrigen empfangen hat. Mit dieser 
lirchlichen Bestatigung kam die Lehre in die Hinde der Scho- 
lstiker, deren Aufgabe es nun war, sie dialektisch zu erdrtern 
wnd naher zu bestimmen. Fiir Tuomas von Aquino war sie 
sehr Glaubensdogma, dass er sogar zu beweisen suchte, das 


. Christenthum sei ohne die Transsubstantiation bicht die abso- 


late Religion. Sie folgt 1. aus der Vollkommenheit des neuen 
Gesetzes. Die Sacramente des alten Testaments stellen das 
Qefer des Leidens Christi nur figiirlich dar, die'Sacramente 
és neuen Gesetzes aber miissen mehr enthalten. nimlich 
Geristus selbst, wie er gelitten hat, nicht blos bildlich und 
Sfirlich, sondern auch in der Wahrheit der Sache. Desswegen 
it dieses Sacrament, das Christus selbst realiter enthalt, die 
Vollendung aller andern Sacramente, in welchen man an der 
Kraft Christi participirt. 2. Es ist diess der Liebe Christi 
angemessen, nach welcher er einen wahren menschlichen Leib 
angenommen hat. Der Freundschaft kommt es zu, mit den 
Freunden zusammenzuleben, daher verbindet er sich jetzt 
schon mit uns durch leibliche Gegenwart.. 3. Es gehort diess 
zur Vollkommenheit des Glaubens, dessen Gegenstand ebenso 
die Menschheit Christi ist, wie seine Gottheit, und weil der 
Glaube auf das Unsichtbare geht, so muss er, wie er seine Gott- 


_ eit auf unsichtbare Weise uns darstellt, so auch sein Fleisch 


aaf unsichtbare Weise in den Sacramenten uns darstellen. 
Je fester aber die Sache selbt fiir die Scholastiker stand, 
um so schwieriger war fiir sie die Beantwortung der Frage, 
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wie sich bei der Verwandlung Brod und Wein zum Leib wi 
Blut Christi verhalten. 

Perrus Louparpes, Sent. 4. dist. 11. 12, fiihrt als emen 
seiner Zeit gangbare Meinung an, unter den Accidenzien, unter 
welchen zuvor die Substanz von Brod und Wein war, sei nach 

der Consecration die Substanz des Leibs und Bluts, so jedoch, 
dass sie von ihnen nicht afficirt werde, und so gehe das Brod 
in den Leib Christi iiber, weil wo Brod war, nun der La 
Christi sei. Wenn es so sei, so frage sich, was aus der Sub 
stanz des Brods und Weins werde. Man sage, sie werden enb 
weder in die urspriingliche Materie der vier Elemente aufge 
lést, oder vernichtet. Andere aber haben geglaubt, die Sab 
stanz des Brods und Weins bleibe da, und ebendaselbet 
der Leib und das Blut Christi, und so kénne man sagen, j 
Substanz werde diese, weil, wo diese ist, auch jene ist, 
wunderbar ist, und die Substanz des Brods und Weins 
sagen sie, sei das Sacrament. Diese Meinung verwirft P 
durch die Behauptung, nach der Consecration sei die Su 
des Brods und Weins nicht da, obgleich die Species zurios 
bleiben. Frage man, in welchem Subject diese Species ruhes, 
so miisse man eher sagen, sie existiren ohne Subject, als sie 
seien in einem Subject, weil keine Substanz da sei, als die de 
Leibs und Bluts des Herrn, die von jenen Accidenzien nick 
afficirt werde. Dieselbe von Petrus erwahnte und im Grund 
noch als gleichberechtigt der Transsubstantiationslehre gege 
iibergestellte Meinung fiihrt Bonavenrcra als die Meinung 
elniger moderni an, dass nicht das ganze Brod der Substans 
nach verwandelt werde, sondern aligua pars essentialis zarack- 
bleibe. Ebenso spricht auch noch Tuomas von Aquino woe 
Solchen, welche der Meinung waren, dass nach geschehene 
Consecration nicht blos die Accidenzien des Brods surick 
bleiben, sondern auch die substanzielle Form desselben, was 
Thomas fiir unméglich erklirt, weil dann die blosse Materie 
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randelt wiirde, und Form und Materie nicht getrennt 
len konnen. Im Unterschied von allen diesen Meinungen 
Thomas, S. th. 3. qu. 75 f., den eigentlichen Begriff einer 
vandlung, conversio, fest, wobei die Substanz des Brods 
Weins weder bleibt, noch vernichtet wird. Bleiben kann 
icht, weil diess die Wahrheit des Sacraments, die Rea- 
des Leibes Christi aufheben wiirde, denn nichts kann 
idwo sein, wo es zuvor nicht war, ausser vermittelst einer 
nderung des Orts, oder dadurch, dass etwas Anderes in 
albe verwandelt wird. Auch eine Vernichtung ist nicht 
nehmen, denn daraus, dass die Substanz des Brods und 
1s weder unter den Gestalten des Sacraments ist, noch 
t, folgt zunichst nicht Vernichtung, sondern nur Ver- 
ung. Diese nicht blos formelle, sondern substanzielle 
randlung bestimmt Thomas als eine augenblickliche Wir- 
'der gottlichen Allmacht, vermoge welcher die Acciden- 
auch ohne ihr Subject fortbestehen konnen. Da namlich 
Wirkung mehr von der ersten Ursache abbingt, als der 
en, so kann Gott, welcher die erste Ursache der Substanz 
des Accidens ist, durch seine unendliche Kraft das Acci- 
in seinem Sein erhalten, auch wenn die Substanz hinweg- 
mmen ist, durch welche als seine eigentliche Ursache es 
ein erhalten wiirde, wie Gott auch andere Wirkungen 
rlicher Ursachen ohne natiirliche Ursachen hervorbringen 
. Diess ist nur der bestimmte Ausdruck fiir den Begriff 
Wunders, das bei der Verwandlung angenommen werden 
. Das Wunder ist eine unmittelbare Wirkung der gott- 
n Allmacht, wobei die mittelbaren oder natiirlichen Ur- 
en iibersprungen werden. So kann im Sacrament des 
idmahis das Dasein der Accidenzien von Brod und Wein 
vermittelt werden durch das Dasein der Substanz von 
und Wein; sind nun jene ohne diese da, so ist diess eben 
Nunder, sie sind da, und mittelbar nur durch die gott- 
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liche Allmacht. Dass aber die Accidenzien bleiben, schien det 
Vernunft gemiiss, 1. weil es ein gar zu grosses Aorribile ware, 
das Fleisch eines Menschen zu essen und sein Blut zu trinkes; 
2. damit nicht das Sacrament von den Unglaubigen verlackt 
wiirde, wenn wir unsern Herrn in seiner eigentlichen Gestek 
essen; 3. damit, wenn wir auf unsichtbare Weise den Leb 
und das Blut des Herrn nehmen, das Verdienst des Glaubess 
um 80 grisser wire. Ubrigens fasst Thomas den Begriff de 
Gegenwart und des Genusses des Leibes Christi so geistig sa 
als es unter Voraussetzung der Transsubstantiationslehre sea 
kann. Christus ist auf keine Weise ocaliter in dem Sacrame 
sondern nur sabstantialiter, er kann in demselben von ket 
korperlichen Auge gesehen werden, sondern weil die Art, 
er.im Sacrament ist, ganz iibernatiirlich ist, nur von eis 
iibernatiivlichen oder géttlichen Verstand. Der menschl 
Verstand kann iln, wie alles Ubernatiirliche, nur durch @ 
Glauben sehen. Ks ist nicht blos ein sacramentlicher G 
Christi, sondern in demselben auch ein geistiger. Gleich 
sollte die objective Realitiit der Verwandlung so bestimmt 
moéglich fixirt werden, und nichts dabei blos subjectiv sem.-' 

Die scholastische Spitzfindigkeit fasste das Moment di 
Frage in der Spitze auf: Was mit dem Leib Christi geschehy 
wenn eine Maus eine consccrirte Hostie benage oder verzehre 
Petrus Lombardus war der Meinung, dass a brutis animalie 
corpus Christi non sumitur, efsi rideatur, konnte aber auf de 
. Frage: guid ergo stanit mus, rel quid manducal? nur sage 
Gott wisse diess. Bonaventura sagte, so stark auch @ 
Griinde sein mégen, die man fiir die Meinung anfiihre, qué 
corpus Christi trajiciatur in rentrem muris, so kénnen dot 
fromme Ohren sich nur cntsctzen, wenn sie hoéren, gied # 
ren(ra muris, vel in cloaca sit corpus Christi, quamdiu spect 
ibi subsistunt. Desswegen sei die andere Meinung, dass det 
Leib Christi ntllo modo descendit in rentrem muris, communie™ 
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. @ certe honestior, ef rationabilior. Es kam aber doch die 
Behauptung des Petrus Lombardus, yuod brutum non sumit 

werumn corpus Christi, unter die Artikel, in yuidus Magister 
i sent. non tenefur, zu Paris im Jahr 1300. Alexander von 
, Hales und Thomas von Aquino bejahten jene Frage. Auch in 
dem Fall, sagt der Letztere, wenn eine Maus oder ein Hund 
die geweilhte Hostie verzehrte, hért die Substanz des Leibes 
Christi nicht auf, unter den Species zu sein, solange jene 
ecies bleiben, d. h. solange die Substanz des Brods bleiben 
wirde. Thomas hielt iiberhaupt alles fiir irrig, was derogat 
eeritati hujus sacramenti, ad quam pertinet, quod manentibus 






















gpeciebus corpus Christi sub eis esse non desinat. Daher om- 
angen auch Siinder den Leib Christi sacramentaliter. 
Ein eigener Punkt betriftt die Frage, was im Sacrament 
brochen wird, ob die Brechung eine wahre oder bios schein- 
re ist. Der wahre Leib Christi kann nicht gebrochen wer- 
‘ma, einmal weil er incorruptibel und impassibel ist, sodann 
‘wal er in jedem Theil ganz ist. Daher kann die Brechung 
war geschehen in der dimensiven Quantitit des Brods, der 
Leib Christi wird daher nicht gebrochen, ausser secundum 
apecien sucramentalem. Jie ‘l'ranssubstantiation stellt sich 
hier noch von einer neuen Seite dar. Wiihrend das Brod nur 
dazu in den Leib verwandelt wird, damit der Leib genossen 
wird, wird zugleich behauptet, dass der Leib nicht genossen 
werden kann, jede mandueatio ist doch auch eine fractio, 
wie kann also der Leib genossen werden, wenn er nicht ge- 
brochen werden kann? So driingt die Transsubstantiations- 
lehre von selbst wieder 2u einem geistigen Genuss hin. Wird 
in jeder species immer wieder der ganze Christus genossen, 
Wie lisst sich diess selbst unter Voraussetzung der Transsub- 
ttantiation denken ? 

Aber auch so konnte man iiber die Trennung der Acci- 
~ denzien des Brods von der Substanz desselben nicht so hin- 
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wegkommen, dass man nicht immer wieder darauf zuriickkan, 

auch die Substanz fortbestehen zu lassen. Einen selchen Ver- 
such machte der Dominicaner Joann von Paris zu Anfang 
des vierzehnten Jahrhunderts in seiner Determinatio de mede 
existendi corporis Christi in sacramento altaris alio quam sil 
ille, quem tenet ecclesia.. Wenn die Substanz des Brods unter 
ihren Accidenzien in proprio supposito, d. hb. als eigenes Sab- 
ject, bliebe, so wire keine communicatio idiomatum zwischea 
dem Brod und dem Leib Christi, und man konnte nicht sage, 
dass das Brod der Leib Christi wire. Auf andere Weise abe 
kénne die Substanz des Brodes bleiben unter ihren Accidenna 
non in proprio supposito, sed tracta ad esse et suppodie: 
Christi, uf sic sit unum suppositum in duabus naturis. Es 
nur Ein Kérper mit Einer Corporeitiét, weil nur Ein Subjd 
ist, und dieser KOrper ist nicht blos vom Brod bedeckt, st 
dern Brod geworden. Man kann sich diess nur nach Analog 
der verschiedenen Vorstellungen von der Person Christi da 
ken. Bleibt die Substanz des Brods in ihrem eigenen suppet 
tum, so ware diess die Berengar’sche Vorstellung vom Abest 
mahl, analog der nestorianischen von der Person Christi; & 
Vorstellung Johann’s von Paris ware daher analog der ortho} 
doxen. Brod und Leib waren in dem supposifum des Leis 
ebenso eins, wie die beiden Naturen in der Person eins sind; 
aber was soll denn das von der Substanz unterschiedene ser 
positum sein? Diess ist ein vollig unklarer Begriff, bei welches 
man nur etwa daran denken kénnte, die substanzielle Fort 
des Brods von der Materie zu unterscheiden. Darauf kad 
Duranpus von St. Pourcain wieder zuriick. Wenn eine Ver 
wandlung der Substanz des Brods in den Leib Christi stat! 
finde, so geschehe sie, meinte er, per hoc, quod corrupl 
forma panis materia ejus sit sub forma corporis Christi subél 
et virtute divina, sicut materia alimenii sit sub forma nutré 
virtufe naturae. Der modus der Verwandlung, wie man si 
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denselben gewohnlich denke, sel ininfelligibilis. Man miisse 
die Glaubensschwierigkeiten nicht hiufen, sondern die Dunkel- 
heiten juxta documentum scripturae aufhellen. Wie kann man 
sich aber im Sacrament eine solche Transsubstantiation des 
Brods in den Leib denken, wie der Verwandlungsprocess ist, 
durch welchen die Elemente der Nahrung in die Substanz des 
durch sie genahrten Kérpers iibergehen? 
Auch Occax riittelte an der Transsubstantiationslehre. 
Er wollte die Mdéglichkeit des Zusammenseins des Leibes 
Christi mit einem andern Kérper behaupten, ohne dass der 
| letztere das Geringste von seiner vollen Realitit zu verlieren 
‘bauche. Er unterscheidet daher ein esse circumscripfire. das 
fie gewohnliche riumliche, locale Gegenwart ist, und ein 
sesse diffinitire, welchem zufolge zwei Substanzen an demselben 
Ort gegenwirtig sein kénnen, ohne dass von der Realitit der- 
aelben etwas eingebiisst werde, was er durch solche Analogien 
s beweisen suchte, wie das Zusammensein der Seele mit dem 
@irper, das Sein eines Engels an einem Ort, die Coéxistenz 
ides Leibs Christi mit verschlossenen Thiiren oder dem Stein 
-des Grabs, wobei aber das Unpassende dieser Beispicle so- 
gleich in die Augen fallt, wenn man bedenkt, dass die spiri- 
tuelle Existenz der Seele 1m Korper, oder des Engels an einem 
Ort auf eine korperliche Substanz, wie der Leib Christi ist, 
nicht iibergetragen werden kann. Seine eigentliche Vorstellung 
war, dass auf dieselbe Weise, wie die Seele im Korper nur 
Einen Raum ausfiillt, so auch der Leib Christi in der Hostie 
enthalten sei, und zwar wie die Seele ganz vorhanden ist in 
jedem Glied, so auch der ganze Christus in jeder einzelnen 
Hostie. Man sollte meinen, Occam habe dadurch das Wunder 
vorstellbarer machen wollen, allein er begriindet auch die 
Moglichkeit eines solchen Zusammenseins nur durch die gott- 
liche Allmacht, wobei es keinen grossen Unterschied ausmacht, 
Wie man sich die Sache denkt. Schliesslich behauptet er so- 
Baur, Dogmengesch. 2. Bd 31 
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gar doch wieder, dass die Substanz des Brodes nicht bleibe, 
aber nur aus Accommodation zur kirchlichen Lehre. Man 
sieht jedoch deutlich, dass das Verschwinden der Substanz 
des Brods fiir ihn keine wesentliche Bedeutung hat, er sieht 
auch keinen Widerspruch darin, dass die Substanz des Brods 
bleibt, weil der géttlichen Allmacht auch diess mdoglich sein 
muss, und diese Meinung scheint ihm probabdilior ef manis 
consona theologiae, quia magis exaltat omnipotentinm Dei, 
nihil ab ea negando, nisi quod evidenter et exrpresse implicat 
contradictionem. Die Moglichkeit des Zusammenseins des 
Leibs Christi mit jedem andern Kérper ist seine Hauptvor- 
stellung, die er ‘cht scholastisch durch die Idee der gottlichen 
Allmacht begriindet, und als eine Annahme aufstellt, durd 
welche sich ebenso gut oder noch besser das in Frage stehende 
Problem lésen lasse '). Man hat diese Ansicht Occam’s mit det 
lutherischen Abendmahlslehre zusammengestellt ?). Die Grund 
anschauung ist bei beiden dieselbe, und Luther selbst hat seine 
Theorie auf dieselbe Weise durch die Unterscheidung eines 
esse circumscriptive und esse diffinitire gerechtfertigt, wid 
Occam. Unter den Sophisten, auf welche er sich beruft, um 
ihnen in diesem Punkt Recht zu geben, kann nur Occam ge 
meint sein. Seine Beweisfiihrung war eine indirecte Wider- 
legung der Transsubstantiationslehre, da er es auf sich nahn, 
die Wirkung, welche die kirchliche Lehre aus der Transsub- — 
stantiation ableitete, auf andere Weise physisch oder meta— 
physisch zu erkliren, durch eine Annahme, welche ein solchess= 
Wunder, wie das der Transsubstantiation, iiberfliissig machte = 
Dasselbe Interesse, welches Occam auf diese vermittelnde - 
Vorstellung brachte, gibt sich auch sonst zuerkennen, Luthe== 


1) Quaest. sup. 4. libr. sent. und Tract. de sacr. alt. 
2) Rettberg, Occam und Luther, oder Vergleich ihrer Lehre vor 
h. Abendmahl. Stud. u. Krit. 1839. S. 69 f. 
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selbst berief sich auf den Cardinal von Cambray, Perer 
p’Ait.y, welcher im vierten Buch seiner Sentenzen scharf- 
sinnig dariiber disputire, es sei viel wahrsch:inlicher und es 
werden weit weniger iiberfliissige Wunder angenommen, wenn 
auf dem Altar rerius panis, terumgue rinum, non autem acci- 
denfia esse astruerentur, nisi ecclesia deferminasset contra- 
rinem. Qu. 6. Ein gleiches Urtheil begegnet uns auch bei dem 
Grafen Picus von Mirandola, der in seinen Thesen im Jahr 
1486 gleichfalls lieber die Coéxistenz von Brod und Wein als 
die hergebrachte Transsubstantiation vertreten wollte; ohne 
die Verwandlung des Brods oder die Vernichtung der Paneitiit 
konne geschehen, dass auf dem Altar der Leib Christi sei 
secundum reritatem sacramenti eucharistiae, doch wollte auch 
er diess nur de possibili verstanden wissen, nicht de sic esse. 

Ehe wir von dieser stillschweigenden Beseitigung der 

Transsubstantiationslehre auf die entschiedenen Gegner der- 
wlben iibergehen, sind hier einige kirchliche Erscheinungen 
ma erwahnen, welche zum Beweis davon dienen kénnen, welche 
Consistenz die objective Realitiit der Verwandlung im Bewusst- 
sein der Zeit schon erlangt hatte. 

Da es Dogma der Kirche war, dass Christus substanziell 

in den geweihten Elementen des Abendmalils gegenwiirtig sei, 
So entstand im dreizehnten Jahrhundert nicht blos die Sitte, 
die geweihte Hostie selbst férmlich anzubeten, sondern auch 
€in ihrer Verehrung ausschliesslich bestimmtes Fest, das so- 
€enannte Frolmleichnamsfest, festum corporis Domini, das 
die Piipste Urban IV. im Jahr 1264 und Clemens Y. im Jahr 
1 311 fiir die ganze Kirche anordneten. Es war die Sanctio- 
Xa Erung des Transsubstantiations-Dogma’s durch einen cigenen 
“<altus. Der deutsche Name kommt von dem altdeutschen 
Wort Frohn, soviel als Herr. 

Je mehr in Gemissheit des Transsubstantiations-Dogma’s 
der Gebrauch des Sacraments mit einem heiligen Schauer 

31 * 
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erfiillen musste, um so mehr musste man auch darauf bedacht 
sein, jeder Gefahr einer Profanirung vorzubeugen. Wie au 
diesem Grunde im zwélften Jahrhundert die bis dahin imma 
noch gewéhnliche Kinder-Communion vollends abgeschafi 
wurde, so kam nun im Laufe des zwolften Jahrhunderts auch 
die Gewohnheit auf, den Laien das Sacrament nur in der Ge 
stalt des Brods zu ertheilen. Bernhard von Clairvaux, Hug 
von St. Victor, Petrus Lombardus setzen noch die doppelt 
Gestalt voraus als allgemeine Sitte. Petrus vertheidigt ae 
Sent. P.IV. dist. 11, mit dem dogmatischen Grunde: das Bro 
beziehe sich auf den Leib, der Wein auf die Seele. dera 
Sitz nach den Physikern im Blut sei. Daher miisse man Che 
stus, ob er gleich in jeder Gestalt ganz sei, dennoch unte 
beiden Gestalten empfangen, damit nicht der Genuss mf 
unter Einer Gestalt sich auch nur auf das Eine von beida 
den Leib oder die Seele zu beziehen scheine. Aber sche 
Rosert Puttern behauptet um das Jahr 1140 im achten Bod 
seiner Sentenzen, Christus habe die Austheilung der Euchat 
stic an die Laien dem Urtheil der Kirche iiberlassen, welch 
die schine Finrichtung getroffen habe, das Fleisch Christ 
den Laien auszutheilen. Es wiirde gar zu gefiihrlich sew 
wenn das Blut in sciner fliissigen Gestalt der Menge der Glas 
bigen in der Kirche ausgetheilt wiirde. Dic Besorgniss 
Verschiittung des Weins war dic nachste Ursache der Kelet 
entziehung, aber schon vor ihr und unabhiingig von ihr w 
man auf einen Gedanken gekommen, durch welchen sie aut 
dogmatisch gerechtfertigt werden konnte. Schon bei Anset 
von Canterbury findet sich der Satz: in ufraque specie totu 
Christum sumi. Ep. 4, 107. Die Anwendung dieses Satzes a 
den Abendmahlskelch machte ALexanper von Hales, welch 
die Frage iiber die Kelchentzichung zuerst ausfiibrlicher e 
Orterte. Sent. 4. qu. 53. Die Frage ist, ob man den Le 
Christi nur unter der Gestalt des Brods empfangen diirfe. [ 


Lehre von den Sacramentes. Abendmahl. Kelchentziehung. 488 


mstus bei der Einsetzung des Sacraments dasselbe unter 
‘Gestalt des Brods und Weins ertheilt habe, so kénne es 
einen, das Sacrament diirfe nur mit zwei Gestalten hegan- 
1werden. Auch sei ja der Leib Christi sacramentlich nicht 
er der Gestalt des Weins, noch das Blut unter der Gestalt 
; Brods, der sacramentliche Genuss erfordere also die bei- 
1) Gestalten, und cs frage sich, ob das Sacrament unter 
ier Gestalt dieselbe Wirksamkeit habe, wie unter zwei. 
rauf gibt nun aber Alexander von Hales die Entscheidung: 
Christus unter beiden Gestalten infegre sumifur. so kann 
n den Leib Christi gar wohl auch blos unter Einer Gestalt 
pfangen, der des Brods, wie es beinahe iiberall von den 
en in der Kirche geschehe. Der bekannte Kanon des 
ystes Gelasius beziehe sich nur auf den Priester. Die 
che habe die Ertheilung des Sacraments unter der blossen 
stalt des Brods eingefiihrt, wegen der Gefahr der Ver- 
iittung, sodann um den Iehler des Unglaubens zu beseiti- 
. der nicht ohne Grund stattfiinde. wenn das Sacrament 
ner unter den Gestalten des Brods und Weins gegeben 
rde, wic wenn der ganze Christus nicht auch schon in Finer 
stalt wire. Alexander von Hales gibt zu, dass der Genuss 
;Sacraments unter zwei Gestalten, wie ihn der Herr ein- 
etzt hat. majoris merili, oder majoris efficaciae et comple- 
nfi ist; aber es ist auch schon der Genuss unter Einer Ge- 
lt zureichend, und wegen der zuvor genannten Ursachen 
lient sich die Kirche jener andern Weise. Diese Ansicht 
dPraxis war jedoch auch damals noch nicht allgemein. Das 
denken, dass das Blut zwar im Leibe sei, aber nicht ex 
tute sacramentali, sed er anione naturali, way ALBERT dem 
rossen so wichtig, dass er das Sacrament fiir unvollkommen 
Klirte, wenn es nicht sowohl aus dem Trank als aus der 
peise hestehe. Erst Bonaventura und Thomas brachten die 
rage vollends zur Entscheidung. Txomas unterscheidet zwar 
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auch die vis sacramenti von der concomilantia naturalis and 
realis, aber auch zwischen der Objectivitat des Sacraments und 
der Subjectivitat der Empfangenden. An sich gehort zwar zuma 
Sacrament, dass beides genommen wird, Leib und Blut, west 
in beidem die Vollkommenheit des Sacraments besteht; dies = 
geschieht jedoch durch den Priester. Auf der Seite der Em— 
pfangenden muss die grosste Vorsicht stattfinden, dass nicht 
zur Beeintrachtigung des Sacraments geschehe, was so leich#®= 
bei dem Genuss des Bluts der Fall sein kénnte, da in der sc 
grossen Menge des christlichen Volks nicht alle die nothge= 
Discretion beobachten. Der Vollkommenheit des Sacramentas- 
wird daher nichts entzogen, wenn das Volk den Leih ohne dae 
Blut empfingt, wofern nur der consecrirende Priester beides 
empfangt. S. th. II. qu. 80. art. 12. Bonaventura unte 
scheidet die efficacia und die signantia des Sacraments. Jen» 
haben die Glaubigen auch schon sub wna specie, zur signantiaz 
gehort beides, aber es ist nicht néthig, dass die Glaubigem 
selbst beides empfangen. In Sent. IV. dist. 11. P. 2. artl — 
qu. 2. 

Wie diese Auffassung des Sacraments ihren realen Grunax—a 
in dem Transsubstantiationsdogma hat, so war sie auch scho =a 
durch die Opferidee hinlanglich vorbereitct. Ist das Sacramm— 
ment des Abendmahls ein Opfer, so geniigt es an dem pne=- = 
sterlichen Act. In Ansehung des Opfers galt als Dogma, A=" 
in diesem Sacrament Christus immolatur. Doch nennt Thomam & 
die Feier dieses Sacraments cine imago quaedam repraesema —— 
tativa passionis Christi, quae est crera ejus immolatio, des ==" 
wegen heisse die Feier dieses Sacraments eine inmolal a 2 
Christi. Als Opfer hat es eine ris satisfactiva, aber bei d= * 
Satisfaction komme es mehr auf den Affect des Darbringend@= ¥? 
an, als auf die Quantitiat der Oblation. Wenn also auch d= <— 
Oblation nach ihrer Quantitat zureiche zur Genugthuung ft # * 
jede Strafe, sei sie doch satisfactorisch fiir die, fir die s8<— 
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dargebracht wird, oder fiir die Darbringenden nach dem 
Mauasse ihrer Frommigkeit und nicht fiir die ganze Strafe. 
Was noch die Gegner der katholischen Lehre von den 
Sacramenten betrifit, so wurde die Kindertaufe schon von 
den Petrobrusianern und Katharern verworfen. Perer der 
Fhrwiirdige, der Abt von Clugny, fiihrt in seiner Kpist. arr. 
Petrobrus. als erstes Kapitel ihrer Irrlehre die Liiugnung des 
_Satzes an, dass Kinder unter den Jahren, in welchen sie ihrer 
selbst sich bewusst sind. durch die Taufe Christi selig werden 
konnen; ein fremder Glaube, behaupteten sie, kénne denen 
nicht niitzen, welche noch keinen eigenen haben kénnen, der 
Herr sage ja: wer glaubt und getauft wird, wird selig. Marc. 
16,16. Dasselbe meldet der Propst Evervin von Steinfelden 
‘in seiner Ep. an Bernhard von den Katharern: sie entkriiften 
‘das Priesterthum der Kirche, und verwerfen die Sacramente, 
mit Ausnahme der Taufe, die sie aber nur bei Erwachsenen 
3 ten lassen; von diesen sagen sie, sie werden getauft durch 
hristus, wer auch der Diener der Sacramente sein mdge. 
An die Kindertaufe glauben sie nicht, wegen des Ausspruchs 
m Evangelium: wer glaubt u.s.w. Thr Widerspruch ist da- 
her ebendadurch um so bemerkenswerther, dass sie ihn durch 
die Berufung auf das Evangelium, die Lehre der Schrift zu 
begriinden suchten. Auch die Waldenser sollen wenigstens 
nach dem Dominikaner Rainer, confra Waldenses, das Ab- 
waschen der Kinder fiir nutzlos erklairt haben. In der Lehre 
von Abendmahl laugnete Peter von Bruis nicht blos die Reali- 
tit des Leibs und Bluts Christi in dem tiiglich und fortgehend 
m der Kirche dargebrachten Sacrament, sondern behauptete 
anch, dass es gar nichts sei und Gott nicht dargebracht wer- 
den diirfe. Der Leib Christi sei nur einmal von Christus selbst 
indem Abendmahil vor seinem Leiden gemacht worden. scitdem 
aber nicht mehr. Es sei eine Liige, wenn die Priester vorgeben, 
dass sie den Leib Christi machen und zum Heil der Seelen 
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austheilen. Ihr Hauptargument scheint demnach gewesen 
sein, dass den Hiinden einer verweltlichten Priesterschaft uw FF 
moglich etwas so Heiliges anvertraut sein konne. 7 

Die tiefer eingehende Opposition gegen die katholisch 
Lehre von den Sacramenten nahm erst mit Wicliff ibren Ar 
fang. Wyic.irr liess zwar die Siebenzahl der Sacramente noch 
stehen, machte aber gegen mehrere ihren Mangel an Schrift 
missigkeit geltend. Das Sacrament der Confirmation schie 
ihm, Trial. 4, 14, in der Stelle Apg. 8 nicht geniigend begrie 
det, ebenso wenig (c. 25) das der letzten Olung, Jac. 5, Jé. 
Es sei in dieser Stelle von dem 0] nur als einem natiirliche 
Mittel zur leiblichen Gesundheit und von der Wirkung ds 
Gebets eines frommen Priesters die Rede. Bei der Bu 
unterschied er (c. 23) eine dreifache. Die erste ist die inn 
im Gemiith, die zwar gering geachtet, aber der Kraft naa 
die grésste ist, ohne welche die andern nichts niitzen; @ 
zweite ist die in ausdriicklichen Worten besonders an 
gerichtete, wie die Vater des Alten und Neuen Testament 
allgemein gebeichtet haben; die dritte ist die geheime we 
dem Priester, auf welche man des Gewinns wegen den grow 
ten Werth legt. Ob sie aber zur Seligkeit nothwendig um 
unter welcher Auctoritat sie eingefiihrt sei, werde von Viclea 
bezweifelt. Niemand diirfe glauben, dass man ohne dic Ohrer 
beichte nicht wahre Busse thun und selig werden konve 
Gegen die Kindertaufe heht er die Einwendung hervor, we 
Christus, der doch die sinnlichen Zeichen sosehr gehasst habe, 
ein solches Bad fiir so nothwendig zur Seligkeit habe halte® 
kénnen. Es streite mit der géttlichen Giite und Macht, das 
Gott mit seinem ganzen Verdienst und Leiden ein Kind ode*® 
einen Erwachsenen nicht sollte selig machen kénnen, ohne dé 
Taufe von einem alten Weib oder einem Andern, der gewohr~ 
‘lich ein Unglaubiger sei. Scin Hauptsatz ist jedoch, Christus 
billige zwar die Zeichen des alten und neuen Gesetzes, hasse 
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aber immer ibren Missbrauch. Fiir Missbrauch erklart er die 
Belastung der Kirche mit Zeichen, von welchen sie Christus 
frei erklart hat, das Zeichen der Taufe aber hat Christus 
selbst eingesetzt. 
Der Hauptgegenstand seiner Bestreitung der Lehre von 
den Sacramenten war dus Transsubstantiations-Dogma. Er 
handelt hievon in seinem Trial. IV, 2—10. Unter allen Hare- 
sen, welche je in der Kirche auftauchten, sei keine sophisti- 
wher und fiir das Volk verfiihrerischer, als die Behauptung, 
dass das Sacrament der Eucharistie ein Accidens ohne Subject 
sei. Nam spoliat populum, fucit ipsum committere idolo- 
latriam, negat fidem scripturae u.s.w. Man miisse genau 
auf die Lehre der Schrift achten, mit welcher frither auch die 
romische Kurie tibereingestimmt habe. Erst seit der Los- 
lassung des Satan seien, dimisea fide scripturae, so viele Hare- 
sen in dieser Materie in Umlauf gekommen. Es konne auch 
fir einen Laien kein Zweifel sein, dass, wenn das Brod der 
leib Christi ist, das Brod da ist, somit bleibt, und so beides 
tugleich ist Brod und Leib Christi. Daftir konnen erempla 
#oseq angefiihrt werden. Fs streite mit der Wahrheit, quod 
homo, dum fit dominus rel praelatus ecclesiae, aufhére die- 
selbe Person zu sein, es bleibe eadem substantia quodammodo 
‘taltata. So miisse man auch glauben, dass das Brod, kraft 
der sacramentlichen Worte, durch die Consecration des Prie- 
Steg wird wabrhaft der Leib Christi, ef non desinif esse panis, 
Mam humanitas, ex hoc quad fit Neus, desinit esse homo, cum 
Meera punis non ex hinc destruitur, sed in digniorem sub- 
222 ¢iam exaltatur. Man miisse entweder die Wahrheit der 
Sch rift aufheben, oder nach menschlichem Sinn und Urtheil 
US eben, dass das Brod da ist. Der Antichrist zerstére durch 
‘© Hirese von einem Accidens oline Subject die Grammatik, 
die Logik und Naturkunde, und was am meisten zu bedenken 
4, er hebe den Sinn des Evangeliums auf. Wie aber Gott 


490 Zweite Hauptperivde. Zweiter Abscbnitt. 


immer die natiirliche Erkenntniss in den Laien erhalte, 
erhalte er auch immer den katholischen Sinn in gewissen ( 
rikern, wie in Griechenland, oder wo es ihm gefalle. Die | 
sache, dass die Menschen in diese Hiirese gefallen seien, 
dass sie dem Evangelium nicht glauben, und lieber piipstl: 
Gesetze und apokryphische Ausspriiche annehmen. Um ni 
zu bestimmen, wie das Brod der Leib Christi sei, untersche 
Wicliff cine dreifache praedicatio, eine formale, essent 
und habitudinale. nur die letztere kénne hier stattfinden. 
beruft sich auf Stellen, wie Matth. 11, 14. 1. Cor. 1¢ 
Gen. 12. Alle diese Redeformen beweisen, gtod res sub 
ordinatur aDeo, rem praedicali secundum habiludinem figur 
Fin katholischer Christ kénne den Satz, dass das Brod 
Leib Christi sei, nicht anders als figurativ verstehen, da. 
Identification nicht mdglich sei. Durchaus behandelt Wi 
dic Transsubstantiationslehro als Harese, und die Annab 
dass das Brod bleibe, als die unléugbar schriftmiissige. 
stellt in dieser Beziehung den Acht cvangelischen Satz a 
si essent cenium papae et omnes fratres essent tersi in cot 
nales. non deberel concedi sententiae suae in materia fidei,! 
in quanto se fundarerint in scriplura. Nur auf bildliche oder¢ 
stige Weise ist das Brod der Leib Christi, somit auch nicht | 
mensionaliter oder diffinitice, sondern nur virfualiter, Ausdril 
lich verwarf Wiclitf auch die Vorstellung ciner Impanatio. 
Wie Wicliff die falsche Vorstellung bestritt, die man & 
von der objectiven Beschaffenheit des Sacraments machte, 
legte Wesser. das Hauptgewicht darauf, dass es hei dent 
cramenten iiberhaupt vor allem auf das Verhalten des & 
jects ankomme. Die Hauptsache ist ihm die Gemiitheverl 
sung des Empfangenden, das innige Verlangen nach der Seek 
speise: je weniger einer darnach verlangt, um so weniger 
kung wird ihm zu Theil werden. So weit der Glaube & 
Géttlichen sich nahert, so viel Frucht cmpfiingt er. ¥ 
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glaubt, der geniesst den Leib Christi, auch wenn er ihm nir- 
gends dusserlich dargebracht wiirde. Dafiir beruft er sich auf 
Paul den Eremiten, der so lange Jahre in der Einéde verweilte, 
und das wahre Leben nicht in sich gehabt hiitte, wenn er nicht 
das Fleisch des Menschensohnes gegessen und sein Blut ge- 
trunken hiitte. Wie wenig Messelesen und Beten wirke, sehe 
man an so manchen schlechten Papsten, bei welchen die Fiir- 
bitte der frémmesten Menschen um ein exemplarisches Leben 
nichts gefruchtet habe. Er nahm keinen wesentlichen Unter- 
schied an zwischen der Gegenwart und der Aneignung des 
leibes und Blutes Christi, so wie des ganzen Christus im 
Abendmah! und derjenigen, die auch ohne das Sacrament 
durch lebendige Erinnerung und durch Gemiithserhebung stets 
m glaubigen Seelen stattfinden kann. Der Unterschied besteht 
blos darin, dass die Gegenwart Christi durch Frinnerung und 
Glanben einzig und allein eine innere Thatsache ist, die Ge- 
gnwart im Sacrament aber auch durch eine feierliche Hand- 
hng vermittelt wird. Wessel naherte sich am meisten der 
Zwingli’schen Lehre. Ausdriicklich unterschied er auch, wie 
dwingli, ein geistiges und sacramentliches Essen des Leibes 
Christi. Sofern das Abendmahl ein Opfer ist, kann die prie- 
sterliche Handlung eigentlich nur von einem Priester ver- 
richtet werden; da aber das Wesentliche und wahrhaft For- 
derliche im Abendmahl der innerliche geistige Genuss ist, so 
kann es als innere Handlung von jedem auch ohne Priester, 
auch in ginzlicher Abgeschiedenheit von Menschen gefeiert 
werden. Mit Verwerfung der Transsubstantiationslehre nahmen 

auch die bdhmischen Briider nur einen geistigen Genuss des 
Leibes und Blutes Christi an, obgleich sie sehr nachdriicklich 

erklirten, dass, sobald der ordinirte Priester die Einsetzungs- 
Worle gesprochen, das Brod der wale, natiirliche, aus der 

Jungfrau genommene Leib sei, und ebenso der Wein das na- 

tirliche Blut seines Leibs. Im Allgemeinen ist es durchaus die 
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symbolische Ansicht vom Abendmahl, welche diese Gegner der 
Transsubstantiationslehre entgegensetzten. 

Uber die Lehre vom Abendmahiskelch mag hier blos be- 
merkt werden, dass selbst Wessel noch die Kelchentziehug, 
rechtfertigte durch die Behauptung, vermoge des wesentlich 
innerlichen Genusses nehmen die Laien auch am Kelche Theil, 
wenn sie auch dusserlich ausgeschlossen seien. Wenn der 
Apostel Paulus sage: ,,Unsere. Viter haben von dersclbera 
Speise geessen u. s. w., so haben sie diess nicht auf korper- 
liche Weise thun kénnen, sondern blos innerlich. In demsel- 


ben Sinne trinken auch heutzutag alle Laien das Blut des 
Herrn. 


Die Lehre von der Kirche. 


In demselben Verhiltniss, in welchem die Kirche im 
Laufe der Periode zu ihrer concreteren Gestalt sich ausbildetes 
erhielt auch das Dogma von der Kirche neue positive Bestm— 
mungen. Die allein seligmachende Kirche ist nun schlechthm 
die rémische, und was vom Oberhaupt der Kirche, von Chni— 
stus gilt, gilt nun auch von dem rémischen Bischof, als den 
Stellvertreter Gottes und Christi. Der wichtigste Theil de™ 
Lehre von der Kirche wird jetzt die Lehre vom Ablass. mat 
der ihr gegebenen Begriindung. Das Gott allein zustehend & 
Recht der Siindenvergebung sprach die Kirche in der Lehr-& 
vom Ablass in einer neuen Form fiir sich an. Ausgesprochenis> t 
diess in dem zuerst von ALExanpeEx von Hales, Summ. IV. qu. 2=*: 
in dieser Bestimmtheit aufgestellten Satz: Deus habet proreiay — 
rato, quod ecelesia relaxat, Relaxationes indulgentiae, werd © 
diese Acte kirchlicher Siindenvergebung genannt. Vorausg<€=>- 
setzt wird dabci die Siindenvergebung 1m Sacrament der Buss €7- 
Da cs aber nach katholischer Anschauung keine reine Siindee3— 
vergebung gibt, sondern immer noch etwas iibrig bleibt, w= 5 
der Mensch selbst zu Icisten odcr noch abzubiissen hat, =? 
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ann man ihm auch dabei noch etwas nachlassen. Diess ist 
er Ablass; er bewirkt, wie Toomas von den indtulgentiae sagt, 
ie remissio poenae residuae pos! contritionem ef absolutionem 
t confessionem, sire sif injuncta sice non. Wenn nun aber die 
(irche es ist, welche diesen Ablass ertheilt, woher weiss sie, 
lass, was sie nachlisst, auch von Gott nachgelassen ist, Dens 
pro relarato habel, quod ecclesia relarat? Bisher konnte sich 
diese Gewissheit nur auf die Kraft ihrer orafiones und suffragia 
stiitzen, und der Ablass nur als ibre Wirkung angesehen wer- 
den, nun aber wusste man ihn reeller zu begriinden. Die 
Kirche hat selbst die Mitte] in sich. Siindenstrafen zu erlassen, 
ohne dass sie dabei einzig nur auf die die Siinden vergebende 
Gnade Gottes rechnen muss, sie besitzt einen Schatz, aus 
welchem sie ihre Indulgenzen spenden kann. Schon yon Ale- 
xander von Hales wird der Lehrsatz aufgestellt: Indulyentiae 
ed relarationes fiunt de meritis supererogalionis membrorinn 
Christi et ma.rime de supererogationibus merilorum Christi, quae 
sunt spiritualis thesaurus ecclesiae. Die Lehre von diesem 
thesaurus beruht vor allem darauf, dass Viele bei ihren Wer- 
ken der Busse einen (berschuss tiber das haben, was sie fir 
ich schuldig sind, so dass eine Menge von Strafen, wenn sie 
che schuldig wiiren, hiitten getilgt werden kénnen. Es ist 
he gsolche Menge solcher merifa vorhanden, dass sie iiber 
le Strafen, welche die jetzt Lebenden schuldig sind, weit 
2&usgehen, hauptsichlich wegen des Verdienstes Christi, 
SSen Wirksamkeit nicht blos auf die Sacramente beschrinkt 
- Est nun aber einmal ein solcher Schatz vorhanden, so muss er 
Ch verwendet werden kénnen, und es findet daher hier wei- 
’ Cer Satz seine Anwendung, dass der Eine fiir den Andern 
Atgthun kann. Zunichst haben die Heiligen, bei welchen 
’e solche superabundantia operum satisfactionis sich findet, 
* in der Kirche iiberhaupt niedergelegt, ihre merita sind ein 
®mueingut der ganzen Kirche. Weil nun aber ea, guue sunt 
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alicujus multitudinis communia, distribwuntur singulis de mul- 
titudine secundum arbifrium ciujus. qui mulfifudini praeest . 80 
kommt es den Bischofen, als den Stellvertretern Christi, und 
in héchster Instanz dem summus Pontifer zu, aus diesem 
Schatz dem Eimzelnen so viel als er fiir gut findet, mitz- 
theilen. Alle diese Siatze haben ihre Einheit in der mnitas 
corporis mystici, d. h. in der Anschauung der Kirche als eines 
Organismus, in welchem der Einzelne von der Einheit des 
Ganzen getragen wird, welchem er als Glied angehért. Die 
Scholastiker konnten selbst die Frage nicht unerértert lassen: 
utrim indulgentine tantum raleant, quantum pronuncianter 4 
d. h. ob nicht irgend eine pia fraus dabei stattfinde. Ihre 
Antwort war aber: indulgentiae simpliciter tantum ratent 
yuantum praedicantur, dummoda er parte dantis sit auctoritas 
ef ex parle recipientis caritas. et ex parte causae pielas, qua 
comprehendit hanorem Dei et prorimi utilitatem "), d.h, det 
Ablass hat seine Wirkung, wofern nur anzunehmen, dast 
seine Ertheilung im Interesse der Kirche ist. Ausdriicklich 
wurde gelehrt, dass der Ablass nicht blos den Lebenden niitat 
sondern auch den Gestorbenen; wenn er auch principalitet 
dem niitzt, welcher das thut, wofiir Ablass gegeben wird, 5 
niitzt er doch secundaria und indirecte dem, fiir welchen Eine 
das thut, was die Ursache des Ablasses ist. F's sei kein Grun: 
vorhanden, warum die Kirche die gemeinsamen Verdienst¢ 
auf welchen die Indulgenzen beruhen, nur auf Lebende sollt 
tibertragen konnen und nicht auch auf Gestorbene. 

Unter den Gegnern, welche diese Lehre schon vor d€ 
Reformation fand, stehen Wicliff und Wessel voran. Wicur 
Trial. 4, 32, nennt die piipstlichen Indulgenzen eine rok 
Blasphemie und den Papst selbst wegen dieser Anmaassu® 
den Antichrist. Weder der Papst, noch Christus kénne da 
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1) Thom. in sent. 1V. dist. 20. qu. 1. art. 3. 
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iren oder Indulgenzen ertheilen, nisiut aeternaliter deitas 

consilio definivit. Er macht somit gegen die Willkiir der 
ssertheilung die absolute géttliche Vorherbestimmung 
nd. Gegen die merifa supererogata wendet er ein, wie 
1 der Papst sie ihren eigentlichen Subjecten entziehen 
ia, es gelte auch hier der Satz, dass ein Accidens nicht 
: sein Subject sein kénne. Die hora merendi sei fiir sie 
ber, weil sie selhst keinen Anspruch darauf machen, und 
Finer verdient habe, dafiir erhalte er auch die volle Be- 
ung: plene jurta suum meritum praemiatur. Das sittliche 
lienst Jasst sich also vom sittlichen Subject nicht trennen. 
nodo ergo Papa potest per rapinam talem imaginatiram 
re Deo et illis injuriam? Die Schliisselgewalt des Anti- 
st ist cin falsches Vorgeben. Man kann nicht so schlies- 
Christus hat dem Petrus, seinem vorziiglichen Nachahmer, 
solche Schliisselgewalt gegeben, also muss er auch dem 
christ, der ihm im Leben und in den Worten entgegen ist, 
solche oder eine noch gréssere Gewalt der Kirche ein- 
nen. Der Papst stellt als Antichrist nur Gesetze auf, und 
er bestimmt, soll als Evangelium Christi gelten. In solche 
lose Blasphemien wird dic bethérte Kirche verwickelt, be- 
lers durch jenen Drachenschwanz, die Secten der Briider, 
the nur zum Trug der Kirche Lucifer’s dienen. Wrassru 
hisst in der Lehre vom Ablass den Zusammenhang mit 
Tradition der apostolischen Zeit und die Berechtigung von 
en des Papstes. Die Vollmacht, Siinden zu vergeben, oder 
Schliissel des Himmelreichs, habe Christus nicht Finem, 
lern der Einheit geschenkt, die Priester und der Papst 
n also hier nichts als Diener Christi und der Kirche. 
sel stellt iiber den Ablass Thesen auf, welche mit den 
sen Luther's ganz zusammentreften, sogar noch entschie- 
=r den Ablass und die Grundlagen desselben, die Lehren 
der Satisfaction und vom Fegfeuer bestreiten. Den Schatz 
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der Kirche setzte er in die Liebe. Wenn der Schatz def 

Kirche nicht innerlich, an sich ein Schatz ist, dann kann et 
es nicht durch denPapst werden, wer also an dem Schatz det 
Kirche theilnehmen und dadurch bereichert werden will, dex 
kann es nur durch Liebe und durch stets wachsende Liebe 
Schon dadurch ist dem Papst die Macht iiber den Schatz dex 
Kirche abgesprochen. Was er aus ihm geben wollte, konnte 
er in jedem Fall nur geben, wenn er auch die Liebe gabe 
durch die es bedingt ist. Im Zusammenhang damit hob Wese 
auch das besonders hervor, dass Schuld und Verdienst etwa: 
Personliches sind, somit auch nicht von dem Einen auf des 
Andern iibergetragen werden konnen. 


Die Eschatologie. 


Die Lehre von den Sacramenten wurde in dem dogmati 
schen Systeme der Scholastiker in sehr enge Verbindung mi 
der Lehre von dem Zustand des Menschen nach dem Tod 
gesetzt. Den Zusammenhang beider Lehren bezeichnete ma) 
gewohnlich so: sacramentis liberatur homo a morte culpat 
resurrectione a morte poenae. Tie mors poenae ist der phy 
sische Tod als ewige Trennung der Seele und des Leibs. Ws 
gen dieses Gegensatzes der mors culpae und mors joenae wurc 
die Auferstchung als Mittelpunkt alles dessen betrachtet, w# 
sich auf den Zustand des Menschen nach dem Tode bezieb 
Daher theilt Tuomas, Suppl. q. 69, die ganze Eschatologie 1 
die praecedentia resurrectionem, concomilantia et seyuentia- 

Die mannigfaltigen Vorstellungen, die wir in den bish¢ 
rigen Perioden iiber den jenseitigen Zustand des Mensché! 
gefunden haben, giengen auch in den Lehrbegriff der Sche 
lastiker tiber, und je freier sich ihre Speculation und Phaz 
tasie im Ubersinulichen bewegte, desto mehr liisst sich vo! 
ihnen auch auf diesem Gebict erwarten. Es kann jedoch ber 
unsere Absicht nicht sein, die verschiedenen Phantasie-Ge 
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bilde, wie sie z. B. in dem unter Anselm’s Werken befind- 
lichen Elucidarium zum Vorschein kommen, aufzufiihren, wir 
sehen vielmehr hauptsiichlich darauf, wie sich auch in die- 
sen Vorstellungen der systematisirende Geist der Scholasti- 
ker ausdriickt. Daher folgen wir auch hier vorziiglich dem 
Thomas. 

1. Das Fegfeuer. Dass die Seelen nach dem Tode in 
| gewisse receptacula kommen, war alte Lehre. Thomas sucht 
zu erkliren, wie die unkdrperlichen Seelen an kérperlichen 
' Orten gedacht werden kiunen, nimlich nur secundum quod 

magisrel minus accedunt ad primam substantiam, cui locus su- 
- pertor per congruentiam depulalur, scilicet Deum, cujus sedem 
{ coeum scriptura esse denunciaf. Daher sind Seelen, die an der 
Yollkommenen deifas theilnehmen, im Himmel, die, welche 
daran gehindert werden, am entgegengesetzten Ort. Hiemit ent- 
fnt Thomas das Riiumliche aus der Vorstellung des jensei- 
. tigen Zustandes. Die Verschiedenheit der recepfactla deducirt 
Thomas q. 69. art. 780: Die Seele ist nach dem Tode entweder 
® slatu recipiendi finale praemium, vel in stalu, yuo impedifur 
@illx. In jenem Fall gelangt sie entweder zum Guten, und 
diess ist das Paradies, oder zum Bisen, und diess ist in Hin- 
uicht der culpa actualis die Hille, in Hinsicht der originalis der 
lanbus puerorum. Im zweiten Fall ist die Seele entweder 
Propter defectum personae, und diess ist das purgatorium, in 
qo definenfur animae, ne statim praemium consequaniur 
bropter peccata, yuae commiserunt , vel propter defectum na- 
lurae, et sic est limbus patrum, in quo detinebantur palres a 
CoRseculione gloriae propter reatum humanae naturae, quae 
NOidum poteral expiari. So ist es demnach ein finffacher 
Avfenthaltsort oder Zustand, Paradies, Hille, Fegfeuer, und 
der limbus der Viiter und der Kinder. In dem limbus puero- 
rum sind die Kinder, die ungetauft sterben, in dem limbus 
patrum waren die Gliubigen vor Christus. Thr limbus ist ein 
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etwas milderer Zustand als der limbus puerorum, weil 5 
durch den Glauben, den ungetaufte Kinder nicht haben, d 
Erbsiinde als infectiva personae getilgt haben, und nur no 
das impedimentum naturae zuriickblieb, pro yua nondum e1 
satisfactum plenarie. Der limbus patrum heisst auch liml 
Abrahae, weil Abraham das erste Beispiel des Glaubens gt 
er gehdrt zur II6lle, sofern er doch immer noch ein mang 
hafter Zustand war, ist aber seiner cigentlichen Beschaffenb 
nach wesentlich von der Holle verschieden, superior pars 
fernt, daher limbus genannt. Auch das Fegfeuer gehaort: 
Holle im weiteren Sinn. 

Auf die Frage, wie die vom Kérper getrennten Seelen 
Fegfeuer der Empfindung der Strafe, die in das materielle Fe 
gesetzt wurde, fahig sind, gaben die Scholastiker verschied 
Antworten, die Thomas in der Annahme zu vereinigen suchte, ( 
Feuer habe als Werkzeug der gottlichen Gerechtigkeit die Kra 
den unkoérperlichen Geist an einem bestimmten Orte festzub 
ten, wodurch wirklich dasleuer dem Geist schiidlich werde, ! 
fern die Seele, wenn sie das Feuer als etwas sich schidlich 
sieht, durch das Feuer gequilt wird. Das Qualende liegt 
mit zwar nur in einer Vorstellung der Seele, aber die Vi 
stellung ist von dem Feuer als einem dussern Gegenstan 
geweckt. | 

Ein Hauptpunkt bei der Lehre vom Fegfeuer war d 
Glaube, dass die Fiirbitten, die suffragia, der Lebenden ei 
Linderung des Zustandes in demselben, und eine schnelle 
Befreiung aus demselben bewirken. Die Strafe des Fegfeue 
ist in supplementum satisfactionis, quae non fuerat plene co 
summai/a, und ein Hauptsatz der scholastischen Theologie w 
es, yuod opera unius possunt vralere alieri ad satisfactione 
sive vivus, site mortus fuerit. Ebcnso kommen den im Fe 
feucr Befindlichen die Gebete der Kirche, das Abendmah 
Opfer und Almosen zu gut. Denn die Liebe, welche das ¢ 
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Glieder der Kirche einigende Band ist, erstreckt sich nicht 
blos auf die Lebenden, sondern auch auf die Todten, die in 
der Liebe sterben. q. 71. art. 2. Durch die suffragia werden 
die Todten mit.den Lebenden in Liebe vereint, ef ideo illa 
opera praecipue nata sunt mortuis suffragari, guae mazime ad 
communicationem charitatis pertinent. Dahin gehért nament- 
lich das Abendmahl als sacramenfum ecclesiae wnionis, con- 
linens illum, in yuo tota Ecclesia unitur. Alle diese Werke wir- 
ken denen, fiir welche sie geschehen, ad impletionem satis- 
* factionis, rel ad aliquid hujusmodi, quod statum non mutat, 
dh. aus dem Fegfeuer selbst konnen sie nicht erlésen. q. 71. 
att. 1. (Aus Veranlassung dieser Fiirbitten handelt Thomas 
_ von der Anrufung der Heiligen und ihrer Fiirbitte.) ') Spiter 
aber zweifelte man auch daran nicht, je mehr iiberhaupt der 
Werth des Ablasses stieg. Daher ist die Lehre von dem Feg- 
fuer in Verbindung mit der Lehre von der Wirksamkeit der 
Firbitten und Indulgenzen eine von denjenigen, welche un- 
mittelbar vor der Reformation hauptsichlich den Unvwillen 
md die Verachtung aller Besserdenkenden erregte. Einer der 
; Gegner dieser Lehre war namentlich der niederlindische 
' Theolog Joh. Wessex (geb. zu Groningen im Jahr 1419), einer 
der Vorliiufer der Reformation. Unter mehreren, die an- 
stissigsten kirchlichen Lebren jener Zeit betreffenden Schrif- 
ten, wie z. B. de thesauro ecclesiue, de sacramento poeni- 
tentiae, handelt auch eine de purgatorio, in welcher er unge- 
fihr wie Origenes, vom Fegfeuer sagte: es sei kein kérper- 
liches und mehr geistig als strafend, Gott selbst sei das 
Yerzehrende Feuer, welches alles von Schlaken reinige. Wiir- 
den die Ablassprediger dieses Feuer bedenken, sie kénnten 
nicht so leichtsinnig nach dem Tode vollkommene Siindenver- 





1) Diess Letztere behauptet Thomas ausdriicklich. Verg]. auch q. 71. 
ut.10. Non sequiter, quod praelatus ecclesiae possit pro suo arbitrio animas 
& purgatorio liberare. 
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gebung versprechen. In iihnlichem Sinn wollten die bohm 

schen Briider das Fegfeucr nach 1. Cor. 3, 13 nur vom geger 

wirtigen Leben verstelen, das Fegfeuer im kiinftigen Leben 
sei ungewiss. Noch ist zur Geschichte dieser Lehre zu be 
merken, dass sie auch bei den Vereinigungsversuchen, die anf 
der Synode zu Florenz im Jahr 1439 zwischen der griechr 
schen und lateinischen Kirche stattfanden, zur Sprache kamen 
Die Griechen, die kein Reinigungsfeuer unmittelbar nach dea 
Tode annahmen, traten damals der lateinischen Kirche béi, 
aber die Vereinigung hatte keinen Bestand. 

Zu den praecedentia resurrect. gehorte ferner das Web 
ende. Die Welt wird durch materielles Feuer zerstort ,* dock 
ist es kein volliger Untergang, sondern blos eine Reiniguy 
derselben und ihrer Elemente durch’s Feuer. Alle Lebené 
werden dadurch in Asche aufgelist, die Gottlosen gepeinig, 
die Guten aber, in welchen nicbts sich findet, was der Rein 
guug bedarf, werden keine Schmerzen empfinden. 

2. Lehre von der Auferstehung. Ihre Realitiit griindete 
Thomas qu. 75. art. 1 hauptsidchlich auf den Satz, dass statu 
animae in corpore perfectior est quam extra corpus, quia el 
pars tolius compositi. Man diirfe nicht sagen, dass der vol 
kommenste Zustand der Seele derjenige ist, in welchem se 


von dem Kirper getrennt ist, weil sie in diesem Zustande Gott : 


dhnlicher sei; func enim est aliquid maxime conforme De, 
quando habet, quidquid suae naturae condilio reguirit, quis 
func perfectionem divinam maxime imifatur. Ausdriicklid 
wurde jedoch die Auferstehung als ein Wunder der gittliche 
Allmacht betrachtet. Uber den Zeitpunkt der Auferstehung 
hatten die Scholastiker die eigene Vorstellung, dass sie in det 


Morgendiimmerung stattfinde, wenn die Sonne im Osten, der | 
Mond im Westen stehe, weil diese Gestirne am Ende det 


Dinge denselben Standort wicder cinnehmen miissen, den #¢ 
im Anfang gehabt haben. LEjigenthiimlich ist auch die Be 
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uptung, dass die noch lebenden Menschen nicht verwandelt 
rden, sondern vorher sterben miissen, um auferweckt zu 
rden, weil alle wegen der Erbsiinde dem Tode unterworfen 
id. Qu. 78. art. 1. Sehr ausfiibrlich untersucht Thomas dic 
entitiit des Auferstehungskorpers, und behauptet. es werden 
le Glieder auferweckt werden, auch Nagel, Haare, fliissige 
eile, iberhaupt alles, was zu cinem wirklichen menschlichen 
ibe gehort, doch nur in demjenigen Maasse der Materie, die 
r Korper beim Tode hatte. Alle werden aber in jugend- 
her Gestalt und Grisse auferstehen. Die Korper der 
commen werden impassibel, ausserordentlich fein, obgleich 
tastbar sein, sich so schnell bewegen, als ihre Seelen, und 
hell und gliinzend sein, dass sie nur von cinem verklarten 
ige gesehen werden kinnen. Die Korper der Gottlusen sind 
orruptibel, aber nicht impassibel, und haben alle de/fectus, 
tec naturalibus principiis in himano corpore naturaliter 
Rsequuniur, stcut ponderosifas et similia. 

Unter den hiiretischen Secten, die in unserer Periode 
ftreten, verwerfen dic Katharer die Lehre der Auferstehung 
migstens im kircllichen Sinn. Sie liessen die Seelen so- 
eich, wenn sie den Kirper verlassen, zur ewigen Ruhe oder 
rafe tibergehen. Doch scheinen sie eine Wiedervereinigung 
teinem friileren Kérper angenommen zu haben. Sie hielten 
mlich die Seelen fiir angelische Geister, die wegen stolzen 
falls vom Himmel herabgestiirzt, ihre itherischen Leiber 
tlassen haben, und Ichrten, ipsas animas, wie ein Schrift- 
eller dieser Periode sagt, post successiram qualiumcunque 
tem corporum ferrenorum inhabilationem, quasi tunc demum 
enitentia peracta, ad illa relicta corpora remeare. Laug- 
ng der Lehre von der Auferstchung sah man iiberhaupt als 
| charakteristisches Merkmal der Hiretiker des Mittel- 
ers an; so werden sie auch von den Dichtern jener Zeit 
wrakterisirt. 
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Mit der Auferstehung der Todten ist das Weltgeri 
verbunden. Es ist der Act, durch welchen die Schépfung i 
letzte Vollendung erhilt, und es erfolgt dabei die allgeme 
Scheidung der Guten und Bésen, weil nun keine Moglichk 
mehr stattfindet, dass die Guten den Bésen, und die Bos 
den Guten niitzlich werden. Das Gericht selbst werde nic 
durch eine locutio rocalis, die zu viel Zeit erfordern wiir 
sondern nur innerlich im Gemiithe, mentaliter gehalten. 

3. Lehre vom Zustand der Seligkeit und Verdammu 
Die Seligkeit wurde allgemein in die Anschauung Got 
gesetzt. Zum Genusse der Seligkeit gelangt dic Seele d 
Frommen zwar unmittelbar nach dem Tode, aber doch wi 
derselbe durch die Wiedervereinigung mit dem Leibe, die : 
Vollkommenheit ihres Wesens gehort, extensiv und inten 
erhoht. In Hinsicht dieser Lehre zog sich Papst Johann XX 
den Vorwurf der Ketzerei zu. In den Streitigkeiten, welche 
mit dem Franciscaner-Orden hatte, wurde ihm namentl 
von dem Scholastiker Occam, einem Mitgliede dieses Orde 
unter andern Ketzereien auch diese Schuld gegeben: Er liug 
dass die Seligen vor dem jiingsten Tage zum Anschauen Got 
selbst gelangen, wenn sie auch gleich durch das Fegfeuer I 
linglich gereinigt waren. Johann beharrte auf dieser Meinu 
Als er sich aber dem Tode niherte, und es doch fiir bes 
erachtete, als rechtglaubiger Papst zu sterben, erklirte 
noch in einer eigenen Bulle, er glaube mit der katholisc' 
Kirche, dass die gereinigten Seelen sogleich zur Anschau 
des gottlichen Wesens gelangen. 

Wie diese méglich sei und gedacht werden miisse, d 
bot Tuomas, qu. 92. art. 1, seinen ganzen Scharfsinn auf, inc 
er von der Bemerkung ausgeht, die Anschauung Gottes 
nach den Theologen ebenso der Endzweck des menschlic 
Lebens, wie die Philosophen die héchste Gliickseligkeit in 
Erkenntniss des reinen Seins der von der Materie getrenn 
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ibstanzen setzen. Die Erklaérung, die er hierauf gibt, ist 
doch so metaphysisch-abstract, dass ich davon nur diess 
whebe: Das gottliche Wesen verhalt sich zum mensch- 
chen Verstande dabei wie sich die Form zur Materie ver- 
it, Cum divina essentia sif actus purus, poterit esse forma, 
is infellectus intelligit, desswegen vergleiche der Mag. sent. 
ie Vereinigung der Seele mit dem Leib mit der beata unio, 
ta spirifus wnitur Deo. Hiemit scheint weiter nichts gesagt 
1 sein, als dass bei der Anschauung Gottes alle Thatigkeit 
mdem gottlichen Wesen ausgeht, dass Gott selbst die Form 
t,durch welche der menschliche Verstand Gott dem Wesen 
sch erkennt. Nach Thomas wird der Mensch durch das Er- 
ennen mit Gott eins, die Seligkeit ist das héchste Wissen als 
sechauung. Nach Duns Scotus wird die Seligkeit nicht durch 
ea Verstand, sondern den Willen vermittelt; sie wird daher 
bein praktisches Verhalten gedacht, durch das man sich in 
lie Einheit mit Gott setzt, ubi objectum beatificum est idem 
wm ipso beato. (In Sent. 4. dist. 49. qu. 2, 27.) Eine leibliche 
\nschauung Gottes nahm Thomas nur insofern an, sofern Gott 
0 den Creaturen, und besonders in dem verklirten Leibe 
‘hristi, gesehen werden kann. Die Verschiedenheit der Stufen 
T Seligkeit richtet sich nach dem Grad der Liebe, denn 
8 Verdienstliche kommt bei allen Tugenden aus der Liebe. 

Zu der eigenthiimlichen Form, unter welcher die Schola- 
f€y die Lehre von der kiinftigen Seligkeit darstellten, ge- 
't, was sie 1. iiber die dofes, 2. iiber die aureolas lehrten. 
'@s werden von den Scholastikern die géttlichen Geschenke 
‘A€nnt, mit welchen die Seligen zu ihrem Schmucke ausge- 
ttet werden. Dos est perpetuis animae et corporis ornatus, 
Re sufficiens, in aeterna beatiludine jugiter persererans. Es 
St dabei die Vergleichung mit der dos zu Grund, mit welcher 
\e Braut fiir die Ehe ausgestattet wird, und man dachte sich 
\ spirituale matrimonium zwischen Christus und der Seele. 
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Diese dofes sind nicht dic beatitudo selbst, sondern nur é& 
Dispositionen und Fahigkeiten zur Seligkeit, die Aussteuer der 
Seele, welche sie aus dem gegenwartigen Leben fiir das kint 
tige erhalt. Man nahm drei solche den drei theologische 
Tugenden entsprechende dofes an, die risto in Beziehung aaf 
die fides, die comprehensio in Beziehung auf die spes und dis 
fruitio oder dilectio in Beziehung auf die charitas. Was alo 
die Seele aus dem gegenwirtigen Leben als ihre Ausstattung, 
fiir das kiinftige mitbringt, ist, dass der Glaube seiner Nata 
nach zum Schauen wird, die Hoffnung zum Besitz, die Liebe. 
zum Genuss. Mit den aureolae verhilt es sich so: Die wesent : 
liche Belohnung des Menschen, die seine Seligkeit ist, besteks 
in der vollkommenen Vereinigung der Seele mit Gott, di * 
Belohnung wird wegen der Vergleichung des Lebens mit ein 
Kampf corona oder aurea genannt. Weil nun aber von dem 
essentiale praemium noch das accidentale unterschieden wer 
den kann, so gibt es nicht blos eine aurea, sondern auch 
aureolae, die in der Freude iiber vollbrachte Werke bestehea,: 
in welchen sich ein besonderer ausgezeichneter Sieg darstellt, | 
und sind praemia superaddita. Solche aureolae soliten nament 
lich den Jungfrauen, den Miartyrern und den Doctoren der 
Theologie zu Theil werden. Den Jungfrauen, weil sie die Lust 
des Fleisches, den Martyrern, weil sie die Welt, den Doctoren 
der Theologie, weil sie den Teufel iiberwinden. Den voll 
kommenen Sieg iiber den Teufel trigt nimlich derjenige davon, 
der ihn nicht blos von sich, sondern auch von andern zuriick- 
treibt; diess geschieht durch die praedicatio und doctriat, 
und zwar kommt nicht blos den Prilaten die aureola zu, de 
ex officio predigen und lehren, sondern allen, qué licife huné 
actum excercent; auch den Prilaten kommt die aureola nicht 
zu, wenn sie nicht wirklich predigen. 

Uber den Zustand der Verdammten wurde das Gewol 
liche gelehrt. Eine schauervolle Beschreibung desselben gibt 
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der Verfasser des Elucidarium, dessen Phantasie iiberhaupt 
Himmel und Hille in den mannigfaltigsten Bildern auszumalen 
wasste. So weiss er denn auch von neun ausgesuchten Arten 
der Strafe, weil die Gottlosen den Umgang mit den neun Ord- 
nungen der Engel und ihre Freuden verschmiéht haben. Das 
Feuer, in welchem sie gequalt werden, dachte sich auch Thomas 
als ein materielles und unter der Erde. Uber die Fwigkeit 
der Hollenstrafen war nur Eine Stimme. Die Griinde, mit 
welchen man sie rechtfertigte, waren hauptsichlich: die Gott- 
losen haben gegen Gott, der der Unendliche ist, gesiindigt, unde, 


tun non possil esse infintta poena per infensionem, yuia crea- 


, beranon est capac alicujus gualitatis infinitae, requirifur, quod 
_ Wi salfem duratione infinifa. Ferner: die Schuld bleibt ewig, da 


die Schuld nicht ohne Gnade erlassen werden kann, und da 

der Mensch nach dem Tode keine Gnade mehr erlangen kann, 

~ hért auch die Strafe nicht auf. Nur wer im Glauben der 

latholischen Kirche stirbt, und vor dem Tode die Erlassung 

aller Todsiinden erlangt hat, entgeht der ewigen Strafe. So 

bestimmt also der Moment des Austritts aus der sichtbaren 
Kirche in diesem System das Schicksal des Menschen fiir die 
&hze Ewigkeit. Diess ist der Begriff der katholischen Kirche 
deg Mittelalters, von der wir nun Abschied nehmen. 
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Dritte Hauptperiode. 
Das Dogma der neueren Zeit. 


Erster Abschnitt. 


1 der Reformation bis zum Anfang des achtzehnten 
Jahrhunderts. 


Einleitung. 


Welche wichtige , bedeutungsvolle Epoche auch fiir die 
chichte des Dogma die Reformation ist, haben wir schon 
1er gesehen. Schon der allgemeine Uberblick iiber den 
wicklungsgang des Dogma und die Bestimmung seiner 
ioden ist nicht moglich, ohne dass uns sogleich die Refor- 
jon als der am meisten hervorragende Punkt in die Augen 
t. Auf keinem Punkte der Geschichte ist der Ubergang 

einer Periode zu einer andern ein so bedeutender, der 
tschritt ein so unmittelbarer und im Ganzen so durch- 
ifender. Wir treten, sobald wir von der scholastischen 
iode zur Reformations-Periode fortgehen, mit Einem Male 
eine ganz neue Welt ein, der Boden, auf welchem wir 
nen, die Gestalten, die uns begegnen, das ganze geistige 
ben ist ein anderes, an die Stelle der scholastischen Ein- 
migkeit tritt die grosste Mannigfaltigkeit einander durch- 
euzender Vorstellungen und Meinungen, Principien stehen 
gen Principien, Systeme gegen Systeme, die ganze Stellung 
et Bewusstseins zum Dogma ist eine andere geworden. Wo- 
dieser 30 grosse Umschwung? Wir haben dabei zweierlei — 
lear, Wogmengesch. 3. Bd. 1 
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in das Auge zu fassen. Dem Gange, welchen die Scholastk 
nahm, konnten wir nicht folgen, ohne dass wir sie, so kihn 
sie sich erhob, auch wieder in sich selbst zerfallen sahen. Der 
Fortschritt konnte nur dadurch geschehen, dass an die Stelle 
des Alten, in sich Zerfallenen und Aufgelésten eine neue 
Schépfung trat. Diese neue Schépfung aber betraf nicht blos 
das Dogma. Die neue Form, welche das Dogma erhielt, war 
wesentlich bedingt durch den allgemeinen Umschwung des 
Bewusstseins, und kann daher auch nur von diesem hohern 
Standpunkt aus begriffen werden. Es ist eine sehr einseitige 
und oberflichliche Ansicht von der Reformation, wenn maa | 
meint, sie sei nichts anderes gewesen als die Reinigung des 
Lehrbegrifis von den unbiblischen Vorstellungen und unlautern 
Elementen, welche sich mit ihm verbunden hatten. Nicht 
vom Dogma gieng die Reformation aus, sondern das Dogms 
wurde nur darum durch die Reformation ein anderes, weil dit 
Reformation selbst eine neue Form des Bewusstseins war, und 
ein neues Princip des geistigen Lebens hervorrief. 

Fassen wir das negative Verhaltniss der Scholastik sa 
Reformation in das Auge, so hatte es sich die Scholastik sar 
Aufgabe gemacht, das kirchlich iiberlieferte Dogma mit des 
subjectiven Bewusstsein zu vermitteln. Das Dogma sollte 
seine Ausserlichkeit fiir das Subject verlieren, und das Subject 
ebendadurch in ein freieres Verhaltniss zum Dogma kommes, 
dass ihm das Dogma nicht mehr als etwas vollig Fremdes ul 
Unbegriffenes gegeniiberstand, es sollte sich mit seinem I» 
halt befreunden, in denselben eingehen und sich mit ihm ein 
wissen kénnen. Diess war die Aufgabe und die Tendens dé 
Scholastik; das Resultat aber, das sie hatte, war nicht dw 
Freiheit des denkenden Subjects, sondern vielmehr nur sem 
Unfreiheit. Es wurde um so unfreier,’je mehr die gases 
Masse von Vorstellungen, welche die Scholastik aus sich & 
zeugte, dem Subject selbst wieder zu einer dusrerlich object 
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a transcendenten Welt wurde, in welcher es sich nie wahr- 
ft einheimisch fiihlen konnte: es sah nur ein endloses 
(gregat abstracter Méglichkeiten, eine hin und her wogende 
uth von Griinden und Gegengriinden vor sich, in deren 
stem Widerstreit es nie zu sich selbst und zur Ruhe kommen 
mate. Die Scholastik war so selbst wieder zu einer den 
ast bindenden und niederdriickenden Macht geworden, wel- 
vr gegeniiber das denkende Subject seine Freiheit nur da- 
arch retten konnte, dass es selbst den Glauben an die Wahr- 
wt des scholastischen Denkens verlor. Es rettete seine 
reiheit dadurch, dass es aus dem Kreise jener Susserlichen 
bjectivitidt, in welchen es die Scholastik hineingezogen hatte, 
bh in sich selbst zuriickzog und in dieser Einkehr in sich 
bet das Gebiinde der Scholastik seiner eigenen Auflésung 
berliess. Miissen wir nun den wesentlichen Mangel der 
tholastik darin erkennen, dass dem Geist bei allem Streben, 
i Dogma in sein Inneres aufzunehmen, und sich mit ihm 
te zu wissen, dasselbe doch immer nur ein dusserliches 
ieb, und kinnen wir die Ursache hievon selbst nur darin 
den, dass der Geist das tiefere Bewusstsein seiner selbst 
eh nicht gewonnen batte, so kam nun alles darauf an, in 
r Einkehr in sich selbst, zu welcher die Negativitat der 
holastik zuriicktrieb, um so tiefer in sein eigenes Selbst- 
wusestsein zuriickzugehen, um in dieser Vertiefung in sich 
n so kriftiger die Schranken zu durchbrechen, welche seiner 
wmittlung mit dem Dogma entgegenstanden. 

Dass es sich in der Epoche der Reformation um ein ganz 
deres, tieferes und vielseitigeres Interesse handelt, als in 
e Periode der Scholastik, um ein solches, das den Menschen 
tht blos nach dieser oder jener Seite beschaftigt, sondern ibn 
der Totalitat seines geistigen Seins und Wesens ergriffen und 
schdrungen hat, ist der allgemeinste Unterschied, welcher 
2 uns aus der Betrachtung des eigenthiimlichen Charakters 

1. * 
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dieser beiden Perioden ergibt. Wir kénnen, um den Unter 
schied niher zu bestimmen, auf das Verhialtniss des Glaubess 
und Wissens zuriickgehen, wie es die Scholastik auffagste. Die 
Scholastik wollte Glauben und Wissen vermitteln. Das Wissen 
sollte die subjective Form sein, welche mit dem Glauben a 
sammengehalten wurde, um zu sehen, wie weit es denselben 
als seinen objectiven Inhalt in sich aufnmehmen konne; das 
aber, wenn Glaube und Wissen sich wie Inhalt und Form 2 
einander verhalten sollen, beide an sich eins sein miisses, 
oder das Wissen, um mit dem Glauben eins zu sein, nur em 
dem Glauben immanentes Wissen sein kann, kam der Schole 
stik noch nicht zum Bewusstsein. Erst die Reformation fasste 
jene Aufgabe anders auf. Nicht wie sich Glauben und Wissea 
in ihrem abstracten Unterschied zu einander verhalten, ser 
dern vor allem die Gewissheit des Glaubens selbst war a 
grosse Frage der Zeit. Die Gewissheit des Glaubens ist és 
Bedeutung, welche der Glaube nicht an sich, seinem object 
ven Inhalt nach, sondern in seiner Beziehung auf das Subjech 
oder fiir das Subject hat, und zwar nicht blos fiir das Wises 
des Subjects, sondern sein Selbstbewusstsein iiberhaupt. & 
tiefer das Subject in sich selbst zuriickgeht, desto mehr mas 
ihm daran gelegen sein, vor allem alles dessen gewiss zu set} 
was ihm das Bewusstsein seiner Versdhnung und Einheit mi 
Gott geben kann, und wenn nun auch der kirchliche Glaube 
an sich der seligmachende ist, so kann er diess doch nur dam 
sein, wenn das Subject ihn innerlich in sich aufnimmt, ui 
sich mit ihm eins wissen kann. Da aber nicht alles im Glaubet 
auf gleiche Weise sich dazu eignet, so ist zwischen Weseat 
lichem und minder Wesentlichem zu unterscheiden, und 
demselben Verhiltniss, in welchem im Inhalt des Glaabem 
so vieles als unwesentlich erscheint, ja sogar im Widersprack 
mit dem religidsen Bewusstsein, muss um so mehr alles Ar 
dere, was in Folge dieser kritischen Scheidung als der eigent 
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he Kern und Mittelpunkt des seligmachenden Glaubens sich 
rausstellt, eine um so intensivere Bedeutung fiir das glau- 
nde Subject erbalten. | 

Diess ist der Ursprung des protestantischen Begrifis des 
laubens, welcher in seinem Unterschied von dem katholischen 
ne neue, das ganze Denken und Wollen des Menschen be- 
immende Macht wurde. Er ist das eigentliche Princip, durch 
elches das Subject von jener dusserlichen Objectivitat, welche 
snie zu sich selbst kommen liess, sich losgerissen und zum 
sien selbstbewussten Subject erhoben hat. In dem Glauben 
1 protestantischen Sinne hat sich mit Einem Worte zuerst 
ie Autonomie des Geistes, die das Princip des Protestantis- 
ms ist, ausgesprochen. In der Gewissheit des Glaubens hat 
w Geist seine Freiheit und Selbststandigkeit, und er ist sich 
wusst, dass der Glaube fiir ihn nichts enthalten kann, womit 
‘sich nicht auch innerlich eins wissen darf, nichts, worin er 
tht sein eigenes innerstes Wesen wiedererkennt. Was man 
wiheit des Glaubens und Gewissens nennt und als das un- 
rausserliche Gut betrachtet, das der Menschheit durch die 
formation erworben worden ist, ist nur der populiire Aus- 
ack fir die Autonomie des Geistes, das Princip der Sub- 
ctivitat, das absolute Selbstbewusstsein, zu welchem sich 
w durch die Reformation aus den Banden des Auctoritats- 
aubens befreite Geist erhoben hat. 
- Mit dem durch die Reformation zum Bewusstsein gekom- 
nen und in’s Dasein gerufenen Princip ist unmittelbar der 
egensatz des Protestantismus und Katholicismus gegeben. 
« das neue Princip auf der einen Seite zwar so stark und 
ichtig war, dass es nicht unterdriickt werden konnte, auf 
w andern Seite aber auch auf einen Widerspruch und Wider- 
und stiess, welcher ihm eine bestimmte Grenze setzte, die 
nicht zu iiberschreiten vermochte, so hatte diess die natiir- 
he Folge, dass die bis dahin Eine Kirche in sich selbst ge- 
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theilt uhd gespditen wurde. Die Opposition gegen das 
Princip kotinte nur darin ihren Grund haben, dass mu 
dem bisher Bestehenden und Geltenden die volle Bef 
gung seines religidsen Bewusstseins fand. Schon aus di 
Grunde konnte man sich gegen das neue Princip nu 
gativ verhalten, aber dieses negative Verhalten m 
im Gegensatz gegen das neue Princip selbst auch aw 
Princip gestiitzt werden. Machten die Vertheidiger des 1 
Princips fiir sich geltend, dass sie nichts als religiose ¥ 
heit anzuerkennen vermigen, was nicht aaf dem Grand 
h. Schrift beruhe, wollten sie von keiner andern Auck 
wissen, als nur von der Auctoritaét der h. Sehrift, spes 
sie es als das hochste und absolute Recht an, sich m Glau 
sachet durch nichts anderes bestimmen zu lassen, ale 
durch das Wort Gottes, wie sie es mit eigener freier { 
geugung als den gegebenen Inhalt der h. Schrift erkennse 
beriefen sich dagegen ihre Gegner darauf, dass die Auck 
der Kirche eine schlechthin bindende sei, dass niemam 
Recht habe, sei es auch auf dem Grunde der h. Schrift, 
von ihr loszusagen und selbst zu bestimmen, was er gia 
und nicht glauben -wolle. So stand Princip gegen Princip 
der einen Seite das Princip der Auctoritat oder der Ki 
auf der andern das Princip der Schrift, das zwar aucl 
Auctoritatsprincip war, aber gugleich das hohere Princ 
Glaubensfreiheit zu seiner Voraussetzung hatte, indem 
auf den Grundsatz der ausschliesslichen Auctoritat der 
Schrift nur dadurch kommen konnte, dass man sich ¢ 
einen Act der Selbstbestimmung von allem losriss, wovee 
nicht die Gewissheit haben konnte, dass es mit dem | 
der h. Schrift in wesentlicher Ubereinstimmung stehe. 3 
der ausschliesslichen Abhingigkeit von der h. Sehrift 
dem in ihr enthaltenen Worte Gottes wusete man sich 
frei und einig in sich selbst, wahrend dagegen das enty 
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gesetste Princip der kirchlichen Auctoritat nur als ein unfreies 
erschien, indem es der géttlichen Auctoritiét der h. Schrift die 
messchliche der kirchlichen Uberlieferung zur Seite stellte. 
Eben dieses Bewusstsein des wesentlichen Unterschieds 
der einen Auctoritét von der andern und des Widerspruche, 
die eine der andern gleichzustellen, ist das eigentliche Princip 
des Protestantismus, in diesem Bewusstsein hat er sich selbst 
erst constituirt; in dem der Reformation vorangehenden Ka- 
tholicismus war dieses Bewusstsein noch gar nicht vorhanden, 
man konnte die Auctoritét der Schrift von der Auctoritat der 
Kirche gar nicht trennen, es sich gar nicht anders denken, 
- tl dass die eine wie die andere denselben Charakter der 
Géttlichkeit an sich trage, weil man iiberhaupt von nichts 
Héherem wusste, als von der unmittelbaren géttlichen Aucto- 
mat der Kirche, welche von selbst auch die der Schrift in 
ich begriff. Dass nun aber, auch nachdem das Bewusstsein 
wesentlichen Unterschieds ausgesprochen und mit ihm 
am neues Princip aufgestellt war, der Katholicismus es nicht 
m@erkannte, dass er sich nur negativ zu ihm verhielt, und auf 
dm bisherigen, nur auf dem Wege der geschichtlichen Ent- 
wicklung so gewordenen Standpunkt der unbedingten Hingabe 
- m die Auctoritat der Kirche mit Bewusstsein und Absicht 
. Oder aus Grundsatz bebarrte: diess ist es, was dem Katholicis- 
* wus erst den Charakter gegeben hat, mit welchem er den 
Gegensatz zum Protestantismus bildet. Es ist diess zunichst 
die formelle Seite des Gegensatzes, das eigentliche Princip: 
wenn auch beide auf dem Boden der Auctoritat stehen, so ist 
der Protestantismus zugleich die Emancipation von der Aucto- 
rat, indem er sich gegen alles, was ihm nicht als die Aucto- 
ritat der Schrift gelten kann, frei verhalt, und das Recht der 
sabjectiven Freiheit geltend macht. 
Von dieser formellen Seite des Gegensatzes ist die ma- 
terielle zu unterscheiden, welche sich nicht blos auf das Prin- 
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cip, sondern auf den Inhalt des Systems bezieht. Die Ver- 
anlassung zur Reformation gaben, wie bekannt ist, die in der 
Kirche herrschenden Missbrauche: sie waren die Ureache, PB 
dass so Viele in ihrem religidsen Bewusstsein mit der Kirche ¥ 
zerfielen, indem man eine Kirche, in welcher solche Mis 
briuche herrschten, nicht mebr als die wahre anerkeanea 
konnte. Man war es sich bewusst geworden, dass der vor 
der Kirche vorgeschriebene Weg, um zu demjenigen, was fir 
den Menschen das Wichtigste sein musste, zur Vergebung der 
Siinden zu gelangen, ein falscher und verkehrter sei, das 
die Gewissheit derselben nicht durch die dusseren Mittel, a B 
die sie die Kirche setzte, nicht durch die Werke, durch welch 
sie der Mensch sich selbst erwerben wollte, iiberhaupt nich 
durch das eigene Thun des Menschen bedingt sein kGnne, dass 
sie weit tiefer und innerlicher begriindet werden miisse. 8 
fiihrte die Klage iiber die practischen Missbrauche zu de 
Frage iiber die Art und Weise der Rechtfertigung: sie wardé 
die dogmatische Hauptfrage, in welcher man sich trennte, & 
nicht nur sie selbst, sondern auch alle mit ihr in naherem 
oder entfernterem Zusammenhang stehenden Lehren, ve 
allem die Lehren von dem Glauben und den Werken, von der 
Siinde und der Gnade im protestantischen System ganz ander 
bestimmt werden mussten, als im katholischen. 

Diese dogmatische Differenz kam im Verlauf der Refor- 
mationsstreitigkeiten immer mehr zum Bewusstsein, und } 
mehr man sich derselben bewusst wurde, desto mehr musste 
man sich von der Unmoglichkeit einer Ausgleichung des ent 
standenen Gegensatzes tiberzeugen. Ausgesprochen ist der- 
selbe in seiner vollen dogmatischen Bedeutung von protestai- 
tischer Seite in der augsburgischen Confession und in den mit 
ihr zusammengehérenden Symbolen der lutherischen Kirche, 
von katholischer in den Decreta et canones der Tridentiner 
Synode. Diese Synode wollte keine andere Lehre aufstellen, 
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is die alte katholische, wie sie auf der allgemeinen Uber- 
eferung der Kirche beruhte; aber dass sie, was ohne eine 
‘che Veranlassung nicht geschehen wire, den ganzen her- 
ebrachten Lehrbegriff einer kritischen Revision unterwarf, 
m sich itiber alle diejenigen Punkte, welche als die Grund- 
hhren des katholischen Systems in seinem Unterschied von 
em protestantischen gelten sollten, ‘auszusprechen, diess ist 
s, was ihr ihre grosse geschichtliche Bedeutung gibt. 8o 
ranches, was bisher noch unbestimmt war, wurde jetzt erst 
tharfer in’s Auge gefasst und genauer bestimmt, manche 
ghren, tiber welche sich die Kirche bisher noch nie éffentlich 
eklart hatte, wie insbesondere die so wichtige Lehre von der 
fradition, erhielten jetzt erst die Stellung und Bedeutung, 
lie sie im System haben mussten. Auf der Tridentiner Synode 
mestituirte sich erst der Katholicismus in seinem Gegensatz 

Protestantismus, und es kann daher auch nur nach den 
Metimmungen dieser Synode beurtheilt werden, was zum 
lukholischen Dogma gehért oder nicht 2). 

Die Dogmengeschichte hat es demnach seit der Refor- 
tation nicht mehr mit Einem System des christlichen Glaubens 
m thun, sondern mit zwei wesentlich verschiedenen Systemen, 
leren jedes auf der Grundlage seiner Symbole das Lehrsystem 
mer eigenen kirchlichen Confession geworden ist. In die 
ystematische Darstellung und Vergleichung dieser Systeme 
tann die Dogmengeschichte nicht ebenso eingehen, wie die 
ir diesen besondern Zweck bestimmte Symbolik. Die Dog- 
mengeschichte kann nur die Hauptdifferenzpunkte in’s Auge 
lassen, und da das eine dieser beiden Systeme ganz auf der 
lisherigen Entwicklung des Dogma beruht, das andere aber 
iber sie hinausgeht, so liegt es in der Aufgabe der Dogmen- 
techichte, wie sie ja iiberbaupt iiberall der fortechreitenden 
ewegung zu folgen hat, zum Hauptgegenstand ihrer Auf- 


1) Vgl. des Verf. Lehrb. der Dogmengeschichte, 2. A. 8. 272 ff. 
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merksamkeit dasjenige System zu machen, in welchem ds inert 
Dogma eine neue Form des dogmatischen Bewusstseins @ fx 
wonnen. Wie aber schon durch den Gegensatz des Katholice bye 
mus und Protestantismus ein grosser Riss in die Einheit ds}, j= 
Dogma geschehen ist, so hat das protestantische Dogma aa j,; 5 
selbst wieder in sich gespalten und in zwei von einander ve boss 
schiedene Formen getheilt, in den lutherischen und reformirias, = 
Lehrbegriff. rh 
Die Differenz dieser beiden Lehrbegriffe hat ihren Haut 43 
sitz in der Lehre von den Sacramenten, in welcher zusdi.— 
Zwinet: und sodann Caxvm eine nicht blos dem katholischa®,- , 
Dogma, sondern auch der lutherischen Lehre entgegengesetam@, 3, 
Ansicht aufstellte. Obgleich diese Verschiedenheit der Ansx 
zunachst nur die Lehre vom Abendmahl betraf, so wurde s,s, 
_ doch wichtig genug, um eine weitere kirchliche Trenamgm,. 
herbeizufiihren. Eine solche Wichtigkeit hiitte aber dim 
Differenz nicht erhalten konnen, wenn sie nicht von Anfag i... 
an aus einer Ansicht hervorgegangen wire, welche in @#B}, 
ganze Auffassungsweise des christlichen Dogma tiefer eingrit # | 
Lurasr schien in seiner Lehre vom Abendmah] dem kathdr 
schen Dogma noch zu nahe zu bleiben, sich weit na&her # 
dasselbe anzuschliessen, als man nothig hatte, wenn ms 
einmal in der Opposition gegen dasselbe so weit gegang® Bu 
war, und wenn er auch fiir seine Lehre sich auf die Auctont® }s 
der Schrift berief, so schien er sich auch durch diese auf e® 
Weise binden zu lassen, welche nicht nur an sich nicht ge 
rechtfertigt werden konnte, sondern auch auf einen so transoe- 
denten Wunderbegriff fiihrte, dass die durch das Reformations~ 
princip zum Bewusstsein ihrer Autonomie gekommene Vernunf® 
nothwendig an ihm Anstoss nehmen musste. Der reformirte 
Lehrbegriff hat mit Kinem Worte die Tendenz, theils der Ver- 
nunft in Glaubenssachen ein grdsseres Recht einzuraumen, als 
von den deutschen Reformatoren, namentlich Luther, ge 








. 
aig 


itang. Uvterschied des luther. und reform. Lehrbegriffe. @¥ 


war, thes die Opposition gdgen das katholisclie 
strengerer Consequenz durchzufithren. Nur aué der 
schen Oonsequenz, welche besondets ditch Calvin 
brmirten Lehrbegriff kam, ist es..auck su erkléren, 
die Differenz zwischen demselben und dem lutheri- 
ht blos auf die Lehre vom Abendmah! und die mit 
het susammenhingende Lebre von der Person Christ 
te, sondern auch auf die Lelire von der Gnade und 
ation erstreckte. Auch hier schien noch ei weiterer 
mchehen £u miissen, um, wenn einmal die Gnade so 
adchste bestimmende Princip sein sollte, dass nebes 
ttliche Willensfreiheit keimé cigene selbstetandige 
g haben konnte, alles, was der Mensch duteh die 
in sollte, schlechthin in das absolute Wesen Gottds 
setven, und aus einem ewigen, tber thn gefhssten 
.abzuleiten. Diese letzte Consequenz auszusprechién, 
alle Primissen dazu vorhanden waren, scheate sich 
rische Lehrbegriff, im reformirten Lehrbegriff selbst 
@ die so hoch gespannte dogmatisché Consequeniz dit 
33 das dogmatische Bewusstsein des Protestantisinus 
teaen, eine weitere Trennung herbeifiihrenden Zwie- 
sich selbst kam. Der Widerspruch, in welchem das 
ationsdogma mit dem practisch-religidsen Interésse 
schien, rief die Opposition der Arminianer oder 
astranten hervor, welche, von der Dordrechter Synode 
1618 verdammt, eine eigene Partei bildeten. Im 
; gegen das calvinische Pradestinationsdogme hielten 
meip der Willensfreiheit und des sittlichen Handelns 
machten das practische Christenthum sosehr zur 
he, dass sie sich iiberhaupt gegen Symbole und dog- 
Bestimmungen sehr gleichgiiltig zeigten. Der Rigoris- 
calvinischen Dogmatik gieng bei ihnen in dogma- 
idifferentismus iiber. Es ist diess eine neue Form 
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des dogmatischen Bewusstseins, die sich in ihnen dz & 
stellt *). 

Die Haupterscheinungen, von welchen bisher die Reds 
war, giengen unmittelbar aus dem Reformationsprincip he 
vor. Es lag ganz in der Natur der Sache, dass der durch dis 
Reformation entstandene Gegensatz des Protestantismus gegs 
den Katholicismus in der doppelten Form des lutherischa 
und reformirten Lehrbegrifis zur Erscheinung kam. Aber és 
Opposition gegen das katholische Dogma war dadurch nod 
nicht vollendet. Wie die Reformation zunichst von ema 
practisch-religidsen Interesse ausgieng, so mussten die Dop 
men, welche die Grundlage eines sich neu gestaltenden do 
matischen Systems wurden, eben diejenigen sein, welche 
diesem Interesse im engsten Zusammenhang standen, 
gen, deren Mittelpunkt die Lehre von der Rechtfertigung 
Alle anderen Dogmen aber wurden in demselben Verhiltai 
in welchem sie ausserhalb dieser Sphire lagen, von der 
bildenden Kraft des neuen Princips um so weniger beriikeé 
Die Lehre von der Person Christi wurde nur von der Abest 
mahislehre aus, welche selbst eine nahe Beziehung ru dm 
practischen Zweck der Reformation hatte, Gegenstand neu 
Erorterungen. Aber selbst die so wichtige Lehre von de 
Trinitaét blieb ganz in ihrer bisherigen Form, und die Refor- 
matoren hatten sogar, je mehr sie sich der Grosse der Haupt 
differenz bewusst waren, ein besonderes Interesse, um # 
mehr in den tibrigen Lehren ihre Ubereinstimmung mit de 
hergebrachten kirchlichen Lehrweise, die ihnen der Lebr | 
der Schrift ganz gemiiss zu sein schien, zu erklaren. | 

Wenn nun aber auch die Reformatoren in dieser Hinsicht — 
von ihrem Standpunkt aus in der Opposition gegen das herge 
brachte kirchliche System nicht weiter giengen, so wurde sie 


1) Vgl. a. a. O. 8. 279 fff. 
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gegen von einer andern Seite aus gegen dasselbe fortgesetszt, 
id sie richtete sich mit besonderer Energie gegen diejenigen 
ihren, welche noch ausserhalb des Gesichtskreises der Re- 
matoren lagen. Es war zunichst das sittlich-religiése In- 
esse, das die Reformation hervorrief und so auch eine 
form des kirchlichen Systems veranlasste; aber das Zeit- 
er der Reformation war ja iiberhaupt eine Periode, in wel- 
xr der Geist einen neuen Aufschwung nahm, um sich in 
bh selbst zu vertiefen, und mit erhohtem Selbstbewusstsein 
die denkende Betrachtung des in der diussern Objectivitat 
¢ ihm Liegenden einzugehen. Es konnte nicht anders sein, 
idass das Positive der christlichen Offenbarung iiberhaupt 
genstand des verniinftigen Denkens wurde, und welche an- 
re Lehre war mehr geeignet, den Impuls dazu zu geben, als 
fenige, welche seit alter Zeit als das griésste Geheimniss 
s christlichen Glaubens galt, und durch so viele zu ihrer 
patindigung gemachte Versuche nur den unversdhnlichen 
derstreit des Glaubens mit dem verniinftigen Denken zu 
trkunden schien, die Lehre von der Dreieinigkeit. Zweifel 
yen diese Lehre wurden schon in der ersten Zeit der Refor- 
tion in Deutschland und in der Schweiz an verschiedenen 
ten laut, in dem Spanier Mich. Server erhob sich ein Be- 
titer derselben, welcher an Kiihnheit alle friiheren Gegner 
it iibertraf, besonders aber gieng von Italien, wo die da- 
ls erwachte Liebe zu der classischen Litteratur und die er- 
uerte Bekanntschaft mit dem Geiste der Alten zur Begriin- 
bg einer solchen Denkweise sehr vieles beitragen musste, 
e Reihe von Mannern aus, welche von der bei ihnen vor- 
tschenden Richtung Unitarier oder Antitrinitarier genannt 
rden. 

Die beriihmtesten derselben wurden die beiden Socine, 
ros und Favarvs, als die Urheber eines Systems, in welchem 
. die von verschiedenen Punkten ausgegangene Opposition 


pagonnene fneloym aes alten KITGNlIcnen Dystems aul 
andern Seite fortzusetzen und mit aller Schirfe der Po 
durchrufithren. Die Hauptiehre, um welche sich der So 
Biemus bewegt, ist die Lehre von der Gottheit Christi. ] 
die Socinianer dieselbe im Sinne des kirchlichen Sy 
laugneten, bestritten sie die Trinitatalehre iiberhaup! 
verwarfen sie als eine vollig undenkbare, und da si 
Wesen der Religion iiberhaupt in das Practische setat 
rveligioser Hinsicht vdllig iadifferente Lehre. Es handel 
im socinianischen System, wenn wir es im Allgemeine 
trachten, um ein dreifaches Interesse, 1. um das Int 
der Vernunft: der Soecinianismus hat ein rationalist 
Element in aieh; er verwirft mehrere Lehren des kirch 
Systems, wie namentlich die Lehre von der Trinitat 
Menschwerdung Gottes, der Satisfaction, aus dem G: 
weil sie ihnen in einem absoluten Widerspruch mit der Ver 
za stehea scheinen; was sonst blos supra rationem 21 
scheint, ist den Socinianern sogleich contra rationem. |] 
Rationalismus der Socinianer geht jedoch nicht soweit, 
er auch das Positive der christlichen Offenbarung od: 
Realitét des Wunderbegriffis angegriffen hitte. Das Fac 
der evangelianhen Gesohichte liessen die Socinianer ut 
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Sandpankt sehr nahe rusammentreffen. Ebendesswegen han- 
del es sich 2. in dem System der Socinianer durchaus um ein 
practisches Interesse, auf das sittlich-religidse Handeln legten 
sie das grdsste Gewicht, das Wesen der Religion besteht nach 
ikrer Ansicht iiberhaupt im Practischen, in dem Gehorsam 
gegen die Gebote Gottes. Das System der Socinianer hat in 
dieser Hinsicht die grésste Ahnlichkeit mit dem der Arminia- 
ner; aber auch dem katholischen in seinem Unterschied von 
dem protestantischen niherten sie sich dadurch wieder, sofern 
tie den Glauben in dasselbe Verhiltniss zu den Werken setz- 
tea. Ganz besonders aber handelt es sich 3. in dem System 
der Socinianer um ein rein menschliehes Interesse. Die 
Hauptsache ist ihnen daher, dass Christus wahrer wirklicher 


' Mensch ist, dass er keine géttliche Natur hat, mit welcher 


de Realitat seiner menschlichen nicht zusammenbestehen 
lamn; dass Christus wahre géttliche Wiirde zukommt, wollen 
Ge nicht liugnen, aber er soll vor allem Mensch sein, und 
was er als Gott ist, erst von seiner menschlichen Natur aus 
geworden sein. Mensch aber muss Christus sein, so dass die 
tigentliche Substanz seines Wesens immer nur das Mensch- 
liche ist, weil sonst der Mensch seiner Erlésung und Seligkeit 
nicht absolut gewiss sein kann. Vom menschlichen Stand- 
punkt aus muss alles, was zum Inhalt des religidsen Bewusst- 
seins gehért, aufgefasst werden. Das durch die Reformation 
begriindete, zum Charakter des Protestantismus gehdrende 
Princip des Selbstbewusstseins, dass der Mensch einen ab- 
8oluten Zweck in sich selbst hat, in seinem verntinftigen Den- 
ken, in seinem Glauben und Handeln, in seiner Freiheit und 
Seligkeit ein absolutes Recht hat, das absolute Subject ist, 
?Micht sich bei den Socinianern sehr entschieden aus; aber 
* Mischte sich bei ihnen in dasselbe auch wieder ein zu sub- 


Jtives Interesse ein. Der Mensch mit seiner endlichen Ver- 
"Un Ft, seinen particuliren Interessen, seinem Anspruch auf 
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eine Seligkeit, die nur Gliickseligkeit ist, stellt sich Got 
gegeniiber, und es tritt immer wieder auf eine Ofters shor 
naive Weise die Forderung hervor, Gott miisse sich nach dencam 
Menschen richten, Gott diirfe nur so weit absolut sein, als == 
mit dem absoluten Rechte des Menschen vereinbar ist, odesmm 
er sei nur dazu absolut, um den absoluten Zweck des Men_— 
schen zu realisiren. 

Hierin besonders zeigt sich das Mangelhafte ibres Systenam, 
der Charakter der Subjectivitat, welchen es an sich trigt. laem 
Aligemeinen aber greift der Socinianismus auf eine seh-ar 
energische Weise in die dogmatische Bewegung unserer Pe— 
riode ein, er will sich an die Spitze derselben stellen, una 
greift sogar iiber seine Zeit hinaus. Die Opposition der Soom 
nianer gegen das alte kirchliche System hat eine eigenthiinoa- 
liche Scharfe, das conservative Interesse, das besonders dae 
deutschen Reformatoren immer wieder auf halbem Wepre 
stehen bleiben hiess, ist innen fremd, man sieht, sie wolltem 
das alte Gebdude so viel mdglich niederreissen, um suf dex 
von dem alten Schutte gereinigten Grunde ein neues aufxe— 
fiihren. Fiir diesen Zweck bedienten sie sich besonders auc 30 
der dialektischen Methode: sie entwickelten in ihrer Polemi ®* 
gegen das alte System eine grosse Gewandtheit der Dialektla=— 
immer gehen sie darauf aus, Widerspriiche nachzuweisen, we 
ihre bewegliche Verstandesdialektik wird nie miide, es mm * 
neuen Argumenten anzugreifen. In enger Verbindung stelx * 
ihre Dialektik mit ihrer Exegese, durch welche sie gleichfall = 
eine neue Bahn in der Behandlung des Dogma zu brechess™ 
suchten. So gross auch ihre Willkiir in der Exegese wax 7 
und sosehr auch bei ihnen die Exegese im Dienste der Dogs 
matik stand, so gebiihrt ihnen doch das Verdienst, wenigee— 
stens die Modglichkeit eines neuen, von dem bisher = © 
ausschliesslich behaupteten wesentlich verschiedenen ex<@—— 
getisch-dogmatischen Standpunkts dargethan, und in vide? 
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Stellen den richtigen Weg der Erklirung zuerst gezeigt zu 
haben. 
Wir haben so verschiedene, aus verschiedenen, zum Theil 
entgegengesetzten Principien hervorgegangenen Systeme vor 
uns, deren geschichtliche Entwicklung unserer Periode einen 
sehr reichen Inhalt gibt. So verschieden aber die Richtung 
ist, welche diese Systeme von ihrem Princip aus nehmen, 80 
ist es doch eine und dieselbe Bewegung, welche durch sie alle 
_ hindurchgeht, und sie in einem innern Zusammenhang mit 
3 :. @inander verbindet. Durch die innere Nothwendigkeit seines 
, Principe riss sich der Protestantismus vom Katholicismus los 
;.and stellte sich ihm entgegen, und wie es in der Natur der 
Seche lag, dass der Protestantismus sich in sich selbst wieder 
'spaltete, so war es auch nur ein weiteres Moment derselben 
Bewegung, was im Socinianismus hervortrat. Auch dazu lag 
Impuls in dem Aufschwung des Geistes, welcher tiberhaupt 
Zeitalter der Reformation zu einer neuen Epoche macht, 
Ibe Befreiung von den Banden der Auctoritaét, die der 
Frotestantismus zuerst von sich warf, gab auch ihm das Recht 
' Saseiner Existenz. Da der Socinianismus tiber die Linie hin- 
susgieng, welche der Protestantismus besonders in der Form 
des lntherischen Lehrbegriffs nicht iiberschritten wissen wollte, 
so erschien er dem Protestantismus nur als ein Extrem, das 
man mit demselben Ernst und Nachdruck von sich abzuwehren 
habe, mit welchem man auf der andern Seite gegen den Ka- 
tholicismus darauf bedacht war, das protestantische Princip 
in seiner Reinheit aufrecht zu erhalten. In dem abstossenden 
Verhiltniss, in das sich der Protestantismus zum Socinianis- 
mus setzt, liegt die Ursache, dass sich derselbe in seiner 
aussern Existenz nicht behaupten konnte. Das rationalistische 
Princip selbst aber, das der Socinianismus zuerst in dieser 
bestimmten Form aufgestellt hatte, gieng dadurch nicht ver- 


loren, es wurde in der Folge, nur geliutert von dem Ein- 
Baur, Dogmengeseh. 3. Bd. 2 
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dieser beiden Perioden ergibt. Wir kénnen, um den 
schied naher zu bestimmen, auf das Verhialtniss des Gl 
und Wissens zuriickgehen, wie es die Scholastik auffass 
Scholastik wollte Glauben und Wissen vermitteln. Das 
sollte die subjective Form sein, welche mit dem Glan 
sammengehalten wurde, um zu sehen, wie weit es de: 
als seinen objectiven Inhalt in sich aufnehmen kénn 
aber, wenn Glaube und Wissen sich wie Inhalt und F 
einander verhalten sollen, beide an sich eins sein 1 
oder das Wissen, um mit dem Glauben eins zu sein, 

dem Glauben immanentes Wissen sein kann, kam der 
stik noch nicht zum Bewusstsein. Erst die Reformatio1 
jene Aufgabe anders auf. Nicht wie sich Glauben und 
in ihrem abstracten Unterschied zu einander verhalte 
dern vor allem die Gewissheit des Glaubens selbst 1 
grosse Frage der Zeit. Die Gewissheit des Glaubens 
Bedeutung, welche der Glaube nicht an sich, seinem | 
ven Inhalt nach, sondern in seiner Beziehung auf das § 
oder fiir das Subject hat, und zwar nicht blos fiir das 
des Subjects, sondern sein Selbstbewusstsein iiberhau 
tiefer das Subject in sich selbst zuriickgeht, desto met 
ihm daran gelegen sein, vor allem alles dessen gewiss : 
was ihm das Bewusstsein seiner Versohnung und Einh 
Gott geben kann, und wenn nun auch der kirchliche 
an sich der seligmachende ist, so kann er diess doch m 
sein, wenn das Subject ibn innerlich in sich aufnimn 
sich mit ihm eins wissen kann. Da aber nicht alles im € 
auf gleiche Weise sich dazu eignet, so ist zwischen \ 
lichom und minder Wesentlichem zu unterscheiden, 
demselben Verhialtniss, in welchem im Inhalt des G: 
so vieles als unwesentlich erscheint, ja sogar im Wide. 
mit dem religidsen Bewusstsein, muss um so mehr a 
dere, was in Folge dieser kritischen Scheidung als der 
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jickm @ Kern und Mittelpunkt des seligmachenden Glaubens sich 
hersausstellt, eine-um so intensivere Bedeutung fiir das glau- 
berncile Subject erhalten. | 
Diess ist der Ursprung des protestantischen Begriffs des 
Glaubens, welcher in seinem Unterschied von dem katholischen 
eéme@ neue, das ganze Denken und Wollen des Menschen be- 
stimmende Macht wurde. Er ist das eigentliche Princip, durch 
welches das Subject von jener dusserlichen Objectivitat, welche 
¢s nie zu sich selbst kommen liess, sich losgerissen und zum 
freien selbstbewussten Subject erhoben hat. In dem Glauben 
m™ protestantischen Sinne hat sich mit Einem Worte zuerst 
die Autonomie des Geistes, die das Princip des Protestantis- 
mus ist, ausgesprochen. In der Gewissheit des Glaubens hat 
der Geist seine Freiheit und Selbststandigkeit, und er ist sich 
bewusst, dass der Glaube fiir ihn nichts enthalten kann, womit 
er sich nicht auch innerlich eins wissen darf, nichts, worin er 
‘cht sein eigenes innerstes Wesen wiedererkennt. Was man 
Freiheit des Glaubens und Gewissens nennt und als das ur- 
Yerdusserliche Gut betrachtet, das der Menschheit durch die 
Reformation erworben worden ist, ist nur der populire Aus- 
druck fir die Autonomie des Geistes, das Princip der Sub- 
}ctivitit, das absolute Selbstbewusstsein, zu welchem sich 
der durch die Reformation aus den Banden des Auctoritits- 
Slaubens befreite Geist erhoben hat. 
Mit dem durch die Reformation zum Bewusstsein gekom- 
Me@nen und in’s Dasein gerufenen Princip ist unmittelbar der 
Gegensatz des Protestantismus und Katholicismus gegeben. 
Da das neve Princip auf der einen Seite zwar so stark und 
Miichtig war, dass es nicht unterdriickt werden konnte, auf 
der andern Seite aber auch auf einen Widerspruch und Wider- 
ttand stiess, welcher ihm eine bestimmte Grenze setzte, die 
@s nicht zu iiberschreiten vermochte, so hatte diess die natiir- 
liche Folge, dass die bis dahin Eine Kirche in sich selbst ge- 
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theilt und gespalten wurde. Die Opposition gegen das neum = Nts 
Princip konnte nur darin ihren Grund haben, dass man tap nije 
dem bisher Bestehenden und Geltenden die volle Befriedhg_ bet 
gung seines religidsen Bewusstseins fand. Schon aus diese wp 
Grunde konnte man sich gegen das neue Princip nur ne. 
gativ verhalten, aber dieses negative Verbalten musete fine « 
im Gegensatz gegen das neue Princip selbst auch auf ein = fF rote: 
Princip gestiitzt werden. Machten die Vertheidiger des neuen coLst 
Princips fiir sich geltend, dass sie nichts als religidse Wabr— = fx 
heit anzuerkennen vermégen, was nicht auf dem Grunde dex Eonnt 
h. Schrift beruhe, wollten sie von keiner andern Auctontié& > gar 
wissen, als nur von der Auctoritaét der h. Schrift, spracham Bass q) 
sie es als das hochste und absolute Recht an, sichinGlaubew— Br:ichke; 
sachen durch nichts anderes bestimmen zu lassen, als mx” ferem w 
durch das Wort Gottes, wie sie es mit eigener freier Uber— &: der K: 
zeugung als den gegebenen Inhalt der h. Schrift erkennes,w ff dezriff. 
beriefen sich dagegen ihre Gegner darauf, dass die Auctoritié Fees weser 
der Kirche eine schlechthin bindende sei, dass niemand @S 8 hues P. 
Recht habe, sei es auch auf dem Grunde der h. Schrift, sich 
von ihr loszusagen und selbst zu bestimmen, was er giasbea =f tisher 
und nicht glauben wolle. So stand Princip gegey Princip, saf fing 5 
der einen Seite das Princip der Auctoritat oder der Kirche, } 
auf der andern das Princip der Schrift, das zwar auch am 
Auctoritatsprincip war, aber zugleich das héhere Princip de® 
Glaubensfreiheit zu seiner Voraussetzung hatte, indem max™ 
auf den Grundsatz der ausschliesslichen Auctoritat der heifl— 
Schrift nur dadurch kommen konnte, dass man sich durck—™ 
einen Act der Selbstbestimmung von allem losriss, wovon mas 
nicht die Gewissheit haben konnte, dass es mit dem Inhal- ~* 
der h. Schrift in wesentlicher Ubereinstimmung stehe. Nur is 
der ausschliesslichen Abhingigkeit von der h. Schrift ode” 
dem in ihr enthaltenen Worte Gottes wusste man sich ab” 
frei und einig in sich selbst, waihrend dagegen das entgege2 — 


Einleitang. Gegensats des Protestantismus und Katholicismus. 7 


gee tate Princip der kirchlichen Auctoritat nur als ein unfreies 
ers<cthien, indem es der géttlichen Auctoritat der h. Schrift die 
mezeschliche der kirchlichen Uberlieferung zur Seite stellte. 
Eben dieses Bewusstsein des wesentlichen Unterschieds 
dex einen Auctoritét von der andern und des Widerspruchs, 
die eine der andern gleichzustellen, ist das eigentliche Princip 
des Protestantismus, in diesem Bewusstsein hat er sich selbst 
| erst constituirt; in dem der Reformation vorangehenden Ka- 
tholicismus war dieses Bewusstsein noch gar nicht vorhanden, 
man konnte die Auctoritaét der Schrift von der Auctoritat der 
Kirche gar nieht trennen, es sich gar nicht anders denken, 
ale dass die eine wie die andere denselben Charakter der 
GGttlichkeit an sich trage, weil man iiberhaupt von nichts 
Hoherem wusste, als von der unmittelbaren gottlichen Aucto- 
ritit der Kirche, welche von selbst auch die der Schrift in 
wich begriff. Dass nun aber, auch nachdem das Bewusstsein 
dieses wesentlichen Unterschieds ausgesprochen und mit ihm 
em neues Princip aufgestellt war, der Katholicismus es nicht 
anerkannte, dass er sich nur negativ zu ihm verhielt, und auf 
dem bisherigen, nur auf dem Wege der geschichtlichen Ent- 
Wicklung so gewordenen Standpunkt der unbedingten Hingabe 
82 die Auctoritat der Kirche mit Bewusstsein und Absicht 
Oder aus Grundsatz beharrte: diess ist es, was dem Katholicis- 
Mug erst den Charakter gegeben hat, mit welchem er den 
Gegensatz zum Protestantismus bildet. Es ist diess zundchst 
die formelle Seite des Gegensatzes, das eigentlieche Princip: 
Wenn auch beide auf dem Boden der Auctoritat stehen, so ist 
dey Protestantismus zugleich die Emancipation von der Aucto- 
TAtist, indem er sich gegen alles, was ihm nicht als die Aucto- 
FAtat der Schrift gelten kann, frei verhalt, und das Recht der 
®abjectiven Freiheit geltend macht. 
Von dieser formellen Scite des Gegensatzes ist die ma- 
“erielle zu unterscheiden, welche sich nicht blos auf das Prin- 
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cip, sondern auf den Inhalt des Systems bezieht. Die Ver- 
anlassung zur Reformation gaben, wie bekannt ist, die in der 
Kirche herrschenden Missbriuche: sie waren die Ureache, 
dass so Viele in ihrem religidsen Bewusstsein mit der Kirche 
zerfielen, indem man eine Kirche, in welcher solche Mis 
brauche herrschten, nicht mehr als die wahre anerkennea 
konnte. Man war es sich bewusst geworden, dass der voa 
der Kirche vorgeschriebene Weg, um zu demjenigen, was fir 
den Menschen das Wichtigste sein musste, zur Vergebung der 
Siinden zu gelangen, ein falscher und verkebrter sei, das 
die Gewissheit derselben nicht durch die dusseren Mittel, in 
die sie die Kirche setzte, nicht durch die Werke, durch welche 
sie der Mensch sich selbst erwerben wollte, iiberhaupt nicht 
durch das eigene Thun des Menschen bedingt sein konne, das 
sie weit tiefer und innerlicher begriindet werden miisse. § 
fiihrte die Klage iiber die practischen Missbriuche zu der | 
Frage iiber die Art und Weise der Rechtfertigung: sie warde | 
die dogmatische Hauptfrage, in welcher man sich trennte, és 
nicht nur sie selbst, sondern auch alle mit ihr in na&herem — 
oder entfernterem Zusammenhang stehenden Lehren, vor 
allem die Lehren von dem Glauben und den Werken, von der 
Siinde und der Gnade im protestantischen System ganz anders 
bestimmt werden mussten, als im katholischen. 

Diese dogmatische Differenz kam im Verlauf der Refor- 
mationsstreitigkeiten immer mehr zum Bewusstsein, ynd }é 
mehr man sich derselben bewusst wurde, desto mehr mussté 
man sich von der Unmdglichkeit einer Ausgleichung des ent 
standenen Gegensatzes iiberzeugen. Ausgesprochen ist der 
selbe in seer vollen dogmatischen Bedeutung von protest 
tischer Seite in der augsburgischen Confession und in den mit 
ihr zusammengehorenden Symbolen der lutherischen Kirch, 
von katholischer in den Decreta et canones der Tridentinet 
Synode. Diese Synode wollte keine andere Lehre aufstelle, 
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Rie alte katholische, wie sie auf der allgemeinen Uber- 
rung der Kirche beruhte; aber dass sie, was ohne eine 
he Veranlassung nicht geschehen wire, den ganzen her- 
rachten Lehrbegriff einer kritischen Revision unterwarf, 
sich iiber alle diejenigen Punkte, welche als die Grund- 
ren des katholischen Systems in seinem Unterschied von 
8 protestantischen gelten sollten, ‘auszusprechen, diess ist 
was ihr ihre grosse geschichtliche Bedeutung gibt. So 
nches, was bisher noch unbestimmt war, wurde jetzt erst 
lirfer in’s Auge gefasst und genauer bestimmt, manche 
hren, itber welche sich die Kirche bisher noch nie 6ffentlich 
lirt hatte, wie insbesondere die so wichtige Lehre von der 
Mition, erhielten jetzt erst die Stellung und Bedeutung, 
‘aie im System haben mussten. Auf der Tridentiner Synode 
wtituirte sich erst der Katholicismus in seinem Gegensatz 
n Protestantismus, und es kann daher auch nur nach den 
timmungen dieser Synode beurtheilt werden, was zum 
holischen Dogma gehort oder nicht '). 

Die Dogmengeschichte hat es demnach seit der Refor- 
ton nicht mehr mit Einem System des christlichen Glaubens 
thun, sondern mit zwei wesentlich verschiedenen Systemen, 
‘en jedes auf der Grundlage seiner Symbole das Lebrsystem 
er eigenen kirchlichen Confession geworden ist. In die 
lematische Darstellung und Vergleichung dieser Systeme 
iu die Dogmengeschichte nicht ebenso eingehen, wie die 
diesen besondern Zweck bestimmte Symbolik. Die Dog- 
ieschichte kann nur die Hauptdifferenzpunkte in’s Auge 
ion, und da das eine dieser beiden Systeme ganz auf der 
lerigen Entwicklung des Dogma beruht, das andere aber 
r sie hinausgeht, so liegt es in der Aufgabe der Dogmen- 
shichte, wie sie ja iberhaupt iiberall der fortechreitenden 
regung zu folgen hat, zum Hauptgegenstand ihrer Auf- 





1) Vgl. des Verf. Lehrb. der Dogmengeschichte, 2. A. 8. 272 ff. 
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merksamkeit dasjenige System zu machen, in welcher 
Dogma eine neue Form des dogmatischen Bewusstseis 
wonnen. Wie aber schon durch den Gegensatz des Kath 
mus und Protestantismus ein grosser Riss in die Eithe 
Dogma geschehen ist, so hat das protestantische Dogms 
selbst wieder in sich gespalten und in zwei von einandei 
schiedene Formen getheilt, in den lutherischen und reform 
Lehrbegriff. 

Die Differenz dieser beiden Lehrbegrifie hat ihren H; 
sitz in der Lehre von den Sacramenten, in welcher x 
Zwmeu und sodann Catv eine nicht blos dem katholis 
Dogma, sondern auch der lutherischen Lehre entgegenges 
Ansicht aufstellte. Obgleich diese Verschiedenheit der An 
zanachst nur die Lehre vom Abendmahl betraf, so ward 
doch wichtig genug, um eine weitere kirchliche Tren 
herbeizufiihren. Eine solche Wichtigkeit hitte aber | 
Differenz nicht erhalten kénnen, wenn sie nicht von Ar 
an aus einer Ansicht hervorgegangen wire, welche i 
ganze Auffassungsweise des christlichen Dogma tiefer em 
Luraer schien in seiner Lehre vom Abendmah! dem kat 
schen Dogma noch zu nahe zu bleiben, sich weit nahe 
dasselbe anzuschliessen, als man néthig hatte, wenn 
einmal in der Opposition gegen dasselbe so weit gega 
war, und wenn er auch fiir seine Lehre sich auf die Aucte 
der Sohrift berief, so schien er sich auch durch diese auf 
Weise binden zu lassen, welche nicht nur an sich nich 
rechtfertigt werden konnte, sondern auch auf einen so tran 
denten Wunderbegriff fiihrte, dass die durch das Reformat 
prinelp zum Bewusstsein ihrer Autonomie gekommene Ver! 
nothwendig an ihm Anstoss nehmen musste. Der refon 
Lehrbegriff hat mit Kinem Worte die Tendens, theils de 
nunft in Glaubenssachen ein grésseres Recht einzuraume 
von den deutschen Reformatoren, namentlich Luther 
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shen war, theils die Opposition gdgen das katholisclie 
gma in strengerer Consequenz durchzufihren. Nur aué der 
stématischen Consequenz, welche besondets ditch Calvin 
den reformirten Lehrbegriff kam, ist es auch su orkliaren, 
wae sich die Differenz zwischen demselben und deim lutheri- 
chen nicht blos auf die Lehre vom Abendmahl und die mit 
br wuniichet gnsammenhangende Lehre von der Person Christi 
wechrinkte, sondern auch auf die Lelire von der Gnade und 
radestination erstreckte. Auch hier schien noch ein weiterer 
Sohritt geschehen su miissen, um, wenn einmal die Gnatle s0 
wht das héchste bestimmende Princip sein sollte, dass nebes 
br die sittliche Willensfreiheit keine eigene selbstetindige 
bedeutang haben konnte, alles, was der Mensch duteh die 
Jaade sein sollte, schlechthin in das absolute Wesen Gottds 
nist zu setzen, und aus einem ewigen, aber thn gefhssten 
bechinuss abzuleiten. Diese letzte Consequensz auszusprechen, 
gleich alle Pramissen dazu vorhanden waren, scheute sich 
le lutherische Lehrbegriff, im reformirten Lebrbegriff selbst 
tber hatte die so hoch gespannte dogmatischée Consequenz die 
Polge, dass das dogmatische Bewusstsein des Protestantismus 
Deimen neuen, eine weitere Trennung herbeifiihrenden Zwie- 
malt mit sich selbst kam. Der Widerspruch, in welchem das 
*radestinationsdogma mit dem practisch-religidsen Interésse 
astehen schien, rief die Opposition der Arminianer oder 
er Remonstranten hervor, welche, von der Dordrechter Synode 
a Jahr 1618 vérdammt, eine eigene Partei bildeten. Im 
Gpehsaty gegen das calvinische Pradestinationsdogmsa, hielten 
® das Princip der Willensfreiheit und des sittlichen Handelns 
@, und machten das practische Christenthum sosehr zur 
auptsache, dass sie sich iiberhaupt gegen Symbole und dog- 
atiscke Bestimmungen sehr gleichgiiltig zeigten. Der Rigoris- 
us der calvinischen Dogmatik gieng bei ihnen in dogma- 
chen Indifferentismus iiber. Es ist diess eine neue Form 
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des dogmatischen Bewnsstseins, die sich in ihnen 
stellt *). 

Die Haupterscheinungen, von welchen bisher die 
war, giengen unmittelbar aus dem Reformationsprinci 
vor. Es lag ganz in der Natur der Sache, dass der dur 
Reformation entstandene Gegensatz des Protestantismus 
den Katholicismus in der doppelten Form des luther 
und reformirten Lehrbegrifis zur Erscheinung kam. Ak 
Opposition gegen das katholische Dogma war dadarcl 
nicht vollendet. Wie die Reformation zunachst von 
practisch-religidsen Interesse ausgieng, so mussten dit 
men, welche die Grundlage eines sich neu gestaltende 
matischen Systems wurden, eben diejenigen sein, welc! 
diesem Interesse im engsten Zusammenhang standen, d 
gen, deren Mittelpunkt die Lehre von der Rechtfertigun 
Alle anderen Dogmen aber wurden in demselben Verhi 
in welchem sie ausserhalb dieser Sphire lagen, von de 
bildenden Kraft des neuen Princips um so weniger be 
Die Lehre von der Person Christi wurde nur von der A 
mahislehre aus, welche selbst eine nahe Beziehung n 
practischen Zweck der Reformation hatte, Gegenstand 
Erorterungen. Aber selbst die so wichtige Lehre vo 
Trinitit blieb ganz in ihrer bisherigen Form, und die ] 
matoren hatten sogar, je mehr sie sich der Grosse der B 
differenz bewusst waren, ein besonderes Interesse, 1 
mehr in den iibrigen Lehren ihre Ubereinstimmung mi 
hergebrachten kirchlichen Lehrweise, die ihnen der 
der Schrift ganz gemiiss zu sein schien, zu erkliren. 

Wenn nun aber auch die Reformatoren in dieser Hi 
von ihrem Standpunkt aus in der Opposition gegen das 
brachte kirchliche System nicht weiter giengen, so wa 


1) Vgl. a. a. O. 8. 279 ff. 
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dagegen von einer andern Seite aus gegen dasselbe fortgesetzt, 
ud sie richtete sich mit besonderer Energie gegen diejenigen 
Lehren, welche noch ausserhalb des Gesichtskreises der Re- 
{ formatoren lagen. Es war zunichst das sittlich-religiése In- 
« feresse, das die Reformation hervorrief und so auch eine 
) Reform des kirchlichen Systems veranlasste; aber das Zeit- 
alter der Reformation war ja iiberhaupt eine Periode, in wel- 
cher der Geist einen neuen Aufschwung nahm, um sich in 
sich selbst zu vertiefen, und mit erhdhtem Selbstbewusstsein 
mm die denkende Betrachtung des in der iiussern Objectivitat 
¢ vor ihm Liegenden einzugehen. Es konnte nicht anders sein, 
als dacs das Positive der christlichen Offenbarung iiberhaupt 
Gegenstand des verniinftigen Denkens wurde, und welche an- 
| dre Lehre war mehr geeignet, den Impuls dazu zu geben, als 
dgjenige, welche seit alter Zeit als das grésste Geheimniss 
és christlichen Glaubens galt, und durch so viele zu ihrer 
Verstiindigung gemachte Versuche nur den unverséhnlichen 
Widerstreit des Glaubens mit dem verniinftigen Denken zu 
bearkunden schien, die Lehre von der Dreieinigkeit. Zweifel 
gegen diese Lehre wurden schon in der ersten Zeit der Refor- 
Ration in Deutschland und in der Schweiz an verschiedenen 
Orten laut, in dem Spanier Mich. Server erhob sich ein Be- 
streiter derselben, welcher an Kihnheit alle friiheren Gegner 
Weit tibertraf, besonders aber gieng von Italien, wo die da- 
: mals erwachte Liebe zu der classischen Litteratur und die er- 
' Reuerte Bekanntschaft mit dem Geiste der Alten zur Begriin- 
dung einer solchen Denkweise sehr vieles beitragen musste, 
eine Reihe von Miinnern aus, welche von der bei ihnen vor- 
herrschenden Richtung Unitarier oder Antitrinitarier genannt 
Warden. 
Die beriihmtesten derselben wurden die beiden Socine, 
Litros und Favsrvs, als die Urheber eines Systems, in welchem 
erst die von verschiedenen Punkten ausgegangene Opposition 
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gegen die hinehliche Trinitatslehre eine festere Consistem 
erhielt und die Grundlage einer neuen Form des dogmatiaches 
Bewusstseins wurde, welche, sosehr auch damals noch Pe 
testantismus und Socinianismus mit einander im Oonflict wares, 
doeh nur darauf hinzielta, die schan von dem Protestantismes 
bagonnene Reform des alten kirchlichen Systems auf ene 
andern Seite fortzusetzen und mit aller Sehirfe der Polemik 
durchzufithren. Die Hauptlehre, um welche sich der Seciis- 
nismus bewegt, ist die Lehre von der Gottheit Christi. Indem 
die Socinianer dieselbe im Sinne dea kirchlichen Systems 
laugneten, beetritten sie die Trinitiételehre iiberhaupt und 
verwarfen sie als eine vollig undenkbare, und da sie de 
Wesen der Religion iiberhaupt in das Practische setaten, 
religidser Hinsicht vollig indifferente Lehre. Es handelt sik 
im socinianischen System, wenn wir es im Allgemeinen be 
trachten, um ein dreifaches Interesse, 1. um das Interess 
der Vernunft: der Socinianiemus hat ein rationalistische 
Element in sich; er verwirft mehrere Lehren des kirchlicha 
Systems, wie namentlich die Lehre von der Trinitat, de 
Menschwerdung Gottes, der Satisfaction, aus dem Grunds, 
weil sie ihnen in einem absoluten Widerspruch mit der Vernuni 
zu stehen scheinen; was sonst blos supra rationem zu see 
scheint, ist den Sooinianern sogleich contra rationem. Dieser 
Rationalismus der Socinianer geht jedoch nicht soweit, dass 
er auch das Positive der christlichen Offenbarung oder die 
Realitat des Wunderbegriffs angegriffen hatte. Das Factisache 
der evangelisahen Geschichte liessen die Socinianer unange- 
fochten stehen, ihr System steht in dieser Hinsicht ganz asf 
der Grundlage des Supranaturalismus, ibre rationalistische 
Opposition richtete sich nur gegen das Dogma und auch » 
dieser Beziehung ist es nicht sowohl das rein theoretische In- 
terease, das sie geltend machen, als vielmehr das Interaase 
der practischen Vernunft, in welchem sie mit dem Kant’schen 
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Kendpunkt eohr nahe rusammentreffen. Ebendesswegen han- 
det es sich 2. in dem System der Socinianer durchaus um ein 
practisches Interesse, auf das sittlich-religidse Handeln legten 
sie das grésste Gewicht, das Wesen der Religion besteht nach 
ikvyer Ansicht tiberhaupt im Practischen, in dem Gehorsam 
gegen die Gebote Gottes. Das System der Socinianer hat in 
diesor Hinsicht die grésste Ahnlichkeit mit dem der Arminia- 
mr; aber auch dem katholischen im seinem Unterschied von 
dem protestantischen niiherten sie sich dadurch wieder, sofern 
ie den Glauben in dasselbe Verhiiltniss zu den Werken setz- 
ten. Ganz besonders aber handelt es sich 8. in dem System 
lary Socinianer um ein rein mensehliches Interesse. Die 
Hauptsache ist ihnen daher, dass Christus wahrer wirklicher 
Mensch ist, dass er keine gittliche Natur hat, mit welcher 
ie Realitait seiner menschlichen nicht zusammenbestehen 
ann; dass Christus wahre gittliche Wiirde zukommt, wollen 
fe nicht liugnen, aber er soll vor allem Mensch sein, und 
mas er als Gott ist, erst von seiner menschlichen Natur aus 
feworden sein. Mensch aber muss Christus sein, so dass die 
tigentliche Substanz seines Wesens immer nur das Mensch- 
liche ist, weil sonst der Mensch seiner Erlésung und Seligkeit 
cht absolut gewiss sein kann. Vom menschlichen Stand- 
punkt aus muss alles, was zum Inhalt des religidsen Bewnsst- 
Mins gehdrt, aufgefasst werden. Das durch die Reformation 
begriindete, zum Charakter des Protestantismus gehdrende 
Priacip des Selbstbewusstseins, dass der Mensch einen ab- 
soluten Zweck in sich selbst hat, in seinem verntinftigen Den- 
ken, in seinem Glauben und Handeln, in seiner Freiheit und 
Seligheit ein absolutes Recht hat, das absolute Subject ist, 
sprieht sich bei den Socinianern sehr entschieden aus; aber 
€s mischte sich bei ihnen in dasselbe auch wieder ein zu sub- 
Jectives Interesse ein. Der Mensch mit seiner endlichen Ver- 
nunft, semen particuléren Interessen, seinem Anspruch auf 
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eine Seligkeit, die nur Gliickseligkeit ist, stellt sich | 
gegeniiber, und es tritt immer wieder auf eine Gfters | 
naive Weise die Forderung hervor, Gott miisse sich nach | 
Menschen richten, Gott diirfe nur so weit absolut sein, al 
mit dem absoluten Rechte des Menschen vereinbar ist, « 
er sei nur dazu absolut, um den absoluten Zweck des ) 
schen zu realisiren. 

Hierin besonders zeigt sich das Mangelhafte ihres Syst 
der Charakter der Subjectivitat, welchen es an sich tragt. 
Allgemeinen aber greift der Socinianismus anf eine | 
energische Weise in die dogmatische Bewegung unserer 
riode ein, er will sich an die Spitze derselben stellen, 
greift sogar iiber seine Zeit hinaus. Die Opposition der § 
nianer gegen das alte kirchliche System hat eine eigenth 
liche Scharfe, das conservative Interesse, das besonders 
deutschen Reformatoren immer wieder auf halbem VY 
stehen bleiben hiess, ist ihnen fremd, man sieht, sie wol 
das alte Gebiude so viel méglich niederreissen, um auf 
von dem alten Schutte gereinigten Grunde ein neues at 
fiihren. Fiir diesen Zweck bedienten sie sich besonders : 
der dialektischen Methode: sie entwickelten in ihrer Polk 
gegen das alte System eine grosse Gewandtheit der Diale 
immer gehen sie darauf aus, Widerspriiche nachzuweisen, 
ihre bewegliche Verstandesdialektik wird nie miide, es 
neuen Argumenten anzugreifen. In enger Verbindung : 
ihre Dialektik mit ihrer Exegese, durch welche sie gleich 
eine neue Bahn in der Behandlung des Dogma zu bre 
suchten. So gross auch ihre Willkiir in der Exegese 
und sosehr auch bei ihnen die Exegese im Dienste der . 
matik stand, so gebiihrt ihnen doch das Verdienst, we 
stens die Mdglichkeit eines neuen, von dem _ bisher 
ausschliesslich behaupteten wesentlich verschiedenen 
getisch -dogmatischen Standpunkts dargethan, und in vi 
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Stellen den richtigen Weg der Erklirung zuerst gezeigt zu 
haben. 
Wir haben so verschiedene, aus verschiedenen, zum Theil 
entgegengesetzten Principien hervorgegangenen Systeme vor 
uns, deren geschichtliche Entwicklung unserer Periode einen 
sehr reichen Inhalt gibt. So verschieden aber die Richtung 
. ist, welche diese Systeme von ihrem Princip aus nehmen, so 
- jst es doch eine und dieselbe Bewegung, welche durch sie alle 
E hindurchgeht, und sie in einem innern Zusammenhang mit 
einander verbindet. Durch die innere Nothwendigkeit seines 
. Princips riss sich der Protestantismus vom Katholicismus los 
und stellte sich ihm entgegen, und wie es in der Natur der 
Sache lag, dass der Protestantismus sich in sich selbst wieder 
spaltete, so war es auch nur ein weiteres Moment derselben 
Bewegung, was im Socinianismus hervortrat. Auch dazu lag 
der Impuls in dem Aufschwung des Geistes, welcher tiberhaupt 
Zeitalter der Reformation zu einer neuen Epoche macht, 
dieselbe Befreiung von den Banden der Auctoritaét, die der 
Protestantismus zuerst von sich warf, gab auch ihm das Recht 
su seiner Existenz. Da der Socinianismus tiber die Linie hin- 
ausgieng, welche der Protestantismus besonders in der Form 
des lutherischen Lehrbegriffs nicht iiberschritten wissen wollte, 
80 erschien er dem Protestantismus nur als ein Extrem, das 
man mit demselben Ernst und Nachdruck von sich abzuwehren 
habe, mit welchem man auf der andern Seite gegen den Ka- 
tholicismus darauf bedacht war, das protestantische Princip 
in seiner Reinheit aufrecht zu erhalten. In dem abstossenden 
Verhiiltniss, in das sich der Protestantismus zum Socinianis- 
mus getzt, liegt die Ursache, dass sich derselbe in seiner 
aussern Existenz nicht behaupten konnte. Das rationalistische 
P Tincip selbst aber, das der Socinianismus zuerst in dieser 
bestimmten Form aufgestellt hatte, gieng dadurch nicht ver- 

©n, es wurde in der Folge, nur gelautert von dem Ein- 

Baur, Dogmengesch. 3. Bd. 2 
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seitigen, das es im socinianischen System an sich hatte, als 
eine neue Form des dogmatischen Bewusstseins in den Pro 
testantismus selbst aufgenommen, zum deutlichen Beweis 
dass es demselben auch schon urspriinglich nicht so frem 
sein konnte, als es damals noch zu sein schien. 

Da die Hauptbewegung des Dogma in der protestantisch 
lutherischen Kirche erfolgt, so ist der Gang desselben kur 
in’s Auge zu fassen. Der Ursprung des Protestantismns fall 
mit dem Ursprung der protestantisch-lutherischen Kirch 
selbst zusammen, von den Stiftern derselben gieng der mich 
tigste Impuls zu der ganzen Bewegung aus, sie hatten de 
ersten und bedeutendsten Kampf mit dem Katholicismus s 
bestehen. Wie daher diese Kirche die Bahn gebrochen hatte 
so schien sie auch fortgehend voraugsweise die Aufgabe m 
haben, iiber den Grenzen zu wachen, welche die Opposite 
gegen das alte kirchliche System den Principien des Prote 
stantismus zufolge nicht sollte tiberschreiten dirfen. Zu de 
hohen Stellung, welche diese Kirche der Natur der Sach 
nach von Anfang an hatte, kam noch die Bedeutung hina 
die sie dadurch erhielt, dass sie gerade in dem Lande, dat 
der Mittelpunkt der wissenschaftlichen Bildung war, ® 
Deutschland, ihren Hauptsitz hatte. Die Theologen der pre 
testantisch -lutherischen Kirche in Deutschland sind dahe 
schon in unserer Periode die Hauptfiihrer der dogmatische! 
Bewegung, und die von ihnen aufgestellten dogmatische 
Systeme gelten als der urkundlichste Ausdruck der wahre 
protestantischen Lehre. 

Sieht man auf die Anfange zuriick, von welchen die Eni 
stehung des protestantisch-lutherischen Lehrbegrifis ausgieny 
so zeigt sich recht deutlich das Irrige der noch immer seb 
gewohnlichen Ansicht, dass es in der Sache der Reformatio 
von Anfang an vor allem um das Dogma, um die Reinigua 
des Lehrbegriffs von falschen fremdartigen Zusiitzen, und di 
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Acistellung eines neuen dogmatischen Systems zu thun ge- 
wesen sel. Wie es sich in der Reformation ihrem eigentlichen 
Wesen nach um ein neues Princip des Denkens und Glaubens, 
des ganzen Seins und Lebens, eine neue Form des Selbstbe- 
wusstseins handelte, so konnte alles, was zur Bestimmung 
des Dogma geschah, erst die Folge des neugewonnenen Stand- 
pankts sein. Ja, so wenig richtete man in der raschen leben- 
digen Bewegung der ersten Zeit der Reformation, in welcher 
man noch ganz in der Idee der Reformation iiberhaupt lebte, 
und es vor allem die Feststellung des neaen Princips galt, 
wine Gedanken einzig nur auf das Dogma, dass der erste Ver- 
/ much, welchen man machte, die Grundsatze der Reformation 
und des Protestantismus auch in der Form eines systemati- 
schen Lehrbegrifis auszusprechen, noch ganz den Charakter 
jones allgemeinen Standpunkts an sich trigt, und sogar einen 
gewissen Widerwillen gegen das Dogma, wenigstens gegen 
digjenigen Dogmen, die als die eigentliche Substanz des alten 
fytems galten, verrith. In der ersten Ausgabe seiner Loci 
wollte Menanoutuon mit villiger Beseitigung der Lehre von 
Gott, von der Dreieinigkeit, der Person Christi u. 8. w. nur 
die Lehren von der Siinde und Gnade und die mit diesen zu- 
hichst zusammenhingenden, also nur diejenigen, die den 
eigentlichen Mittelpunkt des christlich- protestantischen Be- 
Wusstseins ausmachen, als den wahren Inhalt der protestanti- 
schen Glaubenslehre betrachtet wissen, und erst bei den 
5 spatern Ausgaben seines urspriinglich ganz aus seinen Vor- 
: lesungen iiber den Rémerbrief hervorgegangenen Lehrbuchs 
3 


a Fa cen RP er, 






im Jahr 1535 und 1543 entschloss er sich auch jene Lehren 
aufranehmen, und ihnen mehr Aufmerksamkeit zu schenken. 
Auch die augsburgische Confession darf man keineswegs nur 
aus dem Gesichtspunkt eines dogmatischen Symbols betrach- 
ten, sondern sie spricht sich iiber die dogmatischen Lehren, 
” welchen die Protestanten von dem hergebrachten System | 

9 x 
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abweichen, nur im Zusammenhang mit den allgemein 
sétzen aus, auf deren Anerkennung die Protestanter 
mussten, wenn iiberhaupt der Protestantismus : 
Rechte kommen sollte. Ganz in der Natur der S 
lag es, dass je mehr man sich von beiden Seiten 
entstandenen Gegensatz verstandigte und auseinar 
die dogmatische Seite in ihrer bestimmten Form h 
und die Lehren sich vollstindiger entwickelten, 1 
wesentlichen Bestandtheile des neu sich bildende: 
werden mussten. Einen wesentlichen Fortschritt se: 
dieser Hinsicht schon in der Apologie der augst 
Confession, welche durch die Ausfibrlichkeit und Ge 
mit welcher in ihr alle Hauptlehren des protes 
Dogma in seinem Unterschied von dem katholischen : 
sind, fiir die Ausbildung des dogmatischen Syste 
wichtig geworden ist. 

Dazu trug sodann besonders auch die Reihe d 
gischen Streitigkeiten bei, welche in die Zeit zwi 
augsburgischen Confession und der Concordienforn 
Wie sie die natiirliche Veranlassung darin hatten. 
Lebrbegriff itiberhaupt erst noch ein werdender, alk 
bildender war, so dienten sie hauptsdchlich dazu, 
seinen verschiedenen Seiten hin genauer zu bestin 
noch schwankenden Punkte zu fixiren, und ihm i 
mehr und mehr die Form zu geben, in welcher ¢ 
adiiquate Ausdruck des protestantisch-lutherischen 
seins gelten sollte. Bei allen diesen Streitigkeiten 
ja der Protestantismus tiberhaupt von Anfang an nu 
Wege des Gegensatzes zu seiner Existenz gelange 
immer wieder die Hauptfrage in Betracht, welche de 
Gesichtspunkt zur Entscheidung der zur Sprache gel 
Fragen sein musste, ob man sich nicht auf der e 
der andern Seite innerhalb der beiden Seiten des Ge 
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in wrelchen man sich hineingestellt sah, entweder dem katho- 
lischnen oder dem reformirten Lehbrbegriff zu sehr nahere, und 
auf eine Weise, durch welche die Reinheit des protestantischen 
Dogmna getriibt werden miisste. Durch den Gegensatz gegen 
den Katholicismus wurde dem _ protestantisch -lutherischen 
Lehrbegriff zuerst die eigentliche Substanz seines Wesens, 
sein specifischer Charakter gegeben; auf dieser Seite ent- 
wickelte er sich daher auch so, dass man in allen auf ihr lie- 
genden Lehren, eben denjenigen, in welchen der Protestantis- 
mus von jeher seine Hauptstarke hatte, nur die innere 
Nothwendigkeit des sich selbst bestimmenden Begriffs er- 
kennen kann. Ganz anders verhielt es sich auf der andern 
Seite des Gegensatzes, gegen die reformirte Kirche hin. Die 
dogmatischen Bestimmungen, in welchen sich die lutherische 
Kirche von der reformirten unterschied, hatten nicht dieselbe 
innere Wahrheit und Nothwendigkeit, sie beruhten eigentlich 

| nur auf einer willkiirlich gezogenen Grenzlinie, hatten ihren 
t Grund nur in der Zufalligkeit der Verhaltnisse, in der Indivi- 
dualitaét und subjectiven Ansicht Luther's. Da man sie nicht 
fallen lassen konnte, und sie nur um so eifriger festhalten zu 
Missen glaubte, je mehr sich in der lutherischen Kirche selbst 
immer wieder eine Hinneigung zu der freieren Lehrweise der 
reformirten Kirche zeigte, so entstand hieraus jenes angstliche 
misgtrauische Wachen iiber die orthodoxen Lehren, jener po- 
lemigche Geist, jener beschrankte, engherzige, am Buchstaben 
hingende Formalismus, welcher schon zur Zeit der Concor- 
die nformel zum Charakter der protestantisch-lutherischen 
Dogamatik gehérte. Die Formel selbst gieng ganz aus dieser 
Richhtung hervor, und diente nur dazu, sie um so mehr zu 
befestigen. Sie sollte alle jene Streitfragen, welche in der 
lutlherischen Kirche so viel Streit verursacht hatten, zur de- 
Ativen Entscheidung bringen, eine bestimmende Norm iiber 
8 sufstellen, und insbesondere den lutherischen Lehrbegrift 
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in seinem Gegensatz zum reformirten so viel méglich abgrenzen 
und abschliessen. 

Allein die Formel konnte ihren Zweck nicht erreichen, 
statt Frieden und Eintracht zu stiften, stiftete sie ner Un— 
frieden und Zwietracht, und der Kryptocalvinismus, gegem 
welchen man sich ja selbst in einem Melanchthon nicht genuge 
hatte vorsehen kénnen, blicb fort und fort der bose Femnd, 
welcher die lutherischen Theologen zu keiner Ruhe ihres dog— 
matischen Bewusstseins kommen liess. Je weniger man sch 
die schwache Seite des Systems verbergen konnte, desto menx 
suchte man sich durch eine solche Formel zu decken, aber 
je scharfer die Bestimmungen waren, die sie aufstellte, desto 
schwieriger war es auch, sie in ihrer ganzen Strenge durchra- 
fiihren und geltend zu machen, und welche Auctoritat konnte 
iiberhaupt eine Formel ansprechen, die unter ganz andern 
Verhaltnissen entstanden als die augsburgische Confesaica, 
nur ein neues Glaubensjoch auflegen zu wollen schien. Dse 
Formel wurde nie allgemein anerkannt, und selbst im solchen 
Landern, in welchen ihre Abfassung am eifrigsten betrieben 
worden war, wieder aufgegeben, wie in Braunschweig. Man 
konnte mit zu gutem Grunde der Wahrheit immer wieder 
entgegenhalten, ob denn ein Anpred, der hiesige Kanzler, an 
Cueuniz, der Superintendent in Braunschweig, ein Sauxsoxes, 
Professor zu Leipzig, ein Cayrrivs, Professor zu Rostock, 6 
Muscutvs und Kérner, Professoren zu Frankfurt a. d. O., dies@ 
Verfasser der Formel die authentischen und infallibeln Inter- 
preten der protestantisch-lutherischen Lehre seien. Ubrigen® 
macht die Formel, so wenig auch die Idee, aus welcher 1@ 
hervorgieng, fiir acht protestantisch gehalten werden kant+s 
in der Geschichte der Entwicklung und Ausbildung des prote— 
stantisch-lutherischen Lehrbegriffs dadurch Epoche, dass © 
nicht nur mehrere noch schwankende Punkte fixirte, som 
dern auch durch die sorgfaltige Ausfiihrung und pricise Be- 
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stimamung mebrerer Hauptartikel, wie namentlich der Lehre 
vom der Person Christi und vom Abendmahbl, dem Lehrbogriff 
der lutherischen Kirche vollends die Form gab, die er haben 
mwusste, wenn er von dem der reformirten so scharf unter- 
schieden und so streng gegen ihn abgeschlossen sein sollte. 
Sie bleibt daher immer eine Haupturkunde des alten lutheri- 
schen Lehbrbegrifis. Alles, worin besonders die sogenannten 
Philippisten, wie man die Anhinger Melanchthon’s im Unter- 
schied von den dchten Lutheranern nannte, eine zu freie 
Richtung nahmen, oder was sonst nicht in den richtigen 
lerminis zu stehen schien, sollte durch sie auf das reine 
Lutherthum zuriickgefiihrt werden, und seitdem war ¢s nun, 
was hauptedchlich die Thatigkeit auf dem Gebiete des Dogma 
; ¥Fege erhielt, die wichtigste Aufgabe der lutherischen Theolo- 
_ gen, in ihren dogmatischen Lehrbiichern die Formel so gut 
als méglich zu handhaben und alles scharf darauf anzusehen, 
eb es nicht rechts oder links von der vorgeschriebenen Richt- 
schnur abweiche. 
Wie man vor der Formel in dem Kryptocalviaismus den 
' techlimmsten Feind der achten lutherischen Lehre erblickte, 
80 war es nach der Formel der sogenannte Syncretismus, 
in welchem man alles zusammenfasste, was die lutherische 
Orthodoxie zu beeintriichtigen schien. Mit diesem Namen 
bezeichnete man das Verwerfliche der Denk- und Lehrweise, 
durch welche G. Calixt und dessen Schule, die Helmstiidter 
Theologen, sich in Opposition zu dem herrschenden System 
der lutherischen Theologen setzten. Er bestand jedoch nur 
darin, dass Calixt im Gegensatz gegen die Strenge, mit wel- 
cher man den Lehrbegriff in bestimmten Formen abgeschlossen 
» immer auch noch eine gewisse Weite offen erhalten 
Yollte, dass er, wihrend die lutherischen Theologen immer 
Mr den Unterschied hervorhoben und den Unterscheidungs- 
n einen absoluten Werth beilegten, auch an dasjenige 
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erinuerte, was tiber sie hinauslag, und als der Eine allen Par 
teien gemeinsame Grund des Glaubens anzusehen sei, dass e 
die harten abstossenden Bestimmungen des Lehrbegrifis m 
viel méglich zu mildern und auszugleichen suchte. Diess 
schien nur als Syncretismus und Indifferentismus, als ver 
werfliche Gleichgiiltigkeit gegen die Grundartikel des Glav 
bens, bei welcher man aus falscher Friedensliebe der Rick 
sicht auf andere Parteien das aufopferte, was man ohne Ge 
fahr fiir seine eigene Seligkeit nicht fallen lassen konnte. Dies 
Streitigkeiten, welche sich durch das ganze siebenzehnte Jahr 
hundert hinziehen, und durch die ganze Art und Weise, wi 
sie geftihrt wurden, die lutherische Theologie in den schlim» 
sten Ruf brachten, hatten beinahe durchaus nicht das geringste 
dogmatische Moment, um so mehr aber dienten sie dazu, den 
polemischen Geist, welcher von Anfang an der lutherische. 
Dogmatik eigen war, vollends zu seiner ganzen Starke gelanges: 
zu lassen. Uberhaupt kann der genze Charakter, welche 
die lutherische Dogmatik im Laufe unserer Periode besonders: 
im siebenzehnten Jahrhundert aus sith entwickelte, nur als 
Polemik bezeichnet werden. Polemik macht den Hauptinhalt 
des Systems aus, und die ganze Anlage desselben geht dabm, 
jede These nur durch Widerlegung der verschiedenen Antr 
thesen, welche ihr in den Lehrbegriffen der Hauptparteie 
entgegenstanden, festzustellen. In der Regel sind es daher 
die Katholiken, die Calvinisten, die Socinianer, die Arminianet, 
die Syncretisten, oder die Novafores, die Helmstiadter, dit 
Weigelianer oder Mystiker, welche bei jedem bedeutendea 
Satz bestritten werden. 

Diese methodisch durchgefiihrte Polemik ist neben dem 
Grundsatz, das dogmatische System nur durch die Schnift # 
begriinden und auf sie zu bauen,- der Hauptunterschied 
zwischen der protestantisch-lutherischen Dogmatik des sieber 
zebnten Jahrhunderts und der dltern scholastischen. Was dé 
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olastiker in ihrem Fiir und Wider, ihren bejahenden und 
1einenden Argumenten aus der Dialektik nahmen, nur als 
verschiedenen Momente des Begriffs und als ein Object 
vorstellenden Bewusstseins vor sich hatten, ist den pro- 
antischen Theologen in der Wirklichkeit gegeben, in den 
ehenden Gegensa&tzen der verschiedenen Parteien. Dieses 
ren auf dem festen Boden der Wirklichkeit und des un- 
telbaren Bewusstseins gibt der protestantischen Dogmatik 
m ganz andern Charakter als der scholastischen, die iiber 
: Transcendenz nie hinwegkommen konnte, sonst aber hat 
hdie protestantische Dogmatik, je mehr sie sich ausbildete, 
 scholastischen Formalismus angenommen. Anfangs 
hte man die Anordnung und Eintheilung einfach nach so- 
snnten Loci, d.h. man wies den einzelnen Lehren, ohne 
den systematischen Zusammenhang des Ganzen zu sehen, 
es gerade am passendsten zu sein schien, ihre Stelle an, 
lass jede fiir ihre Grundbegriffe und Grundwahrheiten 
n eigenen Ort, ihr eigenes Fach hatte; in der Folge 
| man sich, um das Ganze systematischer zu ordnen, 
reder an die synthetische oder die analytische Methode. 
h der synthetischen Methode gieng man von den Ursachen 
und von diesen zu den Wirkungen fort, man fieng daher 
Gott an, als dem principium omnium rerum et salufis und 
tdem Deus triunus, und handelte dann von den media 
tts, der gottlichen Gnade, der Menschwerdung, dem 
iben, und der Schluss war als der finie der Theologie und 
Menschen, das ewige Leben. Die analytische Methode, 
he seit Calixt gewohnlich befolgt wurde, fieng mit dem 
an, welchen man als /finis theologiae objectivus nahm, die 
te von Gott, und als finis formalis, die Lehre von der 
tigen Seligkeit, als der aeterna Dei fruitio; hierauf be- 
htete man das Subject der Theologie, den Menschen, und 
‘nach dem Zustand der Siinde, und gieng dann fort zu 
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den Mitteln, durch welche Gott den Menschen sur Seligkei— 
und zur Vereinigung mit sich fibrt, zu der Lehre vom got— 
lichen Rathschluss zur Beseligung der Menschen und der Au 
fiihrung desselben durch Christus und das Werk der Erleung,. 
Bei der Behandlung der einzelnen Lebren verfuhr man theilas 
nach der definitiven Methode, bei welcher eine Definition alm 
ein allgemeiner Satz, der nach allen seinen Bestandtheile 
zu zergliedern war, vorangestellt wurde, theils mach dew 
Causalmethode, bei welchen man nach allen méglichen Ur— 
sachen fragte, insbesondere der causa efficiens, materiaiia, 
formalis, Aualis. Hauptsichlich in diesem leeren Formalismas 
und Schematismus, und in dem kleinlichten Streben, jeden 

Begriff soviel moglich zu spalten, nahert, sich die protestant 

sche Dogmatik dem Charakter der Scholastik. 

Munancutuon’s Loci sind als erstes Lehrbuch der prow 
stantischen Dogmatik schon genannt. Aus den Vorlesungs, 
welche Melanchthon’s Schiiler iiber sie hielten, entstanda 
neue Lehrbiicher der Dogmatik, wie die Leci theolegici va 
V. Sramex. und M. Cammnz. Die letztern haben als Comme 
tar iiber Melanchthon’s Loci schon die Absicht, die Lehrwei 
Melanchthon’s nach dem Maasstab der Concordienformel 2 
normiren. In derselben Absicht, in der Antithese gegen Me 
lanchthon, um seinen freieren Geist zu verdringen, word 
Leonh. Hurrmr’s Compendium loc. theol. auf Befehl der kar 
sachs. Regierung verfasst, im Jahr 1610. Die Loci Guanish 
welche um dieselbe Zeit erschienen, sind das erste gross? 
dogmatische Werk, das sich durch eine gewisse Selbstetands 
keit, methodische Behandlung und Reichhaltigkeit des Stel 
auszeichnet. Es ist in ihm aus Kirchenvatern und Scholat | 
kern viel gesammelt und auf die Auctoritaét mehr gebaut #5 | 
man bei einem protestantischen Dogmatiker erwarten soll, | 
dagegen hat aber die Lehre von der h. Schrift hier zuerst di 
Stelle und Bedeutung erhalten, die ihr gebiihrt. In A. Cauovs 
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r<sifbandigem Systema tocorum etc. Witten. 1655, legt sich 
az Formalismus dieser alten Doygmatik in seiner ganzen 
weite und Schwerfalligkeit dar, und die Pelemik macht es 
ich hier zur besondern Aufgabe, die Reinheit der symbolisch- 
archlichen Lehre gegen die Verfilschungen des Helmstidter 
$yncretismus sicherzustellen. Die Theologia didactico-polemica 
Quexstept's, Wittenb. 1685, in welcher sich, wie auch schon 
der Tite] sagt, Polemik und Dogmatik auf's innigste durch- 
dringen, kann, da sie ebenso methodisch und pricis als -um- 
fesend und vollstandig ist, als die vollendetste Darstellung 
des Systeme dieser altlutherischen Dogmatiker angesehen 
werden. Die Compendien von Késra und Bamer, von welchen 
besonders das letztere sehr lange im Gebrauch war, empfehlen 
th hauptséchlich dadurch, dass sie die positive Theologie, 
wie sie das kirchliche System nennen, in einer gedrangten 
Sbersicht geben. 

|} In der reformirten Kirche giengen die beiden Stifter der- 
‘wlben, Zwinets und Catv, jener in seinem Commentarius 
de vera ef falsa religione, dieser in seiner Institulio chrietianae 
fdigionis, welche zuerst im Jahr 1536 erschien, mit einer 
Darstellung des gereinigten Lehrbegriffs voran, in welcher sie 
denselben aus einem vom Partei-Interesse unabhingigeren, 
freieren und allgemeineren Gesichtspunkt, dem der christ- 
lichen Religion iiberhaupt, wie auch schon der Titel ihrer 
Werke zu verstehen gibt, auffassten. Die Calvin’sche Insfi- 
tutie darf besonders in der Form, welche sie in den spiitern 
Ausgaben erhielt, mit Recht ein in jeder Beziehung classisches 
Werk genannt werden. Es zeichnet sich durch Eigenthiimlich- 
keit und Schirfe der Auffassung, systematische Consequenz, 
tnd einfache lichtvolle Methode in hohem Grade aus. Nach 
dem Faden des apostolischen Symbolum und dem Vorgang 
der bessern Scholastiker wird der Inhalt des Dogma in vier 
Bichern entwickelt. Das erste handelt de cognitione Dei 
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creatoris, das zweite de cognitione Dei redemtoris in Christe, 
das dritte de modo percipiendae Christi gratiae, das vierte 
de externis mediis vel adminiculis. Wie in der lutherische: 
Kirche die Concordienformel, so bezeichnet in der reformirtes 
die Dordrechter Synode denselben Ubeygangspunkt sur star 
ren symbolischen Abgeschlossenheit, Polemik und Scholastk 
Im Unterschied von der lutherischen Kirche, in welcher masa 
sich besonders der analytischen Methode bediente, wurdea 
der reformirten die synthetische die herrschende +). Die 
deralmethode des Coccesus, nach welcher der Dogmatik & 
biblische Idee eines doppelten Bundes zwischen Gott und das 
Menschen zu Grunde gelegt wurde, des Bundes der Natur wil 
der Werke vor dem Fall, und des Bundes der Gnade und 
Glaubens nach dem Fall in den drei Perioden vor und un 
dem Gesetz und unter dem Evangelium, suchte wenigstens d& 
durch dem scholastischen Formalismus entgegenzuwi } 
dass sie auf das biblische zuriicklenkte. 
Geschichte der Apologetik. 


Je systematischer sich jetzt die christliche Glaubenslehre 
gestaltet und je mehr es sich um Principien handelt, durch 
welche die Ansicht vom christlichen Dogma im Allgemeinen 
bestimmt wird, desto nothwendiger wird es, die Apologetik in 
verschiedenem Sinne zu nehmen, und verschiedene Arten roa 
Apologetik zu unterscheiden. 

Es gibt eine christliche Apologetik, deren Aufgabe nur 
auf das ganz Allgemeine geht, die Wahrheit und Gottlichket 
der christlichen Religion iiberhaupt darzuthun, sie mit andera 
Religionen zu vergleichen und ihre Vorziige vor denselben m 













1) Alting in seiner Dr. inaug. de methodo loc. comm. habita Heideb 
1613, fibrt von Ursinus die Ausserung an: viz ulam methodum convenit® 
tiorem historica videri, quae historiae seriem secuta, a Deo ad opera ¢ut, 4 
aeternis ad ea, quae in tempore fiunt, a prioribus ad posteriora progredi, 
quae locorum structura generalis methodum suvOezx3v nobis exhibitura et 
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seeigen. Diese Form der Apologetik war bisher die gewéhn- 
she und vorherrschende, und an die letzten Apologeten dieser 

in der vorigen Periode, Hier. Savonarola und Mars. Fi- 
snus schliessen sich auch jetzt mehrere andere in gleicher 
Rachtung an, wie zunichst der Spanier Joh. Ludwig Vives, wel- 
giaer sich zu Lowen mit dem Studium der classischen Littera- 
beschaftigte und mit seinem Freunde Erasmus wissen- 
pihaftliche Bildung zu befordern suchte. In seinen finf Bi- 
urn de veritate fidei christianae vom Jahr 1541, wegen wel- 
r er hier zu nennen ist, entwickelte er die Bestimmung des 
aschen zur Religion, die Vortrefflichkeit des Christenthums, 
ime Vorziige vor der jiidischen und muhamedanischen Reli- 
Auf ihn folgte mit einer gleichfalls geschatzten Schrift 
reformirte Gelehrte Philipp Mornay du Puessis, dessen 
Wahrheit der christlichen Religion“ zuerst im Jahr 1579 fran- 
isch erschien und nachher in mehrere andere Sprachen 
wurde. Die beriihmteste Schrift dieser Artist jedoch 
von H. Grorrs de verifate religionis christianae, welche 
st im Jahr 1627 lateinisch herausgegeben, von Protestan- 
und Katholiken mit dem gréssten Beifall aufgenommen, 
Mad nicht nur in alle europdische Sprachen, sondern sogar 
ma’s Persische, Malabarische, Chinesische iibersetzt wurde. 
Mrotius handelt im ersten Buch von der Religion iiberhaupt, 
a zweiten von der Wabrheit und Vortrefiflichkeit des Christen- 
ums, im dritten von der Achtheit und Glaubwiirdigkeit der 
shriften des alten und neuen Testaments, und in den iibrigen 
wepachern bestreitet er die heidnische, jiidische und muhame- 
M@lanische Religion. Auf Versuche, wie sie sonst die Apologeten 
hten, positive Lehren, namentlich das Dogma von der 
© Wrinitat und der Vernunft zu beweisen, liess sich Grotius nicht 
E ein, er sagt hieriiber selbst in einem seiner Briefe, er habe es 
= absichtlich nicht gethan, weil man es dem Mornay und andern 
~  gJs Fehler angerechnet habe. Er behandelte iiberhaupt seinen 
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Gegenstand sehr zweckmissig, und gab nach seiner Weise ibe. 
mehrere Punkte besonders aus der Religionsgeschichte sdt 
gelehrte Nachweisungen. Eine riihmliche Stelle nehmen in dt 
Geschichte der Apologetik unserer Periode ferner die frans 
sischen Apologeten Blas. Pascat und P. D. Huer ein. Pascal 
war ein sehr warmer Vertheidiger der Sache des Evangelium: 
seine beriihmten Pensdes sur la religion, welche nach sei 
Tode im Jahr 1670 herausgegeben wurden, gehoren unter & 
Schriften, die sich am meisten durch Tiefe und Innigkeit é 
religidsen Gefiihls auszeichnen. Das apologetische Werk 
P. D. Huet, des Bischofs von Avrenches, Demonstratio 
gelica, hat dagegen um so mehr den Vorzug der Gele 
keit. Als eine speciell gegen das Judenthum gerichtete 
(gegen die Einwiirfe des Juden Isaak Brobio) mag hier 
genannt werden Lnoaoron’s de reritate religionis chrioli 
amica collatio cem erudito Judaeo 1687"). Fiir unsern Z 
kann es kein Interesse haben, bei dieser Form der Apol 
weiter zu verweilen, da es sich in ihr nur um das Allg 
handelt, und die Apologetik hier im Grunde noch immer 
dem dltern Standpunkt steht. Es ist nur das Verhaltniss 
christlichen Religion zu andern Religionen, wornach hier vor! 
zugsweise gefragt wird. Dagegen betrifft eine andere Form 
Apologetik die ganz aus der innersten Bewegung unserer Pel 
riode hervorgegangene Frage, wie sich das Christenthum all 
geoffenbarte Religion zur Vernunft oder Philosophie verhak‘ 
Zu dem Eigenthiimlichen, wodurch unsere Periode sié 
eine solche Epoche macht, in welcher iiberhaupt der Geial 
einen neuen Aufschwung nahm, und in eine neue Form 
Selbstbewusstseins eintrat, gehdrt auch diess, dass die Philo 


1) Man vergl. fiber diesen Theil der Geschichte der Apologetik & 
Abhandlung von Trotuck in den vermischten Schriften 1. Th. 8S. 180 £ 
fiber Apologetik und ibre Litteratur. 
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phie sich in selbststandiger Bedeutung der Theologie zur 
ite stellte. Das philosophische Denken machte in Canrnarvs 
ch selbst zu seinem Anfang, und entwickelte sich aus sich 
Ibat, schuf sich seine eigene unabhiangige Sphire, und schon 
\§pmoza stellte sich dem System des christlichen Glaubens 
in System des Denkens entgegen, welches den gleichen An- 
prach auf Wahrheit und Nothwendigkeit machte, dieselbe 
beolute Befriedigang dem Geiste 2u geben verhiess. Welche 
lichtigkeit diess fiir die Theologie und den Glauben an den 
witiven Inhalt des Christenthums hatte, zeigt Spinoza’s be- 
ikmter fractatus theologico-politicus. In dieser Abhandlung 
palarisirte, so zu sagen, Spinoza sein System, indem er iiber 
is Verhiltniss des Glaubens und Wissens, der Vernunft und 
© positiven Religion und Offenbarung die Ansichten und 
randsatze entwickelte, welche sich auf dem Standpunkt der 
in verniinftigen Betrachtung ergeben mussten, und so gleich- 
i die substanzielle Vernunft, eine Masse von allgemeinen 
d nothwendigen Vernunftwahrheiten, die nur ausgesprochen 
wden diirfen, um immer allgemeiner anerkannt zu werden, 
das allgemeine Bewusstsein der Zeit einfiibrte. Er vindicirte 
der Vernunft die Autonomie des verniinftigen Denkens in 
when des Glaubens mit einer Evidenz, welche fiir alle fol- 
mden Zeiten grundlegend sein musste. Der Spinozismus in 
esem Sinne steht in der engsten Verwandtschaft mit dem 
glischen Deismus: er stellt als Theorie auf, was auf der- 
ben Grundlage der englische Deismus nach verschiedenen 
uiten hin weiter ausfilhrte. Es bildete sich so ein System der 
itiirlichen Theologie, das dem Positiven der Offenbarung ge- 
miiber sich als den substanziellen Inhalt aller Religion geltend 
achte. 
Schon bei dem Ersten der englischen Deisten, bei Hur- 
et, sehen wir die nahe Verwandtschaft des englischen Deis- 
is mit dem Spinozismus. Wie nacbher Spinoza suchte schon 
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vor ihm Herbert den ganzen Inhalt des religideen Glau 
bens auf eine so viel moglich kleine Zahl allgemein anzuer- 
kennender Wahrheiten zu bringen. In den finf Wahrheiten, 
dass ein héchstes Wesen existirt, dass es verehrt werden muss, 
dass Tugend und Frémmigkeit die Haupttheile der Gottesver- 
ehrung sind, dass man die Siinden zu bereuen und von thnen 
zu lassen hat, dass von der gottlichen Giite und Gerechtigkeit 
Belohnung oder Strafe sowohl in diesem Leben, als nach dem- 
selben zu erwarten ist, in diesen fiinf Artikeln, die man das 
Programm des Deismus nennen kann, erkannte Herbert dea 
Kern aller Religion, sie sollten die allgemeinen Wahrheites 
sein, die als die Grundsdulen der reinen Religion unter alle 
Entartungen und Verfalschungen durch alle Zeiten hindurek 
feststanden. Wir sehen so schon in diesen Grundartik 
welche Herbert als die allein giiltigen Kriterien alles Wahres 
und Falschen auf dem Gebiete der Religionsgeschichte galtea, 
in welchen er somit die ersten Grundlinien einer Kritik der 
ligion gab, den Deismus auf den kritischen Standpunkt sick 
stellen, auf welchem das Verniinftige als der wesentliche seb 
stanzielle Inhalt der Religion von allen Unwesentlichen geschie- | 
den werden soll, und das Resultat dieses Verfahrens kann ds 

her nur sein, dass eine iibernatiirliche Offenbarung, da auch 
sie zu jenen Artikeln nichts hinzuthun kann, was zur Erlangung §. 
des Heils absolut nothwendig ware, wenn auch nicht als an sich §. 
unmoéglich, doch wenigstens als iiberfliissig erscheint. Ihre 
eigentliche Begriindung erhielt diese kritische, dem Deismus 
eigenthiimliche Tendenz durch Locke. Als der Philosoph der 
Erfahrung, welcher alles Wissen und Denken aus Sensation 
und Reflexion ableitete, konnte er natiirliche Religion und 
Offenbarung neben einander bestehen lassen, um so mehr aber 
war es ihm darum zu thun, der Wahrheit auf dem Wege der 
Ideen nachzugehen, die wir durch Sensation und Reflexion er 
halten haben, oder das Verhaltniss der Vernunft zum Glaubea 
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und zur Offenbarung zu priifen. Das Verhiltniss zwischen bei- 
den bestimmte Locke so, dass er es durchaus als ein Recht der 
Vernunft betrachtete, dariiber zu entscheiden, ob etwas wirk- 
lich Offenbarung sei, und was der Sinn dieser Offenbarung sei. 
Die Offenbarung wird in ein so abhangiges Verhaltniss zur 
Vernunft gesetzt, dass der Unterschied zwischen beiden nur 
noch ein formeller sein kann. Wie die Vernunft die natiirliche 
Offenbarung ist, wodurch die ewige Quelle des Wissens dem 
Menschen die Wahrheiten zukommen lasst, die in den Bereich 
seiner natiirlichen Fahigkeiten gelegt sind, so ist die Offenba- 
rung die natiirliche Vernunft, nur erweitert durch eine neue 
Reihe von Entdeckungen, die von Gott unmittelbar mitgetheilt 
werden, und deren Wahrheit die Vernunft bestatigt durch das 
Zeugniss und die Beweise, die sie gibt, dass sie von Gott kom- 
men. Die christliche Offenbarung kann daher nichts enthalten, 
was die natiirliche Vernunft unvermégend wire, aus sich selbst 
: gu erkennen; als Offenbarung aber hat das Christenthum den 
doppelten Vorzug, dass es Wahrheiten mittheilt, auf deren 
wollkommene Erkenntniss die Vernunft fiir sich selbst erst mit 
Miihe oder vielleicht gar nicht gekommen sein wiirde, und dass 
es diese Wahrheiten nicht in x bstracter Form, sondern in po- 
pularer Gestalt, auf eine dem gréssern Theil der Menschen 
angemessene Weise, mittheilt. Ebendesswegen ist der einzige 
Fundamentalartikel des Christenthums, die Wahrheit, deren 
Anerkennung allein von jedem gefordert werden kann, der 
Satz, dass Jesus der Messias ist, womit im Grunde nichts an- 
deres gesagt ist, als eben nur diess, dass das Christenthum eine 
Offenbarung in demangegebenen Sinne ist. Hierin besteht ,die 
Verniinftigkeit des Christenthums, wie es in der Schrift iiber- 
liefert ist“; so nannte Locke seine Schrift vom Jahr 1695, in 
welcher er seine Ansicht von Vernunft und Offenbarung auf das 
Christenthum anwandte; alle iibrigen in der Schrift enthal- 
tenen Wabrheiten kénnen dem Menschen, unbeschadet des 


Baur, Dogmengesch 3. Bd. 3 
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Heils seiner Seele, unbekannt bleiben, wofern er nur bereit 
ist, alle Wahrheiten, die von Gott kommen, anzunehmen. Aus 
dieser Bestimmung des Verhaltnisses der Vernunft und Offen- 
barung ergab sich jene Weite fiir die Freiheit der religidsen 
Ansicht, welche damals in England die Denkweise so Vieler 
war, die nicht in die eigentliche Klasse der Deisten gehérten 
und durch den Namen der Latitudinarier treffend bezeichnet 
wurden. Es war nur vollends ausgesprochen, was schon durch 
Locke das Bekenntniss des Deismus geworden war, wenn To- 
LAND in seiner bekannten Schrift vom Jahr 1696 das Christer- 
thum geradezu eine Religion ,ohne Geheimniss* nannte, und im 
Gegensatz gegen alle Principien der Auctoritat das Princip 
aufstellte, dass die Vernunft die einzige Grundlage aller Ge 
“wissheit sei. Liegt, wenn auch die Offenbarung das Mittel ist, 
um die Erkenntniss gewisser Wahrheiten factisch mitzutheilen, 
der Grund der Uberzeugung von diesen Wahrheiten nur it 
ihnen selbst, oder in der Vernunft, so kann im Christenthu 
nichts iiber die Vernunft sein, und keine christliche Lehre im 
eigentlichen Sinn ein Geheimniss genannt werden. 

Soweit entwickelte sich die deistische Denkweise schoo 
in unserer Periode, und es war der Apologetik schon dadurch 
Stoff genug gegeben, um ihn fiir ihre Zwecke zu verarbeiten. 
Doch geschah in dieser Hinsicht in unserer Periode noch nichts, 
was besondere Erwihnung verdiente. Ubrigens war es auch 
den genannten Deisten nur darum zu thun, die Rechte der 
Vernunft in Ansehung der Religion festzustellen, einen direc- 
ten Angriff auf das Christenthum wollten sie nicht unterneh- 
men. Eher blickt eine solche Absicht bei Buounr durch, wel- 
cher im Jahr 1680 in seiner Ubersetzung der zwei ersten Bii- 
cher des Philostratus itiber das Leben des Apollonius von Tyana 
die alte Parallele zwischen Christus und Apollonius erneuerte, 
in der Absicht, den iibernatiirlichen Charakter der Person 
Christi und seine Gottlichkeit in ein zweideutiges Licht zu 
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stellen. Man sah hierin einen gefahrlichen Angriff auf das 
Christenthum, aber Blount steht an Gehalt den iibrigen Deisten 
nach. So laut er ,die Orakel der Vernunft“ pries, so wenig 
that er zur rationellen Begriindung des Deismus. Der Deismus 
ist wesentlich dieselbe Denkweise, welche man sonst Rationa- 
lismus nennt, der verniinftige und reine Gottesglaube im Ge- 
gensatz zum Atheismus sowohl als zum Aberglauben. Ratio- 
nalisten nannte man zuerst, wie es scheint, Anhanger der Car- 
tesianischen Philosophie, Philosophen wie Spinoza *). 

Hier also war das absolute Ubergewicht auf der Seite der 
Vernunft, sie wollte auf absolute Weise bestimmen, was zum 
wesentlichen Inhalt der Religion und der Offenbarung gehore, 
und was in diesem Allgemeinen und an sich Verniinftigen nicht 
begriffen war, schien ebendesswegen als unwesentlich etwas 
Yillig Uberfliissiges zu sein. Wie bestimmte man aber auf dem 
Standpunkt der protestantisch-lutherischen Dogmatik selbst 
das Verhaltniss von Vernunft und Offenbarung, war hier nicht 
Vielleicht das Umgekehrte, dass man sich ebenso negativ zu 
der Vernunft verhielt, wie dort zur Offenbarung? So muss 
man fragen, wenn man bedenkt, wie ungiinstig die Reforma- 
toren und vor allen andern Luther selbst iiber das Recht und 
Vermégen der Vernunft in Sachen des Glaubens mitzusprechen 
sich dusserten, wie wenig sie ihr auch nur das Geringste ein- 
réumen wollten. Es hatte seinen Grund in der Ansicht, welche 
man von der Verdorbenheit der menschlichen Natur, von der 

durch die Siinde entstandenen Zerriittung aller geistigen Krafte 
des Menschen hatte, stimmte aber sonst mit dem durch die Re- 
formation genommenen Standpunkt nicht recht zusammen, 


1) So spricht z. B. F. Spanheim in seinem Elenchus controverstarum 
Opp. T. IV. 8. 999 von Pseudophilosophen wie Spinoza, die er auch Ratio- 
nalisten nennt, zwischen 1679 und 1703. Der Name Hationistae, Ratrocint- 
stae kommt iibrigens schon zu Ende des sechzehnten Jahrhunderts in dem 
Streit Hofmann’s in Helmstidt vor. 
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auf welchen man sich ja nur dadurch erheben konnte, dass 
man das Princip des Selbsthewusstseins, des verniinftigen Den- 
kens iiber die Auctoritit stellte. In der Folge wurde das Ver- 
haltniss von Vernunft und Offenbarung von den Theologen der 
lutherischen Kirche, wie z. B. von Geruarp'), auf folgende 
Weise bestimmt: In Artikeln des reinen Glaubens und der 
blossen Offenbarung kénnen aus Principien der menschlichen 
Vernunft keine Argumente gegen die im Worte Gottes geoffer- 
harte Wahrheit formirt werden, und die menschliche Vernunft 
darf nicht als zweites Princip der Theologie neben der im 
Worte enthaltenen Offenbarung aufgestellt werden. Wenn auch 
die Theologie Einiges enthalt, was aus dem Licht der Natar 
und Vernunft erkannt werden kann, so kann sich doch die 
menschliche Vernunft durch ihre eigenen Principien nicht zur 
Erkenntniss der Glaubens-Mysterien erheben, und die Theo- 
logie hat nicht néthig, das an sich bekannte (per nafuram 
nota) anderswoher zu erbetteln, sondern sie kann es aus ihrem 
eigenen Princip, dem Worte Gottes, auf zureichende Weise 
nachweisen. Wie diess zu verstehen ist, erhellt genauer aus 
dem dreifachen Unterschied, welchen Gerhard in Hinsicht des 
Gebrauchs der Vernunft in der Theologie macht, indem er von 
einem organischen, kataskeuastischen und anaskeuastischen 
Gebrauch derselben spricht. Der organische ist nothwendig, 
weil die Vernunft das Organ ist, mit welchem die Offenbarung 
aufgefasst werden muss; der kataskeuastische betrifft die na- _ 
tiirliche Erkenntniss Gottes, von welcher z. B. Rém. 1, 19 die 
Rede ist. Diese muss der Offenbarung untergeordnet werden: 
stimmt die natiirliche Erkenntniss mit der Offenbarung nicht 
zusammen, sO muss sie dieser weichen, stimmt sie mit ihr zu- 
sammen, so dient sie ihr zur Bestatigung. Der anaskeuastische 


1) In den Loci theol. in der uberior exrplic. im prooem. §. 23 in der 
Ausg. von Cotta T. Tl. S. 9. 
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Gebrauch dient dazu, irrige Lehren nach den Principien der 
hh. Schrift zu widerlegen, worauf dann auch philosophische 
(sriinde hinzugefiigt werden kénnen. Ist aber die Wahrheit 
eines Dogma aus der Schrift erwiesen, so kénnen keine noch 
so scheinbaren philosophischen Griinde etwas dagegen gelten. 
Der usus calasceuast. betrifft demnach die Ausmittlung und 
Begriindung des Wahren, und der usus anasceuast. die Ent- 
deckung und Nachweisung des Falschen. Auf das so bestimmte 
Verhialtniss von Vernunft und Offeunbarung bezielit sich der 
Unterschied, welchen man zwischen articuli puri und micti 
machte. Jene sind reine Offenbarungslehren, an diesen hat 
auch die Vernunft einen gewissen Antheil. 

Was Gerhard den organischen, kataskeuastischen und 
anaskeuastischen Gebrauch der Vernunft nannte, unterschied 
Quvenstent, Theol, did.-pol. 1, 3, als den usus instrumentalis und 
seormalis; der letztere kann auf geoffenbarte Wahrheiten nicht 
avgewandt werden, der erstere aber ist nothwendig, weil ohne 
- «len Gebrauch der Vernunft Niemand Thevlogie treiben kann, 
und es keine Theologie fiir unverniinftige Wesen gibt. Wie 
der Mensch ohne Augen nicht sehen, oline Ohren nicht horen 
kann, so kann er ohne die Vernunft, vline welche er nicht 
einmal Mensch ist, nicht den Inhalt des Glaubens in sich auf- 
nehmen. So ist also doch der Mensch als das verniinftige Sub- 
ject der Theologie anerkannt; biemit scheint sehr wenig gesagt 
gu sein, und doch wurde auch dieses Wenige wieder zuriick- 
genommen, wenn man verlangte, dass auch solche Lehren uu- 
bedingt geglaubt werden miissen, welche in geradem Wider- 
spruch mit der Vernunft standen, wenn man den Widerspruch 
gegen das verniinftige Denken gar nicht als Grund gegen dic 
Wabrheit einer Lehre angesehen wissen wollte. Andere, wie 
z. B. Barer, in dem Comp. Proleg. I, §. 46, unterschieden for- 
melle und matericlle Vernunftprincipien, jene dienen zur Ab 
leitung theologischer Conclusionen aus der hb. Schrift. aber 


‘ 
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auch diese werden mit Recht gebraucht, nur sind die particuz - 
Jaren und singuléren Principien dieser Art dem allgemeinem 
theologischen Princip unterzuordnen, allgemeine Vernunft—- 
principien aber kénnen nur gelten, wenn aie absolute Not- 
wendigkeit haben, so dass das Gegentheil einen offenbarem 
Widerspruch in sich schliesst. Dabei wire es darauf ange- 
kommen, naher zu bestimmen, was als ein Widerspruch anzu- 
sehen ist. Solange man in der kirchlichen Trinitaétslehre keinen 
Widerepruch dieser Art sah, und auch wieder den Grundsatz 
aufstellte, dass sie trotz ihres Widerspruchs mit der Vernunft 
nicht minder wahr sei, konnte man sich iiber jeden Wider- 
spruch wieder hinwegsetzen. Die unbedingte Auctoritat der 
Offenbarung auf der einen und das doch auch nicht abzuwer- 
sende Recht der Vernunft auf der andern Seite, dieses Schwanken 
zwischen zwet entgegengesetzten Standpunkten liess die luthe 
rischen Theologen zu keiner bestimmten Ansicht_hieriiber 
kommen. Doch war die Frage einmal in Bewegung und & 
wurde schon im sechzehnten und siebzehnten Jahrhundert iiber 
den Gebrauch der Vernunft und der Philosophie in der Theo 
logie viel gestritten und geschrieben. 

Einer der heftigsten Gegner der Philosophie war Daa. 
Hormann, Professor der Philosophie und dann der Theologe 
zu Helmstiidt. Er hatte einen solchen Widerwillen gegen die 
Philosophie gefasst, dass er in einer Disputation im Jahr 15% 
De Dev et Christo behauptete, die menschliche Vernunft werde, 
je mehr sie durch Philosophie ausgebildet werde, nur einem 
so argere Feindin der Theologie. Er statuirte eine doppelte 
Wahrheit als gegenseitigen Widerspruch und behauptete, nut 
gegen sein Gewissen liigenhaft kénne ein Heide, ein Nicht 
wiedergeborener, sich zum Glauben an Gott, Vergeltung, Ur 
sterblichkeit bekennen’). Das Licht der Vernunft sei von Na 








1) In diesen Sinne schrieb er im Jahr 1600 eine Schrift pro duphei 
veruate Lutheri a philosuphis impugnata et ad pydendorum locum ablegata. 
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Gott und seinen Geboten zuwider und eine Feindschaft 
an Gott. Die philosophische Facultat in Helmstadt glaubte 
diess nicht gefallen lassen zu konnen, und Hofmann musste 
Befehl der braunschweig’schen Regierung eine Widerrufs- 
rel unterschreiben, in welcher er erklarte, dass der wahre 
rauch der Philosophie keineswegs zu verwerfen sei. Hiemit 
~e jedoch der Streit noch nicht. Der Prediger Scuitune 
ieb fiir Hofmann seine Visitatio ecclesiae metaphysicue 
6. Dagegen erschien unter mehreren andern Schriften 
rentlich Maxrini’s , Vernunftspiegel, d. i. griindlicher und 
idertreiblicher Bericht, was die Vernunft, sammt derselben 
fection, Philosophia genannt, sei, wie weit sie sich erstrecke, 

vornebmlich, was fiir einen Gebrauch sie habe in Reli- 
issachen, entgegengesetzt allen neuen enthusiastischen Ver- 
ftstiirmern und Philosophie-Schindern.* 1618. So regte 
_immer wieder das Interesse, die Vernunft nicht zu tief 
sbsetzen zu lassen '). | 

Auch zwischen den verschiedenen Religionsparteien kam 
Frage iiber den Gebrauch der Vernunft in der Religion und 
ologie zur Sprache. Die Katholiken machten den Luthe- 
2mm und Reformirten die Inconsequenz zum Vorwurf, dass 
ihre Lehren nicht blos aus der h. Schrift, rein nur aus ilbr, 
Jern auch durch Vernunftschliisse und Folgerungen be- 
gen, was gegen ihr ausschliessliches Schriftprincip sei, und 
Reformirten beschuldigten die Lutheraner, dass sie zuerst 
nunft und Philosophie von der Theologie ausgewiesen haben. 
ss war zum Theil die Tendenz einer Schrift des reformirten 
ologen zu Franeker Nik. Vepex, welche im Jahr 1628 
er dem Titel erschien: Rutionale theologicum, seu de neces- 
te ef vero usu principiorum rationis et philosophiae in con- 





1) Man vergl. Arnold, Kirchen- und Ketzerhist. Th. 2. B. 16. c. 6. 4. 
‘hn. 3. Walch, Rel.-Streitigk. der evang. Kirche 1. 8. 172. 1V. 514 £. 
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Gegenstand sehr zweckmassig, und gab nach seiner Weise tiber 
mehrere Punkte besonders aus der Religionsgeschichte selr 
gelehrte Nachweisungen. Eine riihmliche Stelle nehmen in der 
Geschichte der Apologetik unserer Periode ferner die fransé- 
sischen Apologeten Blas. Pascan und P. D. Huger ein. Pash 
war ein sehr warmer Vertheidiger der Sache des Evangeliums= 
seine beriihmten Pensées sur la religion, welche nach scinem 
Tode im Jahr 1670 herausgegeben wurden, gehéren unter die 
Schriften, die sich am meisten durch Tiefe und Innigkeit des 
religidsen Gefiihls auszeichnen. Das apologetische Werk des 
P. D. Huet, des Bischofs von Avrenches, Demonstratie evas— 
gefica, hat dagegen um so mehr den Vorzug der Gelehream- 
keit. Als eine speciell gegen das Judenthum gerichtete Schrift 
(gegen die Einwiirfe des Juden Isaak Brobio) mag hier noch 
genannt werden Lurorcu’s de reritate religionés christianee 
amica collatio crm erudito Judaeo 1687"). Fir unsern Zweek 
kann es kein Interesse haben, bei dieser Form der Apologetill 
weiter zu verweilen, da es sich in ihr nur um das Allgemem 
handelt, und die Apologetik hier im Grunde noch immer a# 
dem dltern Standpunkt steht. Es ist nur das Verhiltniss de 
christlichen Religion zu andern Religionen, wornach hier vo 
zugeweise gefragt wird. Dagegen betrifft eine andere Form ¢ 
Apologetik die ganz aus der innersten Bewegung unserer | 
riode hervorgegangene Frage, wie sich das Christenthum 
geoffenbarte Religion zur Vernunft oder Philosophie verhi 
Zu dem Eigenthiimlichen, wodurch unsere Periode 
eine solche Epoche macht, in welcher iiberhaupt der | 
einen neuen Aufschwung nahm, und in eine neue Forr 
Selbstbewusstseins eintrat, gehort auch diess, dass die 


1) Man vergl. fiber diesen Theil der Geschichte der Apolog 
Abhandlung von Txotuck in den vermischten Schriften 1. Th. 
Gber Apologetik und ibre Litteratur. 
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Gewissheit oder Evidenz stehe der Gewissheit des Glaubens 
keineswegs nach. Dass man also principmassig die Vernunit 
ausschliesse, wollte man keineswegs zugeben. 

Wenn nun aber die Vernunft in jedem Fall in einem sehr 
untergeordneten und abhangigen Verhiltniss zur Offenbarung 
steht, so fragt sich um so mehr, was man sich unter der Offen- 
barung dachte, und wie man ihren Begriff bestimmte, welche 
Merkmale man in demselben besonders hervorhob. Der zuvor 
genannte Mcsivs in der gleichfalls genannten Schrift und A. 
Catov sind die ersten, welche den Begriff der Offenbarung 
wenigstens genauer analysirten. Der Letztere gilt gewohbnlich 
als derjenige, welcher zuerst eine Offenbarungstheorie aufge- 
stellt habe, womit zu viel behauptet wird. Doch kann es als 
ee gewisse Deduction des Offenbarungsbegriffs genommen 
werden, wenn er in seinem Sysfemu loc. theol. Cap. 3 de reve- 
latione dirina so argumentirt: Da ein Gott ist, und da es eine 
gewisse Art und Weise geben muss, wie Gott von den Men- 
wchen zu verehren ist, so lasst sich nichts anderes annehmen, 
als dass Gott diese Art und Weise bekannt gemacht hat, um 
nach Gebiihr von den Menschen verehrt zu werden, und dann 
wollte Gott, dass die Menschen zum Genuss Gottes gelangen. 
desswegen musste auch der Weg, auf welchem die Menschen 
dazu gelangen sollten, den Menschen geoffenbart werden. Diess 
liisst sich an sich nicht anders denken, und es muss nun nur 
noch aus der Geschichte gezeigt werden, dass Gott sich ge- 
offenbart hat. Die Offenbarung wird so eigentlich mit der Re- 
ligion zusammen genommen, als mit ihr identisch, indem es 

Ohne Offenbarung auch keine Religion, kein Wissen des Men- 
chen von Gott und von dem Verhialtniss des Menschen zu 
Gott zu geben scheint, eine Ansicht, worin Calov mit den So- 
cinianern zusammentrifit, welche gleichfalls alle Religion aut 
geschichtlicher Offenbarung beruhen liessen, was jedoch sonst 
yon den lutherischen Theologen nicht gebilligt wurde. Den 
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Begriff der Offenbarung selbst nahm man in weiterem 

engerem Sinn. Offenbarung ist im Allgemeinen jede von 
herriihrende Bekanntmachung der Wahrheit, im engern 
specielleren Sinn eine iibernatiirliche, welche entweder 
im Modus, oder auch in Hinsicht der Entitat, des We 
der Sache sélbst, iibernatiirlich ist. Ubernatiirlich ist ni 
etwas entweder blos in Ansehung der Ursache und der 
und Weise der Hervorbringung, sofern es blos von Gott 
vorgebracht wird, unmittelbar, ausser der Ordnung der } 
obgleich die Sache selbst zur Ordnung der Natur gehort 
an sich eine natiirliche Ursache haben koénnte, wie z B., 
Wiederherstellung des Gesichts bei einem Blinden, od 
Ansehung des Subjects, sofern es an sich iiber seine N 
hinausgeht und keinem natiirlichen Wesen aus eigenen 
cipien zukommt, wie z. B. die hypostatische Vereinigu 
Naturen in Christus. Es gibt daher eine zweifache iibers 
liche Offenbarung, eine formelle und materielle. Soll eine 
absolut und schlechthin theologisch heissen, so muss si@j 
ersten und zweiten Sinn zugleich geoffenbart sein. Wie Mu 
unterscheidet Calov zwischen natiirlicher und iibernatiirlie 
Offenbarung, oder Offenbarung im weitern und engern Sm 
die speciellste Offenbarung ist ihm die an die Propheten 
Apostel durch die unmittelbare Einwirkung des h. Geistes 
schehene. Er definirt die Offenbarung als den dussern 
Gottes, guo sese humano generi per verbum suum patefectt 



















salutarem ejusdem informationem, welcher Begriff sodann & 
dem genus, der Form, dem Object und Subject, dem Endzwe 
und der causa efficiens naher bestimmt wird. Der Inhalt ¢ 
Offenbarung kann nach der Verschiedenheit der Objecte 
schieden sein, es sind entweder rerelaliones merae fidei, ib 
Dinge, welche ohne géttliche Offenbarung gar nicht bek 
sind, seien es Glaubensartikel, oder géttliche Gebote und ! 
ordnungen, oder Weissagungen iiber kiinftige Dinge u. 8 
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8 sind revelationes mixtae de his, yuae partim rerelatio- 
ta sunt beneficio, partim aliunde cognita. Als Kriterien 
Tenbarung gibt Calov an 1. den modus revelationis, so- 
r in Erscheinungen, welche den Charakter besonderer 
cher Majestit an sich tragen und in Wundern besteht, 
‘Inhalt, sofern er wabr ued niitzlich ist, und 3. den End- 
+ sofern er die Seligkeit der Menschen ist. Damit hiangen 
ttribute zusammen, welche der Offenbarung beigelegt 
m, es sind namlich die aftributa recelationis potiora, 
itas, 2. auctoritas, 3. perspicuiigs, 4. certitudo, 5. utilitas. 
1en wir alles diess zusammen, so ist das Wesentliche des 
barungsbegriffs das Ubernatiirliche, und es gehért dem- 
gam vollen Begriff der Offenbarung, dass sie, wie sie aus 
watiirlichen Thatsachen besteht, so auch einen iiberver- 
igen, aus der Vernunft selbst nicht erkennbaren Inhalt 
Diess setzte man als etwas sich von selbst verstehendes 
wenn man das Verhialtniss von Vernunft und Offenba- 
wo bestimmte, dass die Vernunft durch die Schrift als 
igentliche theologische Princip nur nicht gerade ausge- 
seen sein sollte. 
Eg ist daher eine wesentlich andere Auffassung des Offen- 
iwsbegriffs, wenn die Socinianer zwischen dem Ubernatiir- 
1 der Thatsachen und dem Uberverniinftigen des Inhalts 
schieden und auf der einen Seite ebenso supranaturali- 
1 als rationalistisch auf der andern waren. Sie griindeten 
fahrheit und Auctoritat der christlichen Religion auf die 
erbaren Begebenheiten derselben, auf die Wunder, welche 
nach dem eigenen Gestiindniss der Juden verrichtet 
find vor allem auf die Auferstehung Jesu, die sie als 
auptbeweis fiir die Wahrheit seiner Lehre betrachteten, 
ie ohne eine besondere Vorsehung Gottes nicht habe 
then kénnen. So sehr aber die Socinianer das Uber- 
iche der Thatsachen anerkannten, so sehr hoben sie das 
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Begriff der Offenbarung selbst nahm man in weiterem und 
engerem Sinn. Offenbarung ist im Allgemeinen jede von Gott | 
herriihrende Bekanntmachung der Wahrheit, im engern und 
specielleren Sinn eine iibernatiirliche, welche entweder nur 
im Modus, oder auch in Hinsicht der Entitaét, des Wesens 
der Sache selbst, iibernatiirlich ist. Ubernatiirlich ist namlich § 
etwas entweder blos in Ansehung der Ursache und der An ff 
und Weise der Hervorbringung, sofern es blos von Gott her 
vorgebracht wird, unmittelbar, ausser der Ordnung der Natur, 
obgleich die Sache selbst zur Ordnung der Natur gehért und 
an sich eine natiirliche Ursache haben konnte, wie z. B. de # 
Wiederherstellung des Gesichts bei einem Blinden, oder 2 
Ansehung des Subjects, sofern es an sich iiber seine Nata 
hinausgeht und keinem natiirlichen Wesen aus eigenen Pri 
cipien zukommt, wie z. B. die hypostatische Vereinigung der 
Naturen in Christus. Es gibt daher eine zweifache iibernatir 
liche Offenbarung, eine formelle und materielle. Soll eine Lehre 
absolut und schlechthin theologisch heissen, so muss sie m 
ersten und zweiten Sinn zugleich geoffenbart sein. Wie Musaas 
unterscheidet Calov zwischen natiirlicher und iibernatiirlicher 
Offenbarung, oder Offenbarung im weitern und engern Sim; 
die speciellste Offenbarung ist ihm die an die Propheten und 
Apostel durch die unmittelbare Einwirkung des h. Geistes ge 
schehene. Er definirt die Offenbarung als den dussern Akt 
Gottes, yuo sese humano generi per verbum suum patefecit as | 
salutarem ejusdem informationem, welcher Begriff sodann nach 

dem genus, der Form, dem Object und Subject, dem Endzweck 

und der causa efficiens naher bestimmt wird. Der Inhalt der 

Offenbarung kann nach der Verschiedenheit der Objecte ver- 

schieden sein, es sind entweder rerelationes merae fidei, iiber 

Dinge, welche ohne géttliche Offenbarung gar nicht bekannt 
sind, seien es Glaubensartikel, oder géttliche Gebote und Ar 
ordnungen, oder Weissagungen iiber kiinftige Dinge u. s. w., 
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oder €8 sind revelationes mixtae de his, gyuae partim revelatio- 
nis HOfa sunt beneficio, partim aliunde cognita. Als Kriterien 
der Offenbarung gibt Calov an 1. den modus revelationis, so- 
fern er in Erscheinungen, welche den Charakter besonderer 
gottlicher Majestaét an sich tragen und in Wundern besteht, 
. 2.den Inhalt, sofern er wahr ued niitzlich ist, und 3. den End- 
zweck, sofern er die Seligkeit der Menschen ist. Damit hangen 
die Attribute zusammen, welche der Offenbarung beigelegt 
werden, es sind niamlich die al/tributa recelationis potiora, 
1. teritas, 2. auctoritas, 3. perspicuifgss, 4. certitudo, 5. utilitas. 
Nehmen wir alles diess zusammen, so ist das Wesentliche des 
Offenbarungsbegriffs das Ubernatiirliche, und es gehért dem- 
mach zum vollen Begriff der Offenbarung, dass sie, wie sie aus 
bernatiirlichen Thatsachen besteht, so auch einen iiberver- 
Minftigen, aus der Vernunft selbst nicht erkennbaren Inhalt 
int. Diess setzte man als etwas sich von selbst verstehendes 
pons wenn man das Verhiltniss von Vernunft und Offenba- 
g so bestimmte, dass die Vernunft durch die Schrift als 
das eigentliche theologische Princip nur nicht gerade ausge- 
Schlossen sein sollte. 

Es ist daher eine wesentlich andere Auffassung des Offen- 
barungsbegriffs, wenn die Socinianer zwischen dem Ubernatiir- 
lichen der Thatsachen und dem Uberverniinftigen des Inhalts 
Qnterschieden und auf der einen Scite ebenso supranaturali- 
stisch als rationalistisch auf der andern waren. Sie griindeten 
die Wahrheit und Auctoritat der christlichen Religion auf die 
wunderbaren Begebenheiten derselben, auf die Wunder, welche 
Jesus nach dem eigenen Gestandniss der Juden verrichtet 
habe, find vor allem auf die Auferstehung Jesu, die sie als 
Jen Hauptbeweis fiir die Wahrheit seiner Lehre betrachteten, 
weil sie ohne eine besondere Vorsehung Gottes nicht habe 
reschehen kénnen. So sehr aber die Socinianer das Uber- 
atiirliche der Thatsachen anerkannten, so sehr hoben sie das 


rd 
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Verniinftige und natiirlich Wahre des Inhalts hervor. Me- 
schen, die nur iiberhaupt glauben, dass es irgend eine wabr 
Religion gebe, oder geben kénne, miissen die christliche aks 
die wahre anerkennen, denn sie seien gezwungen, zu gesteben, 
dass die christliche alles enthalte, was man von einer wahrea 
Religion verlangen konne, so dass entweder diese die wahresa 
oder keine; kein Verniinftiger konne die Reinheit und Vollstix 
digkeit ihrer Sittenlehre, und die Erhabenheit ihrer Verhe 
sungen ablaugnen. Nur eigentliche Geheimnisse in Ansebuy 
der Lehre wollten sie nicht anerkennen, und wenn sie, aud 
zugeben, dass im Christenthum zwar keine vernunftwidng 
doch iiberverniinftige Satze enthalten sein kénnen, so gal 
ihnen doch auch schon das Unbegreifliche als widersprech 
und das supra rufionem war ilnen wieder ein contra ration 
wie ja auch beides bei néherer Betrachtung sich nicht a 
anderhalten laisst. Desswegen konnten ihre Gegner, die lu 
rischen Theologen, sie nur dadurch widerlegen, dass sie & 
auch iiber das contra rutionem hinwegsetzten, wie diess z 
Quenstedt ausdriicklich thut. Wenn die Gegner, die Socini 
und Arminianer, einwenden, die Offenbarung habe vieles, was 
supra, nichts aber, was contra ralionem sei, 80 sei zu antwor- 
ten: 1. Glaubens-Artikel sind an sich nicht gegen die Vernunft, 


sondern nur iiber die Vernunft, per accidens aber geschiebt: 
es, dass sie auch gegen die Vernunft sind, wenn die Vernunft 


sich herausnimmt, iiber sie nach ihren Principien zu urtheilea, 
und dem Lichte des Wortes nicht folgt, sondern sie laugnet 
und bestreitet; 2. Glaubensartikel sind nicht blos iiber, sondera 
auch gegen die Vernunft, namlich die verdorbene und szer- 
riittete, welche sie fiir Thorheit erklart, d.h. es witd zuge- 
geben, dass die Glaubensartikel gegen die Vernunft sind, nur 
soll das davon gegen ibre Wahrheit genommene Argument 
dadurch niedergeschlagen werden, dass man sagt, dieser Wi 
derspruch der Vernunft gegen die Glaubensartikel komme 
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nicht aus der objectiven, sondern nur aus der subjectiven Ver- 
; nunft. Ob man aber zwischen objectiver und subjectiver Ver- 
nunft so unterscheiden kann, dass die subjective nicht die 
- Vernunft Einzelner, sondern die Vernunft aller ist, ist die 
| Frage, es ist somit doch die menschliche Vernunft iiberhaupt, 
mit welcher die Glaubensartikel im Widerspruch stehen, und 
ez bleibt zuletzt nichts anderes iibrig, als dass man sich iiber 
| Gas contra rautionem iiberhaupt hinwegsetzt, weil die Vernunft 
“fn sich nur eine endliche, subjective ist. Die Arminianer 
Rattan dieselbe Ansicht von der Offenbarung, wie die Soci- 
“mtianer, nur zeigten sie eine noch grossere Gleichgiiltigkeit gegen 
Positive des Inhalts. Episcorrivs stellte in seinen Insf2/. 
. den Grundsatz auf: die Theologie sei keine speculative, 
dern eine durchaus praktische Wissenschaft, ihre theore- 
hen Lehren seien um des Praktischen willen vorgetragen, 
Christ habe wenig zu glauben, aber viel zu thun, genaue 
timmungen positiver Dogmen seien mehr schadlich als 
tzlich. Das Ubernatiirliche soll also zwar als solches stehen 
eiben, aber es dient nur dazu, den praktischen Inhalt der 
ffenbarten Lehre zu unterstiitzen. 

Da das Ubernatiirliche, an welchem der Begriff der Offen- 
barung hingt, das Wunder ist, so beruht die Realitat des Offen- 
barungsbegrifis auf der Realitit des Wunderbegriffs. Eine 
genauere Entwicklung und Bestimmung des Wunderbegriffs 
findet sich bey den protestantischen Theologen nicht, dagegen 
ist nicht unerwahnt zu lassen, welche Einsprache von Seiten 
der Philosophie geschah, und wie dem theologischen Wunder- 
t begriff seine Wurzel schon jetzt von der spinozistischen Welt- 
F 
| 
b 

















ansicht abgeschnitten wurde. Die Untersuchung iiber die 
Wunder, und der Beweis, dass es keine Wunder im gewohn- 
lichen Sinne geben konne, macht einen besonders wichtigen 
Theil von Sprxoza’s tract. theol.-polit. aus. Die Hauptsatze, 
welche er ausfiihrt, sind: 1. dass nichts gegen die Natur sich 


‘ 
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ereigne, sondern die Natur stets eine ewige feste und unver § 
inderte Ordnung behaupte, und 2. dass wir aus Wundern we 
der das Wesen, noch die Existenz und folglich auch nicht dis 
Vorsehung Gottes zu erkennen im Stande sind. 
Zur Begriindung des ersten Satzes sagt Spinoza: Alles 

was Gott will oder bestimmt, schliesst eine ewige Nothwendy 
keit und Wahrheit in sich. Der Verstand Gottes ist vom Willa 
Gottes nicht verschieden. Mit derselben Nothwendigkeit, ms 
welcher aus der Natur und Vollkommenheit Gottes folgt, dani 
Gott eine Sache, wie sie ist, denkt, folgt aus ihr auch, das 
Gott die Sache will, wie sie ist. Da aber alles nicht anders 

einzig nur vermdge eines gottlichen Beschlusses nothwend 

und wahr ist, so folgt hieraus nothwendig, dass die allgemei 
Gesetze nichts als Beschliisse Gottes sind, welche aus 

Nothwendigkeit und Vollkommenheit der Natur Gottes fli 

Wenn daher etwas in der Natur sich ereignete, das ihren 

gemeinen Gesetzen widersprache, so wiirde diess nothw 

auch dem Beschluss und dem Verstand und der Natur Go 

widersprechen, oder wenn Jemand annahme, Gott handle 
irgend etwas gegen die Gesetze der Natur, so miisste man 
nehmen, Gott handle gegen seine eigene Natur, was vollig 

gereimt ware. Weil also die Natur nichts anderes ist, als 

realisirte Wille Gottes, oder die Natur Gottes selbst, und Got 

nichts anderes wollen kann, als was in der Natur zur Wik 

lichkeit wird, oder schon geworden ist, wegen djeses immané® 

ten Verhiltnisses, in welchem Gott und Welt als gegenseitig 

sich deckende Gréssen zu einander stehen, kann es kets 

‘Wunder in gewohnlichem Sinne geben. Der Begriff des Wut 
ders hat daher keine objective, sondern eine blos subjectivt 

Bedeutung, das Wunder ist nur etwas Vorgestellites. 

Den Beweis des zweiten Satzes fiihrt Spinoza so: Gesets, 

das sei ein Wunder, was aus natiirlichen Ursachen nicht e& 

klart werden kann, so kann diess auf doppelte Weise verstar 
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= den werden, entweder so, dass es zwar natiirliche Ursachen 
hat, aber solche, welche vom menschlichen Verstand nicht 
erkannt werden kénnen, oder so, dass es schlechthin keine 
Ursache als Gott oder Gottes Willen hat. Weil nun aber alles, 

“? ‘was durch natiirliche Ursachen geschieht, auch aus Gottes 
Macht und Willen geschieht, so miissen wir nothwendig end- 

'® Jich dahin kommen, ein Wunder, es habe natiirliche Ursachen 
& oder nicht, sei eine Wirkung, die aus einer Ursache nicht 
. * erklart werden kann, d.h. eine Wirkung, die den menschlichen 
‘we Veraiand iibersteigt; aus einer solchen Wirkung aber kénnen 
ir nichts erkennen, denn was wir klar und deutlich einsehen, 
Puss entweder durch sich selbst, oder etwas anderes an sich 
Mlares und deutliches eingesehen werden kénnen; ein Wunder 
ei@eder als eine unsern Verstand iibersteigende Wirkung lasst 
ms weder Gottes Wesen und Existenz, noch iiberhaupt etwas 
m Gott und seiner Natur erkennen. Im Gegentheil, da wir 
iesen, dass alles von Gott bestimmt und festgesetzt ist, und 
s Wirkungen der Natur aus dem Wesen Gottes fliessen, und 
pe Naturgesetze ewige Beschliisse und Willensbestimmungen 
md, so muss iiberhaupt geschlossen werden: wir erkennen 
ott und Gottes Willen um so besser, je besser wir die natiir- 
faichen Ursachen erkennen, und je klarer wir verstehen, wie 
Bie sowohl von ihrer ersten Ursache abhingen, als auch nach 
den ewigen Gesetzen der Natur wirken. Ja, die Wunder kénnen 

- Wms nicht nur keine Erkenntniss Gottes geben, sondern sie 
Mehmen uns sogar die, die wir haben, und machen, dass wir 
“@&n Gott und an allem zweifeln. In dieser Hinsicht gibt Spi- 
Moza keinen Unterschied zwischen dem contra und supra na- 
@yvram zu. Denn da ein Wunder nicht ausserhalb der Natur, 
Sondern nur in der Natur selbst geschehen kann, so muss es, 
auch wenn es nicht gegen, sondern iiber die Natur sein soll, 
doch in jedem Fall die Ordnung der Natur durchbrechen, 
welche wir uns sonst als fest und unveranderlich nach den 
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Beschliissen Gottes denken miissen. Wenn also in der Nate 
etwas geschieht, was nicht aus ihren Gesetzen hervorgeht, w 
miisste diess der nothwendigen Ordnung, welche Gott auf emg 
durch die allgemeinen Gesetze der Natur fiir die Natar fest- 
gestellt hat. widersprechen, somit ware diess gegen die Natur ih 
urd ihre Gesetze, und der Glaube daran miisste uns folglich 
an allem zweifeln lassen und zum Atheismus fiihren. 

Nimmt man keine Wunder im gewohnlichen Sinne an, # 
muss sich auch die ganze Ansicht von der Ubernatiirlichkss 
und dem Wesen der Offenbarung iiberhaupt wesentlich anders 
Auch iiber Offenbarung und Prophetie stellte Spinoza im Zr 
sammenhang derselben Abhandlung Ansichten auf, in welchea 
er weit iiber seine Zeit hinausgriff; es geniigt hier aber an de 
Entwicklung seines Wunderbegriffs, da sich an ihm besond 
deutlich zeigt, welche Wichtigkeit solche damals noch 
ausserhalb der Theologie stehende Ansichten in der Folge 
die ganze Construction des Systems derselben erhalten 
Auf derselben Ansicht von dem Verhaltniss Gottes und 
Welt beruht ja der Begriff Scaterermacuer’s vom Ubernatir 
lichen, und seine bekannte Behauptung, dass es nie im Inter 
esse der Frommigkeit liegen konne, wegen der Abhingigkeit 
einer Thatsache von Gott ihr Bedingtsein durch den Natur. 
zusammenhang schlechthin aufzuheben. 

Die Lehre von dem Verhialtniss der Vernunft und det 
Offenbarung und dem Begriff der Offenbarung fiihrt uns aul 
die Lehre von der Schrift: dass es eine iibernatiirlich gott 
liche Offenbarung gibt, kann nur aus der Schrift erkannt wer 
den. Es gehért zum eigenthiimlichen Charakter der Apolo 
getik in unserer Periode, dass der Beweis fiir die Gottlichkeit 
der christlichen Offenbarung mit dem Beweis fiir die Gott 
lichkeit der Schrift unmittelbar zusammengenommen um 
ganz in ihm begriffen wurde. Nur bei den argumentfa inferna 
welche dirinam scripturae oriyinem humana fide agnoscendaa 
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declarant, unterschied man von denen, die dag formale be- 
trefien, oder die simplicitas stili cum summa majestate con- 
juncta, die, welche a materiali, s. ipsius doctrinae affectionibus 
ditinam ejus originem arguentibus genommen waren, also auf 
die Gottlichkeit des Inhalts oder der Lehre sich bezogerr; aber 
es war auch diess nur ein Theil der Lehre von der Schrift. 
Nor aus der Schrift also kann die Géttlichkeit der christlichen 
Offenbarung erkannt werden. Diess schliesst nun aber zweier- 
lei in sich: 1. dass nur die Schrift die Erkenntnissquelle der 
christlichen Offenbarung ist, und 2. dass die Schrift als diese 
Erkenntnissquelle den Charakter der Géttlichkeit an sich 
triigt, in ibrer Gottlichkeit auf bestimmte Weise erkannt wer- 
den kann. 

Was den ersten dieser beiden Siatze betrifft, so galt die 
Schrift als das in ihr enthaltene Wort Gottes als das unicum 
| theologiae principinm. Auf diesem Grundsatz beruht der ganze 
- Standpunkt der Reformation und des Protestantismus, somit 
‘auch die von den Reformatoren begonnene Reform der Glau- 
benslehre. Was nicht in der Schrift enthalten ist, aus der 
Schrift sich nicht nachweisen lisst, ist nicht géttlich, sondern 
} mur menschlich, also auch kein Theil der christlichen Wahr- 
. heit. Diess ist das Princip, das von den Protestanten von An- 
| fang an, wie tiberhaupt, so auch ganz besonders in Beziehung 

auf das Dogma geltend gemacht wurde. In den symbolischen 
Schriften unserer Kirche ist dieser Grundsatz am bestimmte- 
sten in der Concordienformel ausgesprochen, wo er gleich an- 
fangs so vorangestellt wird: Wir glauben, bekennen und lehren, 
dass die einzige Regel und Norm, nach welcher alle Dogmen 
und alle Lehren zu beurtheilen sind, keine andere sei, als die 
- prophetischen und apostolischen Schriften des Alten und Neuen 
' Testaments. Alle andern Schriften aber, von den Vatern wie 
von den Neuern, wie sie auch heissen mégen, sind der h. Schrift 
auf keine Weise gleichzustellen, sondern ibr durchaus so unter- 
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traversiis theologicis. Dagegen vertheidigte der Jenaer Theo 
loge Joh. Musius die lutherischen Theologen in der Schmitt: 
De usu principiorum rationis et plilosophiae in controrersits 
theologivis libri tres 1644, welche lange Zeit als die Haupt 
schrift iiber diese Frage galt. Musaus zeigt, dass die Luthe 
raner in ihren Streitigkeiten mit den Katholiken nie so weit 
gegangen sind, wie die reformirten Theologen sie beschuldigter, 
und entwickelt die Grundsatze des Gebrauchs der Vernuf 
und der Philosophie in der Theologie ausfiihrlich, in der 
Hauptsache ganz auf dieselbe Weise, wie schon als allgemeine 
Lehrweise der damaligen lutherischen Theologen angegebenist 
Die h. Schrift ist allein das achte und eigentliche Princip thee 
logischer Conclusionen; damit kann zwar ein philosophische 
Princip verbunden werden, jenes aber muss immer das eiget- 
thiimliche bleiben. Die philosophischen Principien, welche maa 
in der Theologie gebraucht, miissen absolut nothwendig ul 
evident sein, so dass ihr Gegentheil einen Widerspruch in sid 
schliesst. Denselben Vorwurf, welchen die Reformirten dea 
Lutheranern machten, machte der Socinianer Wissowarivs dea 
Protestanten iiberhaupt in der Schrift: Religio naturalis se 
de rationis judicio in controcersiis etiam theologicis ac religwe- 
sis adhibendo, 1685, in welcher er, um das Recht der Vernunft 
in der Priifung des Glaubens und der Erklarung der h. Schrift 
geltend zu machen, gegen die Protestanten bemerkte, ohne dex™ 
Gebrauch der Vernunft die Wahrheit erkennen zu wollen, m& 
die Protestanten thun, sei ebenso ungereimt, als mit geschlos— 
senen Augen sehen zu wollen. Dagegen vertheidigte der luathe— 
rische Theologe Kortuotr in hiel in der gegen Wissowatw= 
gerichteten Schrift De rationis cumrerelatione concursu, 169 
den Grundsatz des Protestantismus. Die Schrift sei nicht = 
dem Sinne das einzige theologische Princip, dass jede ralie— 
cinatio auszuschliessen ware. Das Licht der Natur habe nicha= 
minder als das geoffenbarte Gott zum Urheber, die natiirlicm 
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@erspruch der Protestanten gegen die Lehre von der Tra- 
«xen die dogmatische Auctoritaét verhalt, welche sie den 
mnbolen ihrer Kirche beilegten. Die Concordienformel, 

-welche diese Frage schon wichtig genug geworden war,’ 
& hieriiber p.571f.: Symbole haben keine richterliche Auc- 
Ltt, diese Wiirde kommt nur der h. Schrift zu; Symbole 
len nur ein Zeugniss fiir unsere Religion geben und zeigen, 
+ gu verschiedenen Zeiten die h. Schrift in den controversen 
takeln in der Kirche Gottes von den damaligen Lehrern 
“standen und erklart worden sind, und mit welchen Griinden 
tm die mit der h. Schrift streitenden Dogmen verworfen und 
rdammt hat. Die Theologen der protestantischen Kirche 
‘ickten diess auch so aus: die h. Schrift sei norma normans, 
orm gebend, die Symbole seien eine norma normata, selbst 
urch die h. Schrift normirt, sie sind also keine Norm fiir sich, 
usser und neben der h. Schrift, sondern nur ein gemeinsames 
fekenntniss und Zeugniss dessen, was nach der Norm der h. 
chrift, aus welcher sie selbst genommen sind, als Wahrheit 
1 der Kirche gilt. Es ist also nur die Auctoritat der h. Schrift, 
af welche sie zuriickgehen, und nur darin haben sie eigent- 
*h normative und constitutive Auctoritit, dass sie jenes 
ichste Princip aussprechen und aufstellen, von welchem der 
Otestantismus nicht abgehen kann, ohne sich selbst aufzu- 
ben, das Princip der ausschliesslichen Auctorit&t der heil. 
hrift. Allein es ist schon in den angefiihrten Sitzen auch 
m einem Verdammen schriftwidriger Dogmen die Rede, und 
> Formel selbst sagt hieriiber weiter: Weil unmittelbar nach 
n Zeiten der Apostel falsche Lehrer und Hiretiker aufge- 
Anden seien, gegen welche man in der altesten Kirche Sym- 
le verfasst habe, d. b. kurze und kategorisché Erklarungen, 
che die allgemeine Ubereinstimmung im katholischen Glau- 
mn, das Bekenntniss der Orthodoxen und der wahren Kirche 
thielten, so bekennen wir Gffentlich, dass wir sie annehmen, 
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die Grundlage der alten Symbole zuriickfiihren wollte, so neu— 
tralisirte er Gegensitze, deren Nothwendigkeit dem religidsem,. 
und dogmatischen Bewusstsein der Zeit nicht entriickt werdemm 
konnte. Von der Polemik jener Zeit hatte ohnediess Calixig 
nichts anderes zu erfahren, als dass er auch wegen des Cryp— 
fopapismus norae theologiae Helmstadiensis von dem Predigexz 
Biischer in Hannover in einer im Jahr 1639 unter dieseme 
Titel erschienenen Schrift verkezert wurde. Vgl.Calov Syst. ¥, 
S. 325, 

- Wenn nun aber der Satz feststeht, dass nur die Schrift 
die Erkenntnissquelle der christlichen Wahrheit ist, so fragt 
sich weiter, welche Schriften in diese Kategorie gehoren, und 
wenn es im Allgemeinen nur die Schriften sein konnen, welche 
zum Kanon gerechnet werden, so fragt sich wieder, was se 
zu kanonischen macht, und woran wir sie in ihrem kanonischea 
Charakter als kanonische, oder was dasselbe ist, als gottliche 
und goéttlich auctorisirte Schriften erkennen konnen? Dw 
nichste Antwort auf diese Frage kann nur sein, die Gewsr 
heit, dass eine Schrift kanonisch ist, beruht auf dussern histo 
rischen Zeugnissen, auf dem Zeugniss der Kirche. Diess gaben 
auch die protestantischen Theologen zu. Concedimus, sagt 
z. B. Gersarp, Explic. uber. loc. 1. 3. §. 39, ecclesiam ess 
scripturae s. testem, custodem, rindicem, praeconem ef inter- 
pretem, aber, setzt er hinzu, negamus ex eo effici, quod auctort- 
tas scripturae sive simpliciter sive quoad nos ab ecclesia pended. 
Die Auctoritaét der Kirche ist nur die manifestatio et cognilie 
unicae illius et summae auctoritatis, quae scripturae est mlerna 
ef instta. Die Kirche kann der Schrift ihre kanonische Aucto- 
ritit nicht erst geben, sondern sie kann nur, was an sich B 
der Schrift ist, uns zum Bewusstsein bringen, durch ihr Zeug- 
niss uns zur Anerkennung jener innern Auctoritat hinleiten 
QuenstevT hat sich hieriiber naher so erklart P. 1. cap. 4 
qu. 8.9: Auctoritas scripturae nec rafione sui h. e. intrinsecat 
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itefionie, nec ratione nostri, h. e. respect cognitions et 
festationis ab ecclesiae teslimonio unire ef necessario de- 
et. Wenn es auch viele Kriterien oder sogenannte mofira 
seu credibilitatis gebe, welche uns von der Auctoritat und 
gottlichen Ursprung der h. Schrift sehr stark iiberzeugen, 
einen Unglaubigen, wenn er sich nur nicht aus Bosheit 
rsetzt, zum Glauben bestimmen miissen, dass dieses Wort, 
die Schrift enthalt, wahrhaft theopneust und das Wort 
28 ist, so kénnen doch diese xpityipx oder yvwploperz, 
he es auch sein mégen, nur eine fides humana et persuasio 
rken, wltima vero ratio, sub qua et propter quam fide divina 
fallzbili credimus, rerbum Dei esse verbum Dei, est ipsa 
eseca vis ef efficacia rerbi divini, ef spirifus s.in scrip- 
ef per scripturam loquentis testificatio et obsignatio. 
stedt erlautert diess weiter so: Es sei ein grosser Unter- 
d unter den Fragen, ob das Evangelium Matthai kano- 
.sei und ob es von Matthius geschrieben. Das Erstere 
the sich auf den seligmachenden Glauben, das Letztere 
lie historische Kenntniss. Moge Philippus oder Bartho 
us das Evangelium, das wir unter dem Namen des Mat- 
3 haben, geschrieben haben, fiir die fides salrifica macht 
nichts aus. Die urspriingliche Kirche kann mit Recht 
den Verfasser eines kanonischen Buchs ein Zeugniss 
n, weil sie die Autographa der h. Schriften gesehen hat, 
aber die Evangelien des Matthaus und Lucas kanonische 
iften sind, und nicht das Evangelium unter dem Namen 
[Thomas oder Bartholomaus, davon kann das blosse Zeug- 
der Kirche nicht iiberzeugen, sondern diess kann uns nur 
h das davon verschiedene Zeugniss des h. Geistes gewiss 
len. Das Zeugniss der Kirche, oder das dussere historische 
niss ist demnach desswegen nicht zureichend, weil das 
liche, das, was das Wort Gottes zum Worte Gottes macht, 
haupt kein Gegenstand eines ausseren Zeugnisses sein 
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ereigne, sondern die Natur stets eine ewige feste und unve- 
inderte Ordnung behaupte, und 2. dass wir aus Wundern we 
der das Wesen, noch die Existenz und folglich auch nicht de Bi: 
Vorsehung Gottes zu erkennen im Stande sind. 

Zur Begriindung des ersten Satzes sagt Spinoza: Alles, 
was Gott will oder bestimmt, schliesst eine ewige Nothwendg 
keit und Wahrheit in sich. Der Verstand Gottes ist vom Wille &. 
Gottes nicht verschieden. Mit derselben Nothwendigkeit, mt @, 
welcher aus der Natur und Vollkommenheit Gottes folgt, dau & 
Gott eine Sache, wie sie ist, denkt, folgt aus ihr auch, des § 
Gott die Sache will, wie sie ist. Da aber alles nicht anders sk 
einzig nur vermoge eines goéttlichen Beschlusses nothwendy 
und wahr ist, so folgt hieraus nothwendig, dass die allgemeina 
Gesetze nichts als Beschliisse Gottes sind, welche aus 
Nothwendigkeit und Vollkommenheit der Natur Gottes fliesses 
Wenn daher etwas in der Natur sich ereignete, das ihren ab 
gemeinen Gesetzen widersprache, so wiirde diess nothwendg' 
auch dem Beschluss und dem Verstand und der Natur Gotta 
widersprechen, oder wenn Jemand annahme, Gott handle 
irgend etwas gegen die Gesetze der Natur, so miisste man at’ 
nehmen, Gott handle gegen seine eigene Natur, was vollig us- 
gereimt ware. Weil also die Natur nichts anderes ist, als der 
realisirte Wille Gottes, oder die Natur Gottes selbst, und Got 
nichts anderes wollen kann, als was in der Natur zur Wirk- 
lichkeit wird, oder schon geworden ist, wegen djeses immanen- 
ten Verhiltnisses, in welchem Gott und Welt als gegenseitaS 
sich deckende Grossen zu einander stehen, kann es kemé 
Wunder in gewohnlichem Sinne geben. Der Begriff des Wux® 
ders hat daher keine objective, sondern eine blos subjectiv ¢ 
Bedeutung, das Wunder ist nur etwas Vorgestelltes. 

Den Beweis des zweiten Satzes fiihrt Spinoza so: Gesetz4 
das sei ein Wunder, was aus natiirlichen Ursachen nicht er- 
klart werden kann, so kann diess auf doppelte Weise verstar- 


Apologetik. Wunder. Spinoza. 47 


den werden, entweder so, dass es zwar natiirliche Ursachen 
hat, aber solche, welche vom menschlichen Verstand nicht 
erkannt werden kénnen, oder so, dass es schlechthin keine 
Ursache als Gott oder Gottes Willen hat. Weil nun aber alles, 
was durch natiirliche Ursachen geschieht, auch aus Gottes 
Macht und Willen geschieht, so miissen wir nothwendig end- 
ich dahin kommen, ein Wunder, es habe natiirliche Ursachen 
| oder nicht, sei eine Wirkung, die aus einer Ursache nicht 
erklart werden kann, d.h. eine Wirkung, die den menschlichen 
Verstand iibersteigt; aus einer solchen Wirkung aber kénnen 
Wir nichts erkennen, denn was wir klar und deutlich einsehen, 
‘Russ entweder durch sich selbst, oder etwas anderes an sich 
Klares und deutliches eingesehen werden kénnen; ein Wunder 
aber als eine unsern Verstand iibersteigende Wirkung lasst 
wns weder Gottes Wesen und Existenz, noch iiberhaupt etwas 
Yon Gott und seiner Natur erkennen. Im Gegentheil, da wir 
issen, dass alles von Gott bestimmt und festgesetzt ist, und 
Wirkungen der Natur aus dem Wesen Gottes fliessen, und 
Naturgesetze ewige Beschliisse und Willensbestimmungen 
tind, so muss iiberhaupt geschlossen werden: wir erkennen 
Gott und Gottes Willen um so besser, je besser wir die natiir- 
lichen Ursachen erkennen, und je klarer wir verstehen, wie 
Sle sowohl von ihrer ersten Ursache abhangen, als auch nach 
den ewigen Gesetzen der Natur wirken. Ja, die Wunder kénnen 
ae nicht nur keine Erkenntniss Gottes geben, sondern sie 
Rehmen uns sogar die, die wir haben, und machen, dass wir 
&8n Gott und an allem zweifeln. In dieser Hinsicht gibt Spi- 
DOza keinen Unterschied zwischen dem confra und supra na- 
eran zu. Denn da ein Wunder nicht ausserhalb der Natur, 
*Ondern nur in der Natur selbst geschehen kann, so muss es, 
; §uch wenn es nicht gegen, sondern iiber die Natur sein soll, 
och in jedem Fall die Ordnung der Natur durchbrechen, 

Welche wir uns sonst als fest und unveridnderlich nach den 
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Beschliissen Gottes denken miissen. Wenn also in der 
etwas geschieht, was nicht aus ihren Gesetzen hervorg 
miisste diess der nothwendigen Ordnung, welche Gott a 
durch die allgemeinen Gesetze der Natur fiir die Nat 
gestellt hat, widersprechen, somit ware diess gegen di 
und ihre Gesetze, und der Glaube daran miisste uns 
an allem zweifeln lassen und zum Atheismus fihren. 

Nimmt man keine Wunder im gewohnhichen Sinn 
muss sich auch die ganze Ansicht von der Ubernatiir 
und dem Wesen der Offenbarung iiberhaupt wesentlich 
Auch iiber Offenbarung und Prophetie stellte Spinoza 
sammenhang derselben Abhandlung Ansichten auf, in 
er weit iiber seine Zeit hinausgriff; es geniigt hier abe 
Entwicklung seines Wunderbegrifis, da sich an ihm be 
deutlich zeigt, welche Wichtigkeit solche damals no 
ausserhalb der Theologie stehende Ansichten in der F 
die ganze Construction des Systems derselben erhalte: 
Auf derselben Ansicht von dem Verhaltniss Gottes : 
Welt beruht ja der Begriff Scaterermacuer’s vom Ube 
lichen, und seine bekannte Behauptung, dass es nie ii 
esse der Frommigkeit liegen konne, wegen der Abha 
einer Thatsache von Gott ihr Bedingtsein durch den 
zusammenhang schlechthin aufzuheben. 

Die Lehre von dem Verhaltniss der Vernunft 
Offenbarung und dem Begriff der Offenbarung fiihrt 
die Lehre von der Schrift: dass es eine iibernatiirl 
liche Offenbarung gibt, kann nur aus der Schrift erka 
den. Es gehort zum eigenthiimlichen Charakter de: 
getik in unserer Periode, dass der Beweis fiir die Got 
der christlichen Offenbarung mit dem Beweis fiir d 
lichkeit der Schrift unmittelhar zusammengenomn 
ganz In ihm begriffen wurde. Nur bei den argumeuta 
welche dicinam scripturae oriyinem humana fide agne 
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deefarant, unterschied man von denen, die dag formale be- 
refffen, oder die simplicitas stili cum summa majestate con- 
esnecta, die, welche a maferiali, s. ipsius doctrinae affectionibus 
ipémam ejus originem arguentibus genommen waren, also auf 
i@ Gottlichkeit des Inhalts oder der Lehre sich bezogerr; aber 
® ‘war auch diess nur ein Theil der Lehre von der Schrift. 
Vuaz anus der Schrift also kann die Géttlichkeit der christlichen 
)f€enbarung erkannt werden. Diess schliesst nun aber zweier- 
lem in sich; 1. dass nur die Schrift die Erkenntnissquelle der 
christlichen Offenbarung ist, und 2. dass die Schrift als diese 
Exrkkenntaissquelle den Charakter der Gittlichkeit an sich 
traigt, in ihrer Gottlichkeit auf bestimmte Weise erkannt wer- 
den kann. 

Was den ersten dieser beiden Satze betrifft, so galt die 
Schrift als das in ihr enthaltene Wort Gottes als das unicum 
theologiae principium. Auf diesem Grundsatz beruht der ganze 

; Standpunkt der Reformation und des Protestantismus, somit 
‘@uch die von den Reformatoren begonnene Reform der Glau- 
benslehre. Was nicht in der Schrift enthalten ist, aus der 
Schrift sich nicht nachweisen lasst, ist nicht gottlich, sondern 
mur menschlich, also auch kein Theil der christlichen Wahr- 
heit. Diess ist das Princip, das von den Protestanten von An- 
fang an, wie iiberhaupt, so auch ganz besonders in Beziehung 

| Sufdas Dogma geltend gemacht wurde. In den symbolischen 
Schriften unserer Kirche ist dieser Grundsatz am bestimmte- 
sten in der Concordienformel ausgesprochen, wo er gleich an- 
fangs so vorangestellt wird: Wir glauben, bekennen und lehren, 
dass die einzige Regel und Norm, nach welcher alle Dogmen 
und alle Lehren zu beurtheilen sind, keine andere sei, als die 

. prophetischen und apostolischen Schriften des Alten und Neuen 
Testaments. Alle andern Schriften aber, von den Viatern wie 
von den Neuern, wie sie auch heissen mogen, sind der h. Schrift 
auf. keine Weise gleichzustellen, sondern ibr durchaus so unter- 
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zuordnen, dass sie nur als Zeugen dafiir gelten, dass sich auch 
nach den Zeiten der Apostel da und dort die reinere Lehre 
der Propheten und Apostel erhalten hat. Der so bestimmte 
Grundsatz hat seine Bedeutung 1. solchen gegeniiber, welche <= 
die Vernunft als zweites selbststiindiges Princip der h. Schrift = 
zur Seite stellen wollen, 2. ist er den schwarmerischen Secten am 
entgegengesetzt, welche, wie in unserer Periode die Anabap—— 
tisten, Scliwenkfeldianer, Weigelianer, die Mystiker iiberhaupt, ose 
eine unmittelbare innere Offenbarung als Quelle der christ—— 
lichen Erkenntniss angesehen wissen wollten; gegen solche= 
behaupteten die protestantischenTheologen von Anfang, dassumms 
der Geist als Princip des christlichen Bewusstseins und dem=— 
christlichen Lehre nur durch die Vermittlung des Worts dem , 
Schrift wirken, dass die Schrift somit die causa instrumen(aliamm 
oder media theologiae sei. Ganz besonders aber bezog sick 
jener Grundsatz in seinem urspriinglichen Gegensatz 8. auf die=» 
Katholiken, deren Lehre von der Auctoritét der Traditiomm 
hiemit verworfen wurde. 

Die Katholiken dagegen fixirten nun erst, diesem prote— 
stantischen Princip gegeniiber, ihre Lehre von der Traditiom 
durch die Sanctionirung derselben auf der Tridentiner Synode- 
In ihrer vierten Sitzung c. 1 erklarte dieselbe, dass sie als die 
heilige Skumenische allgemeine Synode nach dem Vorgangs 
der orthodoxen Vater alle Biicher des alten und neuen Testa— 
ments und ebenso fraditiones ipsas tun ad fidem tum ad more-® 








pertinentes fanguam vel ore tenus a Christo rel a spiritu a - 
dictatas et continua successione in ecclesia catholica conser—— 
vatas pari pietatis affectu ac reverentia suscipit ac veneratur~- 
Hiemit wurden demnach Schrift und Tradition einander aus— 
driicklich vollkommen gleichgestellt. In die weitere Contro- 
verse zwischen den beiden Religionsparteien iiber die Lehre 
von der Tradition kénnen wir hier nicht eingehen. Dagegen 
ist hier noch darauf aufmerksam zu machen, wie sich zu dem 
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rr Impuls zum Schreiben nicht von ihnen selbst ausgieng, so 
aren sie beim Schreiben selbst nur die ealami, die manus oder 
2 amanuenses des h. Geistes, wie sie genannt werden. Ama- 
senses Dei, Christi manus et spiritus 2. tabelliones sive nota- 
os, sagt Gennarp (Ezplic. uber, Loc. I. c. 2. §.18), kénne man 
 Propheten und Apostel mit Recht nennen, da sie nichts 
ich ihrem eigenen menschlichen Willen gesprochen und ge- 
thrieben haben, alles also ihnen suggerirt und inspirirt wurde. 
anz auf dieselbe Weise bezeichnen sie z. B. Canov Syst. 1. 
.556 und Quensrepr 1. S. 80. Ein den Willen bewiltigender 
wang soll jedoch diese Passivitat nicht gewesen sein, sondern 
ees bewusstes Wollen, und wenn sie auch nichts ex suo 
new scripserunt, sed omnia Spir. s. dictamine, sollen sie doch 
der Bewegung des Geistes ihres Geistes vollkommen michtig 
wesen sein und alles, was sie schrieben, verstanden haben. 
3. Die Inspiration erstreckt sich auf gleiche Weise auf 
les und Jedes in der Schrift, auf Sachen und Worte, auf 
halt und Form. Hieriiber sind die Bestimmungen der pro- 
itantischen Theologen so genau und streng als méglich. Ich 
bre hier nur Quexsrepr an, welcher statt der iibrigen gelten 
an. Er sagt 1.8. 98: Alles und Jedes, was in der h. Schrift 
thalten ist, mag es den h. Schriftstellern auf natiirliche 
eise vollig unbekannt gewesen sein, oder natiirlich zwar 
tennbar, aber actuell unbekannt, oder nicht nur natiirlich 
tennbar, sondern auch actuell bekannt, entweder anderswo 
r oder aus der sinnlichen Erfahrung, alles diess ist nicht 
 vermittelst einer infallibeln gottlichen Assistenz und Di- 
‘tion verfasst worden, sondern aus einer besondern Sugge- 
on, Inspiration und Dictirung des Geistes geflossen. Denn 
es, was zu schreiben war, ist den h. Schriftstellern vom 
zeist im Acte des Schreiben suggerirt und ibrem Verstand 
ichsam in die Feder dictirt worden, so dass es mit diesen 
| keinen andern Umstanden in dieser und keiner andern 
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Weise schriftlich verfasst werden musste. Vel. 8. 105:) 
blos die Sachen und der Inhalt der Schrift oder der Sin 
Worte ist den Propheten und Aposteln inspirirt, um i 
ihrer Sprache und mit ihren Worten nach Belieben a 
driicken und darzustellen, sondern auch die Worte selbs 
alle und jede Ausdriicke hat der Geist individuell den h. Sc 
stellern eingegeben, inspirirt und dictfrt. Hieraus erklari 
wie man bei der Frage nach dem Ursprung einer kanoni 
Schrift iiber den auctor secundarius ganz hinwegsehe 
nur auf den aucfor principalis sehen konnte. So viele 
ihre Hinde und Federn zur Abfassung der Schrift gel 
haben mochten, die Schrift hatte nur Einen Verfasser, 
oder den Geist. Da man aber gleichwohl wenigstens eine 
schiedenheit der Schreib- und Darstellungsweise nicht lat 
konnte, so nahm man an, theils dass der h. Geist, wie 

tiberhaupt als der Herr aller Sprachengaben reden k6nn 
er wolle, nach Willkiir abgewechselt, theils dass er sich 
der Beschaffenheit der Materien gerichtet, theils auch, 1 
man jedoch der Subjectivitat schon wieder zu viel einra 
sich nach den Schriftstellern accommodirt und mit Riicl 
auf ibre Individualitaét und Bildungsstufe eine solche 
drucksweise gewihlt habe, wie ihre eigene, wenn sie fr 
sich geschrieben hitten, gewesen wire. Ihre Spitze 

diese Verbalinspirationstheorie in der von den beiden 
torfen gegen Capellus geltend gemachten Behauptung, 
die hebraischen Vokalzeichen des alttestamentlichen T 
gleich alt mit den Consonanten seten. Auch darauf gli 
man bestehen zu miissen, um der Theopneustie der S 
nichts zu vergeben. 

Mit dieser iiberspannten Inspirationstheorie waren 
den protestantischen Theologen des siebzehnten Jahrhur 
nur Musius und Calixt nicht einverstanden. Musivus au 
in seiner disput. de stilo N. T. 1641. Zweifel und Bed 


herrubren. im Ubrigen, was durch Lrfahrung und das 
ler Natur bekannt ist, nahm Calixt nur eine géttliche 
mz an, so dass die Schriftsteller nichts schrieben, guod 
lef ex re, tero, decoro, congruo. Allein Calixt wurde 
ess wegen seiner zu freien Ansichten verkerzert, und 
3 sah sich genothigt, jene Ausserung zu widerrufen. 
Von selbst ergab sich aus diesen Priémissen die Con- 
z der strengsten Infallibilitat der Schrift, welche Quen- 
. a O. I. §. 112 so ausdriickt: &. seripfura originalis 
rllibilie veritatis omnisyue erroris expers, 8. guod idem 
s. scriplura canonica nullum est mendacium, nulla fal- 
wllus vel minimus error, sive in rebus, sire in verbie, sed 
et singula sunt verissima, yuaecunque in illa traduntur, 
gmatica illa sunt sive moralia, site historica, chrono- 
topographica, onomastica, nullaque ignorantia, incogi- 
, aut oblivio, nullus memoriae lapsus spiritus sancti 
ensibus in consignandis s. literis tribui potest aut debet. 
also mit Einem Worte jedes Wort, jeder Buchstabe 
hrift als unmittelbarer Ausspruch des h. Geistes an- 
n. , 
ar Begriindung dieser Inspirationstheorie berief man 
auf die bekannten Stellen des neuen Testaments 2. Tim. 
2. Petr. 1, 21. Joh. 14, 26. 1. Cor. 11,10. 2. auf das 
1weigen der Schrift, sofern die Idee einer blossen Assi- 
nd Direction keinen Grund in ihr haben soll. Besonders 
arde 3. die Consequenz geltend gemacht: si in libris cano- 
ligua humano labore aut industria, non inspiratione spiri- 
peal acripta, periclitauretur scripturae frmitas et certitude, 
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periret auctoritas uniformiler dirina. Si entm wunicus scrip- 
furae versiculus cessante immediato spiritus s. infiucu scriptus 
est, promtum ertt satanae, idem de toto capite, de integre lire 
de universo denique codice biblico excipere, ef per consequen. 
omnem scriplurae auctoritatem elevare. So hangt an diesem 
Dogma alle Realitat der Offenbarung, alle Wahrheit und Gry 
wissheit des dogmatischen Systems. Wie klar ist aber hi, 
der Widerspruch, in welchen der Protestantismus mit sig} 
selbst kommt. Dem Katholicismus gegeniiber stiitzt er aid 
auf das Princip des Selbstbewusstseins, der Selbstgewisahat 
und doch hat er das absolute Princip des Wissens nur ausser sid, 
es gibt fiir ihn keine absolute Wahrheit, wenn er sie nicht inden 
Wort und Buchstaben der Schrift handgreiflich fassen kazs 
Die Anthithese gegen diese Theorie der protestanti 
Theologen bilden 
1. die Katholiken, welche neben ihrer Tradition kes 
solche infallible Auctoritaét nothig hatten; ja es musste 
sogar im Interesse ihrer Lehre von der Tradition zu |i 
scheinen, die Schrift nicht zu hoch zu stellen und ihr kes}: 
absolute Auctoritaét zuzuschreiben. Die Lehre von der Ing 
ration hat daher im katholischen System weit nicht diesel 
Bedeutung, wie im protestantischen. Auf der Tridentiner Syr 
ode kam sie gar nicht zur Sprache, und Betiarsor hat od 
hieriiber De verbo div. 1, 18 nur so erklirt: Aliter Deus edfut 
prophetis, aliler historicis. Illis revelavit futura et simul ad 
tit, ne aliquid falsi admiscerent in scribendo, his nen sempet 
revelavit ea, quae scripluri eranf, sed excitavit duntazat, et 
scriberent ea quae vel viderant, vel audierant, quorum recef- 
dabantur, et simul astitit, ne quid falsi scriberent, quae asd- 
stentia non excludebat laborem. Schon die Unterscheidug 
zwischen den prophetischen und historischen Schriftstellesm 
zielt darauf hin, die Annahme einer unmittelbaren Inspiratics 
so viel mdglich zu beschranken; aber auch selbst bei den Pro 
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_ pheten nimmt Bellarmin nur eine iiberwachende Assistenz an 
in Betreff des Schreibens. Ohne Bedenken gaben katholische 
Theologen, besonders Jesuiten, welche auch hierin sehr laxe 
_ Grundsiitze hatten, die Méglichkeit des Irrthums zu. Die 
_ Sellung der katholischen Theologen zur Schrift war eine weit 
freiere, als die der protestantischen. Kritische Forschungen, 
‘wie sie schon in unserer Periode Rich. Simon unternahm, 
waren damals nur in der katholischen Kirche moglich. Aus- 
sricklich bemerkte auch Rich. Simon selbst, dass Ergebnisse 
,@er Kritik, an welchen die Protestanten nur Anstoss nehmen 
j@onnen, fiir die Katholiken desswegen nichts Bedenkliches 
f@aben, weil ihre Religion nicht blos von dem Texte der Schrift, 
F@ondern zugleich von der Tradition abhinge. 
2. Die Socinianer und Arminianer beschrankten den Be- 
Fgrif der Inspiration auf dieselbe Weise. Nach F. Socimus, De 
ucts. script. c.4, waren die natiirlichen Fahigkeiten der neu- 
tamentlichen Schriftsteller vollkommen hinreichend zur 
htigen Mittheilung auch der Lehre, zu welcher Socin iiber- 
88 nur die wichtigsten praktischen Wahrheiten rechnete, 
mar welche kleinere Irrthiimer, welche sich gar wohl einge- 
Mechlichen haben kénnen, nichts zu bedeuten haben. Ebenso 
3 wrtheilten die Arminianer, namentlich Eriscorrvs und H. Gro- 

3 Der letztere sagt in seinem Votum pro pace ecclesia- 
a, Decanon. script.: A. spiritu s.dictari historias nihil opus 
~ fait: satis (uit, scriptorem memoria valere circa res spectatas, 
Ee diligentia in describendis veterum commentariis. — Si Lucas 
© divino afflatu dictante sua scripsisset, inde potius sibi sumsisset 
E auctoritatem, ut prophetae factunt, quam a testibus, quorum 
: fidem secutus est. Sic in illis, quae Paulum agentem vidit, scri- 
}, bendis, nullo illi dictante afflatu opus fuit. Kanonisch sind die 
- Behriften des Lucas, weil sie nach dem Urtheil der dltesten 
Kirche fromm und getreu und iiber wichtige Gegenstinde ge- 

schrieben sind. 
Baur, Dogmengesch. 8. Bd. 5 
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Durch diese mildere Ansicht, welche die heiligen Schriffk. 
steller aus ihrer Passivitat wieder mehr zur Activitat herausm 
treten und das Recht ihrer Subjectivitat geltend machen laiss-~@& 
wird von der Strenge des protestantischen InspirationsbegriflFy 
sehr viel nachgelassen. Ebendesswegen greift sie auch sogleic- }, 
tiefer ein. Sobald die Gottlichkeit der Schrift nicht mehr iz 
der absoluten Bedeutung genommen wird, welche ihr die pro- 
testantischen Theologen geben, indert sich der ganze Stand- 
punkt der Apologetik. Von der fides dirina, ohne welche da 
protestantischen Theologen der Glaube an das Wort Gotte: 
und die Wahrheit und Gottlichkeit des Christenthums gr 
nicht méglich zu sein schien, muss man zu der fides Aumene 
herabsteigen. Zu der fides humana rechneten die protesta- 
tischen Theologen zunichst, wie schon bemerkt worden is, 
das Zeugniss der Kirche, dann aber auch folgende Moments, 
welche sie als dussere und innere Kriterien der Gottlichket 
der Schrift auffassten: 1. die Majestat Gottes, wenn er in der 
Schrift in Formeln, wie: So spricht der Herr u. s. w., von sid 
spricht. 2. Die Wahrheit der Schrift, vor allem in der Erfiullung 
der Weissagungen: es gehort also hieher der ganze Weissagungr 
beweis, da man ihn aber unter den Gesichtspunkt der veritas 
scripturae stellte, nahm man damit das Harmonische der 
Schrift in allen ihren einzelnen Biichern und Theilen zusam- 
men, die Freiheit von Widerspriichen. 3. Die Erhabenheit des 
Inhalts der Schrift, ihrer Mysterien. 4. Das Eigenthiimliche 
der Sprache. 5. Die summa sanctitus der Dogmen und Lehren. 
6. Die ausserordentliche varietas visionum divinarum. 1. Thre 
moralische Kraft und Wirksamkeit. Ferner ihre antiquites 
und perpetuitas u. s. w. Zu diesen innern Kriterien oder Mo- 
tiven des Glaubens kamen sodann die dussern: 1. die claritas 
miraculorum. 2. Totius fere orbis consensus. 3. Ecclesiae in- 
primis primitivae testificatio. 4. Hostium de scripturae digni- 
tate et praestantia confessio. 5. Die Ausbreitung des Evange- 
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keine divina, sondern nur eine humana fides gewihrte, 
lurch Griinde und Schliisse vermittelt wurde, zu welchen 
sich der menschlichen Vernunft bediente. Sobald man 
h vom Inspirationsbegriff in seinem strengen Sinn zuriick- 
, musste in demselben Verhaltniss, in welchem man diesen 
_ less, das Gewicht der zur fides humana gerechneten 
2nte steigen. 
Es ist schon bemerkt worden, welche Bedeutung fiir die 
daner theils der vernunftgemiisse, sittlich religidse Cha- 
r der Lehre, theils das Wundervolle der Thatsachen 
. Da aber die Beschaffenheit der Lehre nur ihre Wahr- 
yewies, und zur Lehre auch die Verheissungen gehorten, 
relchen es sich erst fragte, wiefern sie auf einer hohern 
os menschlichen Auctoritat beruhten, so betraf die Haupt- 

der Apologetik in letzter Beziechung die Wunder. Das 
targument der Socinianer war daher, wie es F. Socinus 
ders in seiner Schrift de sacrae scripturae auctoritate 
hrte: Wenn es richtig ist, was die Evangelisten von Chri- 
‘rzahlen, dass er so vieles gethan, was iiber die Grenzen 
latur hinausgeht, dass er namentlich, was das grdésste 
Wunder war, vom Tode wieder auferstanden ist, so muss 
alles. was er selehrt hat. wahr nnd sittlich sein. denn 
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Das Urtheil Luthers iiber den Brief Jacobi hatte in kri- 
tischer Hinsicht anregend sein konnen, allein eigentlich ki— 
tische Untersuchungen lagen dem Standpunkt der Zeit nock-m 
fern, und in der protestantischen Kirche fast noch mehr alamy 
in der katholischen. Der erste Kritiker der neuern Zeit, Richm_ 
Smon, dessen Werke iiber die kritische Geschichte des altewn 
und neuen Testaments vom Jahr 1678 f. neben dem auch im 
kritischer Hinsicht merkwiirdigen Tract. theol.-polif. Spinoza’s 
Epoche machten, gieng nicht aus der protestantischen, sondern 
der katholischen Kirche hervor. Wenn auch die protestant 
schen Theologen auf den von Eusebius zwischen Homolog 
menen und Antilegomenen gemachten Unterschied zuriick- 
giengen, und die Entstehung des Kanons sich zum Bewusstsein 
brachten, so meinten sie doch dabei zugleich , die Zweifel der 
iiltesten Kirche in Betreff der Antilegomenen haben sich nicht 
sowohl auf die auctorifas canonica, als vielmehr nur auf den 
auctor librorum secundarius bezogen. Das Hochste, wozu man 
sich in kritischer Hinsicht erhob, war daher, dass man zwischen 
kanonischen Biichern primi und secundi ordinis unterschied, 
wie z. B. Gerhard (Loci theol. uber. erplic. I. 9. §. 242. T.IL 
S. 186), was nicht viel zu bedeuten hatte, wenn man tiber dem 
auctor secundarius den h. Geist als auctor primarius stellte- 
Doch zeigte sich der an sich im Protestantismus liegende kn— 
tische auf die urspriinglichen Quellen der Wahrheit zuriick— 
gehende Sinn darin, dass man die apokryphischen Schriftem 
des alten Testaments nicht mehr den kanonischen gleichstellte= 
und sich von dem nicht kanonischen Charakter derselbem 
itiberzeugte, wabrend dagegen die katholische Kirche auf ihrer~ 
Tridentiner Synode nur um so entschiedener auf der alter 
Tradition in Ansehung dieser Biicher beharrte. 

Dass es sich bei der Frage iiber den Kanon nicht um die 
fides humana, sondern die fides dirina, nicht um das aussere 
Zeugniss der Kirche, sondern das innere Zeugniss des Geistes 
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madle, dass der Geist nur sich selbst als den Urheber der 
swift bezeugen konne, ist der Hauptsatz der protestantischen 
nzre von der Schrift. .Das Wort Gottes bezeugt sich also 
>st als das, was es ist, als das Wort Gottes, oder als das 
=k des Geistes; aber wie ist es denn das Werk des Geistes? 
==3 es in verschiedenem Sinne das Werk des Geistes sein 
am, entweder nur im Allgemeinen, nur seinem wesentlichen 
azalt nach, oder auch in Ansehung der Form, so dass Alles 
Gl Jedes, was zum Worte Gottes gehdrt, gleich géttlich ist, 
won selbst klar, aber ebenso gewiss ist auch, dass in je 
stimmterem Sinne das in der Schrift enthaltene Wort Gottes - 
» @as Werk des Geistes anzusehen ist, um so natiirlicher 
© specifische Eindruck ist, welchen die Schrift als Wort 
‘ttes in dem fesfimonium spiritus s. auf den Menschen macht. 
@as ist der Zusammenhang, in welchem die Lehre von der 
Spiration mit der Lehre von dem festimoninm spiritus s. 
sht und an diese sich anschliesst, die eine ist das Correlat 
'r andern. Weil das Gottliche, oder das Wort Gottes, sich 
ue durch sich selbst kund thun kann, so muss die Schrift, 
.@r das Wort Gottes in ihr, dieses bestimmte Gepriige des 
*Agstes an sich tragen, und weil die Schrift als Wort Gottes 
©sxes bestimmte Gepriige des Geistes an sich triigt, kann sie 
ch nicht anders als auf diese unmittelbare specifische Weise 
=k selbst als das, was sie ist, kund thun. Die Lehre von der 
Spiration ist, so betrachtet, nur die bestimmtere Ausbildung 
a Lehre von dem fesfim. spir. s., und es lasst sich so von 
Ubst nicht anders erwarten, als dass, je mehr man den ganzen 
>weis von der Gottlichkeit oder der Kanonicitat der Schrift 
das fesfim. spir. s. setzte, um so mehr auch die Lehre von 
Sy Inspiration eine dieser Wichtigkeit entsprechende Form 
Thalten haben werde. 
Uber die Inspiration hatte Luraer noch die freie Ansicht, 
lass er den h. Schriftstellern bei der Abfassung ihrre Schriften 
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einen ebenso grossen Antheil zuschrieb, als der Eingebung 
des h. Geistes. Von den Propheten sagte er, sie haben immer 
in Mose und die letzten Propheten in den ersten studirt, und 
daraus seien ihre Biicher entstanden, indem sie ihre guten Ge- 
danken dabei vom h. Geist eingegeben aufgezeichnet haben. 
Ob aber denselben guten Lehrern zuweilen auch mit unterfiel 
Heu, Stroh, Holz, und nicht eitel Silber, Gold und Edelge- 
stein, so bleibe doch der Grund da. Fehler der Ubereilang 
und des Gedichtnisses gab Luther ohne Bedenken zu, selbst 
in den paulinischen Briefen, wie er z. B. von der Allegorie von 
der Sara und Hagar, Gal. 4, 22, meinte, sie sei zum Stich, 
d. h. zum Beweis, zu schwach. Doch schaden auch solche 
Stellen nichts, wenn nur der Grund gut gelegt sei. Diess war 
ihm immer die Hauptsache. Wenn er dagegen in den Sacra- 
mentsstreitigkeiten die ganze Bedeutung seiner Lehre von 
Wort und Buchstaben abbingig machte, so musste dabei 
schon die Inspirationstheorie vorausgesetzt werden, welche 
die lutherischen Theologen in der Folge ausdriicklich auf- 
stellten und so streng als mdglich durchfiihrten. Die Haupt- 
siitze dieser Theorie, welche in dem System der protestantisch- 
lutherischen Theologie eine so wichtige Stelle einnimmt, sind 
folgende : 

1. Der Unterschied der Revelation und Inspiration, wel- 
chen die protestantischen Theologen nicht immer klar und 
genau genug bestimmen, besteht in der Hauptsache darin, dass 
sich die letztere ausschliesslich auf den Act des Schreibens 
bezieht. Wird sie ferner definirt als eine interna conceptuum 
suggestio seu infusio, bei welcher die res conceptae dem Schrift- 
steller zuvor schon entweder bekannt oder unbekannt sind, 
so ist diess mehr nur ein zafalliger Unterschied zwischen Offen- 
barung und Inspiration. 

2. Das Verhiltniss der h. Schriftsteller zu dem sie inspi- 
renden Geist dachte man sich als ein rein passives. Wie schon 
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Waderspruch der Protestanten gegen die Lehre von der Tra- 
lg@a0n die dogmatische Auctoritét verhalt, welche sie den 
>y mbolen ihrer Kirche beilegten. Die Concordienformel, 
fa welche diese Frage schon wichtig genug geworden war,’ 
a.gxt hieriiber p. 571 f.: Symbole haben keine richterliche Auc- 
owitit, diese Wiirde kommt nur der h. Schrift zu; Symbolte 
soR2en nur ein Zeugniss fiir unsere Religion geben und zeigen, 
wie zu verschiedenen Zeiten die h. Schrift in den controversen 
Artikeln in der Kirche Gottes von den damaligen Lebrern 
verstanden und erklirt worden sind, und mit welchen Griinden 
man die mit der h. Schrift streitenden Dogmen verworfen und 
verdammt hat. Die Theologen der protestantischen Kirche 
drtickten diess auch go aus: die h. Schrift sei norma normans, 
Norm gebend, die Symbole seien eine norma normata, selbst 
durch die b. Schrift normirt, sie sind also keine Norm fiir sich, 
, Susser und neben der h. Schrift, sondern nur ein gemeinsames 
Bekenntniss und Zeugniss dessen, was nach der Norm der h. 
Schrift, aus welcher sie selbst genommen sind, als Wahrheit 
in der Kirche gilt. Es ist also nur die Auctoritat der h. Schrift, 
auf welche sie zurtickgehen, und nur darin haben sie eigent- 
lich normative und constitutive Auctoritit, dass sie jenes 
h&chste Princip aussprechen und aufstellen, von welchem der 
Protestantismus nicht abgehen kann, ohne sich selbst aufzu- 
geben, das Princip der ausschliesslichen Auctoritat der heil. 
Schrift. Allein es ist schon in den angefiihrten Sa&tzen auch 
VOn einem Verdammen schriftwidriger Dogmen die Rede, und 
die Forme! selbst sagt hieriiber weiter: Weil unmittelbar nach 
den Zeiten der Apostel falsche Lehrer und Hiaretiker aufge- 
Standen seien, gegen welche man in der iltesten Kirche Sym- 
bole verfasst habe, d. b. kurze und kategorisché Erklirungen, 
Welche die allgemeine Ubereinstimmung im katholischen Glau- 
ben, das Bekenntniss der Orthodoxen und der wahren Kirche 
€nthielten, so bekennen wir 6ffentlich, dass wir sie annehmen, 
4 * 


63 Dritte Hauptperiode. Erster Abschnitt. 


Weise schriftlich verfasst werden musste. Vel. S. 105: Nicht 
blos die Sachen und der Inhalt der Schrift oder der Sinn der 
Worte ist den Propheten und Aposteln inspirirt, um ihn in 
ihrer Sprache und mit ihren Worten nach Belieben auszv- 
dritcken und darzustellen, sondern auch die Worte selbst und 
alle und jede Ausdriicke hat der Geist individuell den h. Schrift- 
stellern eingegeben, inspirirt und dictfrt. Hieraus erklart sich, 
wie man bei der Frage nach dem Ursprung einer kanonischen 
Schrift iiber den auctor secundarius ganz hinwegsehen und 
nur auf den aucfor principalis sehen konnte. So viele auch 
ihre Hinde und Federn zur Abfassung der Schrift geliehen 
haben mochten, die Schrift hatte nur Einen Verfasser, Gott 
oder den Geist. Da man aber gleichwohl wenigstens eine Ver- 
schiedenheit der Schreib- und Darstellungsweise nicht liugnen 
konnte, so nahm man an, theils dass der h. Geist, wie er ja 
tiberhaupt als der Herr aller Sprachengaben reden kénne, wie 
er wolle, nach Willkiir abgewechselt, theils dass er sich nach 
der Beschaffenheit der Materien gerichtet, theils auch, womit 
man jedoch der Subjectivitét schon wieder zu viel einraumte, 
sich nach den Schriftstellern accommodirt und mit Riicksicht 
auf ihre Individualitét und Bildungsstufe eine solche Aus- 
drucksweise gewihlt habe, wie ihre eigene, wenn sie frei fiir 
sich geschrieben hitten, gewesen wire. Ihre Spitze hatte 
diese Verbalinspirationstheorie in der von den beiden Bux- 
torfen gegen Capellus geltend gemachten Behauptung, dass 
die hebraischen Vokalzeichen des alttestamentlichen Textes 
gleich alt mit den Consonanten seien. Auch darauf glaubte 
man bestehen zu miissen, um der Theopneustie der Schrift 
nichts zu vergeben. 

Mit dieser iiberspannten Inspirationstheorie waren unter 
den protestantischen Theologen des siebzehnten Jahrhunderts 
nur Musius und Calixt nicht einverstanden. Musivus ausserte 
in seiner disput. de stilo N. T. 1641. Zweifel und Bedenken 
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dariiber, ob nicht blos die Sachen, sondern auch die Worte 
inspirirt seien, und Cauixt wollte die Schrift nur desswegen 
gottlich genannt wissen, weil die Hauptlehren der Schrift, 
namlich diejenigen, die sich auf die Erlésung und Beseligung 
der Menschen beziehen, von einer besondern géttlichen Offen- 
barung herriihren. Im Ubrigen, was durch Erfahrung und das 
Licht der Natur bekannt ist, nahm Calixt nur eine géttliche 
Assistenz an, so dass die Schriftsteller nichts schrieben ;_ quod 
non essel ex re, tero, decoro, congruo. Allein Calixt wurde 
ohnediess wegen seiner zu freien Ansichten verkezert, und 
Musiius sah sich genothigt, jene Ausserung zu widerrufen. 

4. Von selbst ergab sich aus diesen Pramissen die Con- 
sequenz der strengsten Infallibilitat der Schrift, welche Quen- 
stedt a.a.O.I.§. 112 so ausdriickt: 8. scriptura originalis 
est infallibilis veritatis omnisyue erroris expers, 8. quod idem 
est, in 8. scriplura canonica nullum est mendacium, nulla fal- 
sitas, nullus vel minimus error, sive in rebus, sire in cerbis, sed 
omnia ef singula sunt verissima, guaecungue in illa tradiuntur, 
sice dogmatica ilia sunt sive moralia, sive historica, chrono- 
logica, topographica, onomastica, nullaque ignorantia, incogi- 
fantia, aut oblivio, nullue memoriae lapsus spiritus sancti 
amanuensibus m consignandis a. liferis tribui potest auf debet. 
Es ist also mit Einem Worte jedes Wort, jeder Buchstabe 
der Schrift als unmittelbarer Ausspruch des h. Geistes an- 
zusehen. 

Zur Begriindung dieser Inspirationstheorie berief man 
sich 1. auf die bekannten Stellen des neuen Testaments 2. Tim. 
3,16. 2. Petr. 1, 21. Joh. 14, 26. 1. Cor. 11,10. 2. auf das 
Stillschweigen der Schrift, sofern die Idee einer blossen Asei- 
stenz und Direction keinen Grund in ihr haben soll. Besonders 
aber wurde 3. die Consequenz geltend gemacht: si in libris eano- 
nécis aligua humano labore aut industria, non inspiralione spiri- 
faes.eseent ecripta, pereclituretur scripturae frmitas et certitudo, 
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periret auctoritas uniformiler dicina. Si enim unicus scrip- 
turae versiculus cessante immediato spiritus s. infuxcu scriptus 
est, promtum erit satanae, idem de toto capite, deintegre tbro, 
de universo denique codice biblico excipere, et per consequens 
omnem scripturae auctoritatem elevare. So hangt an diesem 
Dogma alle Realitit der Offenbarung, alle Wahrheit und Ge- 
_ wissheit des dogmatischen Systems. Wie klar ist aber hier 
der Widerspruch, in welchen der Protestantismus mit sich 
selbst kommt. Dem Katholicismus gegeniiber stiitzt er sich 
auf das Princip des Selbstbewusstseins, der Selbstgewissheit, 
und doch hat er das absolute Princip des Wissens nur ausser sich, 
es gibt fiir ihn keine absolute Wahrheit, wenn er sie nicht in dem 
Wort und Buchstaben der Schrift handgreiflich fassen kann. 

Die Anthithese gegen diese Theorie der protestantischen 
Theologen bilden 

1. die Katholiken, welche neben ihrer Tradition keine 
solche infallible Auctoritat néthig hatten; ja es musste ihnen 
sogar im Interesse ihrer Lehre von der Tradition zu liegen 
scheinen, die Schrift nicht zu hoch zu stellen und ihr keine 
absolute Auctoritét zuzuschreiben. Die Lehre von der Inspi- 
ration hat daher im katholischen System weit nicht dieselbe 
Bedeutung, wie im protestantischen. Auf der Tridentiner Syn- 
ode kam sie gar nicht zur Sprache, und Betiaruum hat sich 
hieriiber De verbo div. 1, 18 nur so erklart: Aliter Deus adfuit 
prophetis, aliler historicis. Illis revelavit futura ef simul asti- 
tit, ne aliquid falsi admiscerent in scribendo, his non semper 
recelavit ea, quae scripturi eranf, sed excitavit duntazat, ut 
scriberent ea quae vel riderant, vel audieran!, quorum recer- 
dabantur, et simul astitit, ne quid falsi scriberent, guae assi- 
sfentia non excludebat laborem. Schon die Unterscheidung 
zwischen den prophetischen und historischen Schriftstellern 
zielt darauf hin, die Annahme einer unmittelbaren Inspiration 
so viel méglich zu beschranken; aber auch selbst bei den Pro- 
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pheten nimmt Bellarmin nur eine tiberwachende Assistenz an 
in Betreff des Schreibens. Ohne Bedenken gaben katholische 
Theologen, besonders Jesuiten, welche auch hierin sehr laxe 
Grundsatze hatten, die Méglichkeit des Irrthums zu. Die 
Stellung der katholischen Theologen zur Schrift war eine weit 
freiere, als die der protestantischen. Kritische Forschungen, 
wie sie schon in unserer Periode Rich. Simon unternahm, 
waren damals nur in der katholischen Kirche moglich. Aus- 
driicklich bemerkte auch Rich. Simon selbst, dass Ergebnisse 
der Kritik, an welchen die Protestanten nur Anstoss nehmen 
konnen, fiir die Katholiken desswegen nichts Bedenkliches 
haben, weil ihre Religion nicht blos von dem Texte der Schrift, 
sondern zugleich von der Tradition abbinge. 

2. Die Socinianer und Arminianer beschrinkten den Be- 
griff der Inspiration auf dieselbe Weise. Nach F. Socinus, De 
auct.s. script. c.4, waren die natiirlichen Fahigkeiten der neu- 
testamentlichen Schriftsteller vollkommen hinreichend zur 
richtigen Mittheilung auch der Lehre, zu welcher Socin iiber- 
diess nur die wichtigsten praktischen Wahrheiten rechnete, 
fiir welche kleinere Irrthiimer, welche sich gar wohl einge- 
schlichen haben kénnen, nichts zu bedeuten haben. Ebenso 
-urtheilten die Arminianer, namentlich Eriscopros und H. Gro- 
grus. Der letztere sagt in seinem Votum pro pace ecclesia- 
stica, Decanon. script.: A. spiritu s.dictari historias nihil opus 
fuit: satis fuit, scriptorem memoria valere circa res spectatas, 
aut diligentia in describendis veterum commentariis. — Si Lucas 
divino afflatu dictante sua scripsissel, inde potius sibi sumsisset 
auctloritatem, ul prophetae faciunt, quam a testibus, quorum 
fidem seculus est. Sic in illis, quae Paulum agentem vidit, scri- 
bendis, nullo illi dictante afflatu opus fuit. Kanonisch sind die 
Schriften des Lucas, weil sie nach dem Urtheil der altesten 
‘Kirche fromm und getreu und iiber wichtige Gegenstande ge- 
schrieben sind. 


Baur, Dogmengesch. 38. Bd. 5 
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Durch diese mildere Ansicht, welche die heiligen Schrift- 
steller aus ihrer Passivitat wieder mehr zur Activitat heraus- 
treten und das Recht ihrer Subjectivitat geltend machen lasst, 
wird von der Strenge des protestantischen Inspirationsbegriffs 
sehr viel nachgelassen. Ebendesswegen greift sie auch sogieich 
tiefer ein. Sobald die Gottlichkeit der Schrift nicht mehr in 
der absoluten Bedeutung genommen wird, welche ihr die pro- 
testantischen Theologen geben, andert sich der ganze Stand- 
punkt der Apologetik. Von der fides dirina, ohne welche den 
protestantischen Theologen der Glaube an das Wort Gottes 
und die Wahrheit und Gottlichkeit des Christenthums gar 
nicht moglich zu sein schien, muss man zu der fides humana 
herabsteigen. Zu der fides humana rechneten die protestan- 
tischeu Theologen zunachst, wie schon bemerkt worden ist, — 
das Zeugniss der Kirche, dann aber auch folgende Momente, 
welche sie als dussere und innere Kriterien der Gottlichkeit 
der Schrift auffassten: 1. die Majestat Gottes, wenn er in der 
Schrift in Formeln, wie: So spricht der Herr u. 8. w., von sich 
spricht. 2. Die Wahrheit der Schrift, vor allem in der Erfillung 
der Weissagungen: es gehort also hieher der ganze Weissagungs- 
beweis, da man ihn aber unter den Gesichtspunkt der verétas 
scripturae stellte, nahm man damit das Harmonische der 
Schrift in allen ihren einzelnen Biichern und Theilen zusam- 
men, die Freiheit von Widerspriichen. 3. Die Erhabenheit des 
Inhalts der Schrift, ihrer Mysterien. 4. Das Eigenthiimliche 
der Sprache. 5. Die summa sanctitus der Dogmen und Lehren. 
6. Die ausserordentliche rariefas visionum divinarum. 7. Ihre 
moralische Kraft und Wirksamkeit. Ferner ihre antigquitas 
und perpetuitas u.s. w. Zu diesen innern Kriterien oder Mo- 
tiven des Glaubens kamen sodann die dussern: 1. die claritas 
miraculorum. 2. Tolius fere orbis consensus. 3. Ecclesiae in- 
primis primitivae teslificatio. 4. Hostium de scripturae digni- 
fate et praestantia confessio. 5. Die Ausbreitung des Evange- 
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liums ohne Waffen, ferner seine bisherige Erhaltung, Martyrer, 
Strafen der Verfolger u.s. w. Die fides humana hat demnach 
alles zu ihrem Object, was die Apologetik in Beziehung auf 
die Lehre und Geschichte geltend machen kann, allein alles 
diess trat in seiner apologetischen Wichtigkeit wieder zuriick, 
da es keine divina, sondern nur eine humana fides gewihrte, 
d. h. durch Griinde und Schliisse vermittelt wurde, zu welchen 
man sich der menschlichen Vernunft bediente. Sobald man 
jedoch vom Inspirationsbegriff in seinem strengen Sinn zuriick- 
gieng, musste in demselben Verhaltniss, in welchem man diesen 
fallen liess, das Gewicht der zur fides humana gerechneten 
Momente steigen. 

Es ist schon bemerkt worden, welche Bedeutung fiir die 
Socinianer theils der vernunftgemasse, sittlich religidse Cha- 
rakter der Lehre, theils das Wundervolle der Thatsachen 
hatte. Da aber die Beschaffenheit der Lehre nur ihre Wahr- 
heit bewies, und zur Lehre auch die Verheissungen gehérten, 
bei welchen es sich erst fragte, wiefern sie auf einer héhern 
als blos menschlichen Auctoritit beruhten, so betraf die Haupt- 
frage der Apologetik in letzter Beziehung die Wunder. Das 
Hauptargument der Socinianer war daher, wie es F. Socixus 
besonders in seiner Schrift de sacrae scripfurae auctoritate 
ausfiihrte: Wenn es richtig ist, was die Evangelisten von Chri- 
stus erzahlen, dass er so vieles gethan, was iiber die Grenzen 
der Natur hinausgeht, dass er namentlich, was das groésste 
aller Wunder war, vom Tode wieder auferstanden ist, so muss 
auch alles, was er gelehrt hat, wahr und gottlich sein, denn 
Gott wiirde ihn nicht auf so ausserordentliche Weise unter- 
stiitzt haben, wenn er Unwahres gelelirt, und namentlich seine 
Lehre von Gott empfangen zu haben, falschlich vorgegeben 
hatte; Gott kann jene Wunder einzig in der Absicht veran- 
staltet haben, um alles dasjenige, was Jesus in seinem Namen 
lehrte, zu bestitigen. Das Gleiche findet in Ansehung der 

. 5* 
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Apostel statt: wenn das richtig ist, was die Geschichte von 
ibnen erzahlt, wenn es sich mit ihren Wundern so verhalt, so 
muss auch ihre Lehre als Auctoritat fiir uns gelten. An den 
Wundern hangt also zuletzt alles, nur sofern sie wirklich so 
geschehen sind, wie erzahlt wird, kann die christliche Religion 
fiir wahr und gottlich gehalten werden, die Wunder sind die 
eigentliche Legitimation ihrer Wahrheit und Gottlichkeit; die 
Frage ist somit nur, wie es sich mit den Wundern verhilt, 
ob die Erziéhlungen hieriiber allen Glauben verdienen. Die 
Frage nach der Glaubwiirdigkeit der Wunder fubrt auf die 
Frage zuriick, welche Glaubwiirdigkeit iiberhaupt den die 
Wunder erzahlenden Schriftstellern zuzuschreiben ist. Eben 
darin besteht nun die wesentliche Verinderung, welche in dem 
ganzeu Standpunkt der Apologetik eintrat, sobald man mit 
den Socinianern und Arminianern den iiberspannten Inspira- 
tionsbegriff der protestantischen Theologen nicht mehr fest- 
bielt. Man zog sich aus der ersten Linie der Vertheidigung, 
in welcher das Hauptbollwerk, von welchem aus man alle An- 
griffe der Gegner mit der absoluten Macht des gottlichen 
Worts zuriickschlug, die unmittelbare Gottlichkeit der Schrift 
war, in die zweite zuriick, in welcher man es nicht mehr mit 
der Schrift selbst, sondern nur mit den Schriftstellern zu thun 
hatte. Die Glaubwiirdigkeit der neutestamentlichen Schrift- 
steller ist daher das Hauptargument der Apologetik, und man 
bot alles auf, um zu zeigen, dass sie nicht nur als Augen- und 
Ohrenzeugen die Wahrheit sagen konnten, sondern auch sagen 
wollten, da es, wenn sie nicht einzig nur durch das Interesse 
der Wahrheit bestimmt wurden, sich gar nicht erklaren lisse, 
wie sie iiberhaupt als solche Schriftsteller auftreten konnten, 
sofern sie von der Unwahrheit ihrer Aussagen und Berichte 
nur die gréssten Nachtheile gehabt hatten. In diese Richtung 
der Apologetik, welche in der Folge vom Supranaturalismus 
weiter verfolgt und mit aller Consequenz durchgefibrt wurde, 
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lenkten schon in unserer Periode die Socinianer und Armi- 
nianer ein, unter den letztern namentlich Eriscorrvs und Lm- 
BorcH, von welchen die Frage nach der Glaubwiirdigkeit der 
evangelischen Geschichte in die beiden Momente gesetzt wird, 
primo ut scripfor vera potuerit, secundo ut vera voluerit scri- 
bere (Limb. Theol. chr. I, 4, 2). In unserer Periode wollten die 
protestantischen Theologen von diesem apologetischen Stand- 
punkt einer blos humana fides noch nichts wissen, aber bald 
genug wurden sie durch die Natur der Sache selbst auf diesen 
Standpunkt hingedrangt, da ihr Standpunkt der fides divina 
subjectiv und objectiv sich selbst aufhob, subjectiv, sofern das 
testim. spir. s. ein Cirkel war, objectiv, sofern der Inspirations- 
begriff der Schrift doch nicht den Charakter der Infallibilitat 
geben konnte, welchen sie haben sollte. Denn wenn auch der 
h. Geist durch die Hande und Federn der h. Schriftsteller 
alles auf’s beste zu Papier gebracht hatte, welche Biirgschaft 
hatte man dafiir, dass das vom h. Geist niedergeschriebene 
Wort Gottes auch durch die zahllosen Hande der Abschreiber, 
welche die Autographa der Apostel von Abschrift zu Abschrift 
weiter gaben, mit derselben Sicherheit gieng. Hier blieb immer 
eine Liicke im System und der Punkt, wo es sich nie rein in 
sich abschliessen konnte. Die Infallibilitat der Schrift blieb 
somit selbst nur eine blosse Voraussetzung, und wenn man 
auch mit noch so guten Griinden wahrscheinlich machen 
konnte, dass die Handschriften der h. Schrift keine wesent- 
liche Veranderung erlitten haben, so war diess doch nur Sache 
der Wahrscheinlichkeit, und man hatte so zuletzt doch nichts 
anderes als eben das, zu dessen Beseitigung die ganze Theorie 
construirt worden war, eine blos humana fides. 

Alles, was die protestantische Dogmatik iiber die Gott- 
lichkeit der h. Schrift lehrte, wurde zusammengefasst in die 
Lehre von den affectiones oder den specifischen Kigenschaften, 
welche der Schrift vermége der Inspiration zukommen. Sie 
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sind theils die primariae, bei welchen die Schrift formaliter 
betrachtet wird, 1. aucforitas, das normative Ansehen der 
Schrift, 2. divina veritas, 3. perfectio, die Schrift enthalt alles, 
was in Ansehung des Glaubens und Lebens zu wissen nothig 
ist, 4. die perspicuitas, sie kann hinlanglich aus sich erklart 
werden, 5. die efficacia dirina; theils die secundariae, wobei 
die Schrift materialiter in Betracht kommt, 1. necessitas, 2. in- 
tegritas et perennitas, 3. puritas et sinceritas fontium, 4. au- 
thentica dignitas, im Gegensatz gegen das authentische An- 
sehen der Vulgata. So Calov, Quenstedt u. a. Die zum Theil 
willkiirlichen Bestimmungén modificirten sich verschieden. 
Das Verhiltniss des alten und neuen Testaments wurde 
nach dem Charakter der Hauptsysteme verschieden aufge- 
fasst. Der streng protestantische Gegensatz zwischen Gesetz 
und Evangelium glich sich nicht blos den Katholiken, sondern 
auch den Socinianern im Begriffe des Gesetzes aus. Auch in 
der Ansicht der Reformirten riickten das alte und das neue 
Testament wenigstens darin naher zusammen, dass die Refor- 
mirten nicht wie die Lutheraner in den Sacramenten des neuen 
Testaments corpus ipsum im Unterschied von den figurae und 
typi des alten Testaments sehen konnten. 


Geschichte der einzelnen Dogmen. 


Lehre von Gott. 


Was in unserer Periode von Seiten der Philosophie zur 
Bestimmung und Entwicklung der Idee Gottes geschah, lassen 
wir auf sich beruhen. Wir haben es hier nur mit der theolo- 
gischen Seite der Idee Gottes zu thun, und zwar zunichst mit 
der Frage, wie sich die protestantische Form des religidésen 
Bewusstseins in der Idee Gottes ausdriickt. Das Princip des 
Protestantismus ist materiell in dem Gegensatz der Siinde und 


der Gnade und formell in der Lehre von der Schrift als der 
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alleinigen Quelle des wahren Wissens von Gott enthalten. 
Durch beides erhilt die protestantische Lehre von Gott ihre 
nihere Bestimmung '). 

Fiir den urspriinglichen Standpunkt des protestantischen 
Bewusstseins ist es sehr bezeichnend, dass MenaxcutTHon in 
die erste Ausgabe seiner theologischen Loci die Lehre von 
Gott gar nicht aufnahm. Gerade diejenige Lehre also, welche 
der dialektische Speculationsgeist der Scholastiker als sein 
eigentlichstes Object betrachtete und iiber welche er sich mit 
der gréssten Subtilitét und Ausfihrlichkeit verbreitete, die 
Lehre von Gott, seiner Einheit und Dreieinigkeit, der Schopfung 
u. 8. w. tritt hier ganz in den Hintergrund. Melanchthon sah 
in den die Idee Gottes betreffenden Lehren nur an sich unbe- 
greifliche Mysterien der Gottheit, welche man zwar anzubeten, 
aber nicht zu erforschen habe. Eben desswegen habe Gott 
seinen Sohn Fleisch annehmen lassen, um uns von der Be- 
trachtung seiner Majestat abzuziehen und anf die Betrachtung 
unserer Schwachheit hinzulenken. Was denn die scholasti- 
schen Theologen, welche sich so viele Jahrhunderte ausschliess- 
lich mit solchen Lehren beschaftigten, dadurch erreicht haben ? 
Ja sie haben sogar durch ihren leeren Formalismus, und ihre 
in sich selbst zerfallenden Argumente fiir die Dogmen des 
Glaubens den Inhalt des Evangeliums und das Verdienst 
Christi verdunkelt. Denn nur solche Lehren, wie die Lehre 
von der Macht der Siinde, vom Gesetz und der Gnade bilden 
den eigentlichen Mittelpunkt des christlichen Bewusstseins, 
in welchem Christus wahrhaft erkannt werde. Die Erkennt- 
niss Christi bestehe in der Erkenntniss seiner Wohlthaten. 
Von diesem Gesichtspunkt aus hatte also fiir Melanchthon 
selbst die Lehre von Gott, seinem Wesen und Dasein keine 
eigentlich dogmatische Bedeutung. In der Folge anderte sich 
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diess zwar in den Loci Melanchthon’s, fiir die urspringliche 
Gestalt aber, in welcher die Lehre von Gott in der protestan- 
tischen Dogmatik erscheint, bleiben folgende zwei Momente 
bemerkenswerth: 

1. Wenn auch der Lehre von Gott und den mit ihr zu- 
nachst zusammengehorenden ihre bestimmte Stelle im System 
gegeben ist, so verhalt sich doch das dogmatische Bewusstsein 
za ihnen nicht auf dieselbe Weise, wie zu denjenigen, welche 
sich auf den Gegensatz der Siinde und Gnade beziehen. Sie 
sind im Grunde nur die nothwendigen Voraussetzungen zu den 
letztern, und kénnen ebendesswegen, weil sie nur eine ent 
ferntere Beziehung zu dem eigentlichen Mittelpunkt des dog- 
matischen Bewusstseins haben, nicht so von demselben fixirt 
werden, dass sie auf einen bestimfnteren Begriff zu bringen 
waren. Wenn daher nur ihre Wahrheit im Allgemeinen fest- 
gehalten wird, so ist kein naheres dogmatisches Interesse vor- 
handen, sie mit dem System im Ganzen, sofern diess nur 
durch das speculative Denken geschehen konnte, in einen 
engern wissenschaftlichen Zusammenhang zu bringen. 

2. Ihre dogmatische Begriindung erhalt die Lehre von 
Gott nur durch die Schrift. Alles menschliche Wissen von 
Gott. von seinem Dasein und Wesen, seinen Eigenschaften, 
sowie von den Personen, die im Wesen Gottes zu unterschei- 
den sind, beruht nur auf der gottlichen Offenbarung. De Deo 
sentiendum, sicut se patefecit, ist der Hauptsatz, auf welchen 
Melanchthon immer wieder zuriickkommt. Man kann sich da- 
her in dem Vortrag dieser Lehre nur an die in der Schrift 
des alten und neuen Testaments enthaltenen Zeugnisse halten, 
in welchen Gott selbst durch die fortgehende Reihe seiner 
Offenbarungen dem Menschen mitgetheilt hat, was fiir ihn zu 
wissen nothig ist. Wenn es auch, sagt Melanchthon auch in 
der Ausgabe seiner Loci vom Jahr 1536, vestligia yuaedam 
divinilatis gibt, impressa rerum naturae, tamen tanta est in- 
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firmilfas humanarum mentium, ut non satis afficiantur illis 
restigiis. Am wenigsten kénne der Wille Gottes, dass er Siin- 
den vergeben wolle, aus der Vernunft erkannt werden. Itaque, 
uf mentes humanae possent aliguo modo Deum apprehendere, 
et voluntatem cernere, Deus semper proposuit aliguod verbum 
et aliquod signum, ad quae referrent sementes humanae, et per 
verbum ef signum apprehenderent Deum. Ohne Offenbarung 
gibt es also eigentlich keine Erkenntniss Gottes. 

Es ist diess die urspriingliche Form, in welcher sich das 
protestantische Bewusstsein in seiner Unmittelbarkeit ausge- 
sprochen hat. Gehen wir davon aus, so fragt sich, wie sich 
von dieser Grundlage aus die protestantische Idee Gottes wie- 
der entwickelt hat? Wird das religiose Bewusstsein wesent- 
lich bestimmt durch das Bewusstsein der Siinde und das Ge- 
fihl der Heilsbediirftigkeit, so kann das Subject nur von dem 
negativen Bewusstsein seiner Endlichkeit und Abhangigkeit 
durchdrungen sein. Es ist fiir sich selbst nichts, muss sich in 
sich selbst negiren, alles Positive, alle Realitat des Seins kann 
daher nur auf die Seite der absoluten gottlichen Caus::litat 
fallen. Die Folgerungen, welche sich hieraus fiir die Bestim- 
mung der Idee Gottes ergeben, sind von Niemand mit schirferer 
Consequenz gezogen worden, als von Luruer selbst, wenn er 
in seiner bekannten Abhandlung iiber die Knechtschaft des 
Willens in vollkommener Ubereinstimmung mit der von Calvin 
weiter ausgebildeten Lehre die absolute Causalitit Gottes so 
sehr zur alles bewegenden und bestimmenden machte, dass 
er dieselbe unmittelbare Wirksamkeit Gottes sowohl in den 
Bosen, als den Guten annahm. Wie man sonst auf dem rein 
metaphysischen Standpunkt vom Begriffe der absoluten Sub- 
stanz oder des absoluten Seins aus das Endliche als ein blosses 
Accidens und verschwindendes Moment des Unendlichen be- 
trachtete, so ist hier dasselbe Verhiltniss vom Standpunkt 
des sittlichen Bewusstseins aus aufgefasst. Gott ist die schlecht- 
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hin unendliche Macht, die absolute Causalitat, durch welche 
in den endlichen Subjecten das Gute und Bose auf gleiche 
Weise bestimmt wird. 

Die Consequenz dieses Standpunkts ist die calvinische 
Pradestinationstheorie. Im sittlichen Bewusstsein ist der Un- 
terschied des Guten und Bosen, der Seligkeit und der Ver- 
dammniss gesetzt. Wird dieser Unterschied, wie diess der 
Begriff der calvinischen Pradestinationstheorie ist, als ein 
absoluter aufgefasst, so wird dadurch in das Wesen Gottes 
selbst ein absoluter Widerspruch gesetzt. Das Wesen Gottes 
ist ein in sich getheiltes und gespaltenes, in einen ewigen 
Zwiespalt mit sich auseinandergehendes, sein Selbstbewusst- 
sein kann nie zur Einheit mit sich selbst zusammengehen, 
wenn Gott die Seligkeit der Erwahlten und die Unseligkeit 
der Verworfenen auf dieselbe absolute Weise wollen soll, da 
es an sich unmdglich ist, dass Seligkeit und Unseligkeit, Er- 
wahlung und Verwerfung, ihrem Begriff nach absolut entgegen- 
gesetzt, und doch zugleich wieder darin eins seien, dass sie 
das gleich absolute Object des géttlichen Willens sind. Wie 
kann also Gott nach der einen Seite bin absolut wollen, was 
er nach der andern absolut nicht will, wahrend doch sein 
Wollen und Nichtwollen nur darum ein absolutes ist, weil es 
jeden Gegensatz in sich ausschliesst und in seinem Wollen und 
Nichtwollen sein absoluter Wille mit seinem absoluten Wesen 
identisch ist? Geht der Wille Gottes auf gleich absolute Weise 
auf die Seligkeit und die Unseligkeit, die Erwahlung und die 
Verwerfung, oder da die Erwahiten nur die Guten, die Ver- 
worfenen nur die Bésen sein kénnen, auf das Gute und das 
Bose, so kénnen die beiden substanziellen Eigenschaften Gottes 
nur die Gnade und die Gerechtigkeit sein, deren streng duali- 
stischer Gegensatz eben darin besteht, dass jede von beiden 
als eine blos particulére, nur auf einen Theil der Menschen 
sich beziehende, das Wesen Gottes nur nach einer Seite dar- 


Lehre von Gott. Calvin. Priidestinationsjehre. 76 


stellende Bestimmung die andere ausschliesst, wibrend doch 
die eine wie die andere auf absolute Weise in das Wesen 
Gottes gesetzt, nur das absolute Wesen Gottes selbst sein 
kann. Alles, was man sonst gegen den Dualismus einzuwenden 
pflegt, trifft auch die calvinische Lehre von Gott. Gott ist in 
sich selbst getheilt, im ewigen Zwiespalt und Widerspruch 
mit sich selbst. Will er nach seiner absoluten Gnade alle 
Menschen beseligen, und darum auch zu Guten umschaffen, 
so muss er nach seiner absoluten Gerechtigkeit, welcher nur 
an den Boésen Geniige geschehen kann, sie alle als Bose ver- 
dammen. Da nun dieselbe Totalitat von Menschen nicht zu- 
gleich gut und bése, selig und unselig sein kann, so wird der 
absolute Wille, im Widerspruch mit sich selbst, zugleich ein 
particularer, und der schroffe Gegensatz, welcher nie zur Ein- 
heit zusammengehen kann, schligt in eine Willkiir um, die 
sich zu dem Entgegengesetztesten vollig indifferent verhilt. 
Die Willkiir des calvinischen Absolutismus und Particularis- 
mus ist eine bekannte Sache; was aber das eigentlich Will- 
kiirliche ist, ist diess, dass das Biése wie das Gute die gleiche 
Beziehung auf das absolute Wesen Gottes hat, und in dieser 
Beziehung sich der Unterschied beider auf gleiche Weise zur 
Indifferenz aufhebt, wie Gnade und Gerechtigkeit in ihrem 
Unterschied nicht mehr auseinandergehalten werden konnen, 
wenn beide auf gleiche Weise das absolute Wesen Gottes in 
sich darstellen sollen. Inst. chr. rel. 3, 23, 2. Gutes und 
Boses verhalten sich zuletzt vollig indifferent zu einander und 
der absolute Dualismus lost sich in dieselbe absolute Willkiir 
auf, in welche Duns Scotus das absolute Wesen Gottes gesetzt 
hat. In diese Schwierigkeit in Ansehung der Idee Gottes 
musste sich der Protestantismus verwickeln, wenn er vom 
urspriinglichen Standpunkt seines religidsen Bewusstseins zur 
Idee einer absoluten Pradestination fortgieng, und solange die 
lutherischen Theologen sich der Consequenz der calvinischen 
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Pradestinationstheorie nicht besser zu entziehen wussten, als 
diess noch in der Concordienformel der Fall ist, konnte man 
auch dariiber mit sich noch nicht einig geworden sein, wie die 
Absolutheit Gottes festzuhalten ist, ohne dass die Freiheit des 
endlichen Subjects ihr aufgeopfert wird. 

Wesentlich ist fiir den protestantischen Standpunkt der 
Auffassung der Idee Gottes der innige Zusammenhang des 
Gottesbewusstseins und des Selbstbewusstseins. Das eine ist 
mit dem andern gesetzt und es kann keines von dem andern 
getrennt werden. In dem Bewusstsein seiner selbst ist auch 
das Bewusstsein der Endlichkeit und Abhangigkeit enthalten. 
Je lebendiger dieses ist, um so lebendiger ist auch das Gottes- 
/bewusstsein; auf der andern Seite aber kann auch nur unter 
Voraussetzung des Gottesbewusstseins und der in ihm ent 
haltenen Idee des Absoluten das endliche Subject von dem 
wahren Bewusstsein seiner Endlichkeit und Bediirftigkeit 
durchdrungen sein. Von diesem Gesichtspunkt aus kommt 
es nicht sowohl darauf an, was Gott an sich ist, als vielmehr 
nur darauf, was er fiir das Subject ist, und wie es sich zu ihm 
zu verhalten hat, um sowohl seiner Endlichkeit recht bewusst 
zu sein, als auch von ihr frei zu werden. Carvin leitet sogar 
den Ursprung der Idee Gottes im Menschen, das natiirliche 
Gottesbewusstsein, daraus ab, dass das Wissen die nothwen- 
dige Voraussetzung des Thuns ist, somit auch der Mangel des 
schuldigen Verhaltens gegen Gott dem Menschen nicht zuge- 
rechnet werden kénnte, wenn er nicht das klare und bestimmte 
Bewusstsein der Idee Gottes in sich hatte. Die Idee Gottes 
ist daher die nothwendige Voraussetzung, damit das ganze 
Verhalten des Menschen unter den sittlichen Gesichtspunkt 
gestellt werden kann. Von diesem Gesichtspunkt aus werden 
die verschiedenen Erscheinungen der Religionsgeschichte nicht 
als Momente des allmaligen Fortschritts der Entwicklung des 
religidsen Bewusstseins, sondern als unentschuldbare siind- 
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hafte Verirrungen, als absichtliche Verkehrungen und Ent- 
stellungen der angeborenen Gottesidee aufgefasst. Die Schuld, 
die der Mensch dadurch sich zuzieht, ist um so grosser, da 
Gott nicht blos im natiirlichen Bewusstsein des Menschen, 
sondern auch in der ganzen dussern Natur, am meisten im 
Organismus der menschlichen Natur, dieser Welt im Kleinen, 
sich offenbarte. Dieser natiirlichen, sowohl innern als dussern 
Offenbarung Gottes stellt Calvin mit besonderem Nachdruck 
die in der Schrift enthaltene specielle zur Seite, durch welche 
erst jene allgemeine in ihr helleres Licht gesetzt werde. Diese 
doppelte Quelle der Gotteserkenntniss, die scripfura und die 
creatura, pflegten auch die folgenden protestantischen Theo- 
logen zu unterscheiden, und sie bestanden um so mehr dar- 
auf, dass der Mensch auch schon aus dem Buche der Natur, 
und zwar sowohl innerlich als dusserlich, sowohl durch die 
notitia naturalis insita als acquisita, oder sowohl subjectiv als 
objectiv Gott erkennen konne, da ihnen die socinianische 
Laugnung aller natiirlichen, von der dussern Offenbarung 
unabhingigen Gotteserkenntniss zu weit zu gehen schiien '). 
Stellt man sich auf den urspriinglichen Standpunkt des 
protestantischen Bewusstseins, auf welchem das Subject sich 
vor allem der Siinde und seines sittlichen Bediirfnisses, oder 
seiner Endlichkeit und Abhingigkeit bewusst ist, so gibt 
es eine doppelte, entgegengesetzte Auffassungsweise der Idee 
Gottes. Halt man sich daran, dass das Subject nur seiner 


1) Man vergl. z. B. Gerhard Loci theol. ub. expl. Loc. Il. c. 4. §. 59. 
Die acquisita notitia ex libro naturae externo griindet sich auf die Betrach- 
tung der gittlichen Werke und Wirkungen, aus welcher Gerhard folgende 
Argumente entnpimmt: 1. a moventium ordine, es muss einen primus motor 
geben, 2. ab efficientium serie, es muss eine erste causa efficiens geben, 3. ab 
entium gradu et connexione, es muss ein absolutes Wesen geben, wegen des 
abstufenden Verhiltnisses der endlichen Dinge, 4. ex certa propter jinem 
operatione, das teleologische Argument, und 5. ex naturali inclinatione; alle 
Menschen glauben von Natur an Gott. 
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Endlichkeit und Negativitat sich bewusst sein kann, so kann 
Gott nur als die absolute, alles bestimmende Causalitat ge- 
dacht werden, und die calvinische Pradestinationslehre ist nur 
der objective Ausdruck fiir die von diesem Standpunkt aus 
aufgefasste Idee Gottes. Halt man dagegen fest, dass das 
Subject nur sofern es seiner Endlichkeit und Abhanzigkeit 
sich bewusst ist, das Bewusstsein der Idee Gottes in sich hat, 
dass das Gottesbewusstsein dem Selbstbewusstsein des Sub- 
jects so immanent ist, dass Gott nicht wie er an sich ist, son- 
dern nur in seiner Beziehung zum Subject und zum Bewusst- 
sein des Subjects betrachtet werden kann, so ist Gott nur das 
Object des Bewusstseins, und es fallt alle Realitét in letzter 
Beziehung auf die Seite des Subjects. Was sich auf diesem 
Wege ergibt, ist diess, dass Gott nur soweit absolut ist, als 
er vom Standpunkt des Subjects aus als absolut betrachtet 
werden kann. Es ist diess der Standpunkt der reinen Sub- 
jectivitaét , welcher in unserer Periode in seiner ganzen Ein- 
seitigkeit im System der Socinianer sich uns darstelit. In 
der socinianischen Lehre von Gott ist die Frage nicht, was 
Gott an sich ist, sondern nur, was er fiir den Menschen ist, 
oder Gott ist, wie er hier betrachtet wird, nicht auf absolute 
Weise, um seiner selbst willen, sondern nur um des Menschen 
willen, er ist mit inem Worte nur ein Postulat des prakti- 
schen Bewusstseins. Alles, was wahrhaft absolute Bedeutung 
hat, fallt in letzter Beziehung nicht auf die Seite Gottes, son- 
dern nur auf die Seite des Menschen; der absolute, an sich 
feststehende Endzweck ist die Seligkeit des Menschen, und 
weil dieser Endzweck nicht ohne die Thatigkeit des mensch- 
lichen Willens erreicht werden kann, und die Thatigkeit des 
menschlichen Willens selbst die Thatigkeit des gittlichen zu 
ihrer Voraussetzung hat, so ist Gott, was er ist, nur fiir den 
Menschen. Ebendesswegen wird hier Gott nur als der abso- 
lute Wille betrachtet. Ist die Religion nur dazu da, damit der 
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Mensch das ewige Leben erlangen kann, kann er aber das 
ewige Leben nicht erlangen, ohne dem Willen Gottes durch 
die Befolgung seiner Gebote zu entsprechen, so ist das abso- 
lute Object des menschlichen Wissens der gottliche Wille. Es 
ist absolut nothwendig, dass der Mensch weiss, was Gott will, 
oder wie sich sein Wille geiussert und geoffenbart hat, weil 
er sonst den absoluten Endzweck, die Seligkeit, nicht zum Ob- 
ject semes Wollens machen und nicht durch die im géttlichen 
Willen gegebenen Motive bewegt und in Thatigkeit gesetzt 
werden kénnte. Gott existirt also fiir den Menschen nur als 
der absolute Wille. Ist nun schon hieraus zu ersehen, wie die 
Absolutheit Gottes beschrinkt wird, indem, wenn Gott nur 
als der absolute Wille betrachtet wird, Gott und Mensch in 
gleich absoluter Bedeutung einander gegeniiberstehen, sofern 
ja auch der Mensch in seinem Willen ein absolutes Princip in 
sich hat, so zeigt die Lehre von der Priscienz Gottes noch 
deutlicher, wie wenig hier die absolute Idee Gottes zu ihrem 
. Recht kommt, und wie es hier nur um den Menschen als das 
absolute Subject zu thun ist. Es gibt keinen gréssern Gegen- 
satz, als zwischen der calvinischen Pradestinationslehre und 
der socinianischen Lehre von der Prascienz Gottes, und dieser 
Gegensatz zeigt am deutlichsten, wie man von dem urspriing- 
lichen Standpunkt des subjectiven Bewusstseins aus, auf wel- 
chen sich sowohl die Reformatoren als die Socinianer stellten, 
zwei ganz verschiedene Richtungen nehmen konnte. Um die 
Absolutheit Gottes in ihrer ganzen Strenge festzustellen und 
dem endlichen Subject jeden Anspruch darauf abzuschneiden, 
dass es fiir sich selbst etwas sein kann, stellte Calvin seine 
Pradestinationstheorie auf, um dagegen die Freiheit des 
menschlichen Willens vor jeder Gefahr der Beeintrachtigung 
von Seiten Gottes sicherzustellen, liugnete Socin nicht nur 
die Pradestination, sondern sprach Gott sogar die Prascienz 
ab. Die Annahme einer absoluten Prascienz schien ihm keines- 
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wegs aus der Natur Gottes zu folgen. Wenn auch, wie man 
sagt, fiir Gott alles absolute Gegenwart ist, weil in ihm jeder 
Unterschicd der Zeit aufhort, so kann doch nur das gegen- 
wartig sein, was ist, was aber iiberhaupt nicht ist, oder nur 
vielleicht kiinftig einmal sein wird, kann auch fiir Gott nichts 
Gegenwartiges sein. Man kann aber, argumentirt Socim weiter, 
nicht einmal behaupten, dass fiir Gott alles absolute Gegen- 
wart ist, und es in der Ewigkeit keinen Unterschied der Zeit 
gibt, die Ewigkeit ist selbst nichts anderes, als die unendliche 
Zeit, die immer war und sein wird, in welcher es daher auch 
immer eine Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft gab. Auch 
fiir Gott existirt daher dieser Unterschied, in jedem Fall aber 
kann Lei allem, was von den Menschen geschieht, von diesem 
Unterschied nicht abstrahirt werden, und Gott kann daher 
das Vergangene nour als Vergangenes, das Gegenwartige als 
Gegenwartiges, das Kiinftige als Kiinftiges wissen, weil sich 
sein Wissen nur nach der Natur dessen, was fiir ihn Gegen- 
stand des Wissens ist, richten kann. Wie kann also, was noch 
ungewiss ist, wie die freien Handlungen der Menschen, als ein 
unmittelbar Wirkliches angesehen werden? Will man sich auf 
die Allwissenheit Gottes berufen, die auch das Wissen des 
Kiinftigen in sich begreifen miisse, so gilt auch hier dieselbe 
Antwort, dass Gott alles nur insofern weiss, als es an sich ein 
moglicher Gegenstand des Wissens ist, wie auch seine Allmacht 
nicht alles kann, sondern nur, was der Natur der Sache nach 
moglich ist. Es ist demnach hier deutlich zu sehen, wie das 
Selbstbewusstsein des endlichen Subjects die absolute Macht 
ist, vor welcher selbst die objective Gottesidee zuriicktreten 
muss. Weil das endliche Subject sich nicht als das absolut 
freie wissen konnte, wenn Gott absolut allwissend ware, kann 
das Wissen Gottes nur ein beschranktes sein, ja es kann Gott 
iiberhaupt nur insofern absolut sein, sofern er yom Standpunkt 
des endlichen Bewusstseins aus fiir absolut gehalten werden 
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kann, oder mit einem Wort das Sein Gottes ist itiberhaupt kein 
absolutes, sondern nur ein relatives. Kann Gott nur wissen, 
was er nach der Natur der Gegenstande des Wissens wissen 
kann, kann er nur thun, was der Natur der Sache nach in die 
Sphire seiner Macht fallt, so ist er seinem ganzen Wesen nach 
von der Wirklichkeit, wie sie eine wesentliche Bestimmung 
des empirischen endlichen Bewusstseins ist, abhangig und be- 
dingt, und selbst der Zeit als einer Form seines Seins unter- 
worfen. So einseitig diese socinianische Lehre erscheint, so eng 
hangt sie mit dem durch die Reformation ausgesprochenen 
Princip des Selbstbewusstseins zusammen, und man bedenke 
in dieser Hinsicht nur, wie sich in der neuern Philosophie 
dasselbe Princip zar Objectivitat der Gottesidee verhilt !). 
In der Lehre von den godttlichen Eigenschaften ist das 
Wichtigste das Verhiltniss der géttlichen Eigenschaften zum 
Wesen Gottes, oder der Begriff der Eigenschaften selbst, wie- 
fern der Unterschied, auf welchem die verschiedenen Eigen- 
schaften beruhen, als ein blos subjectiver oder ein im Wesen 
Gottes selbst objectiv begriindeter anzusehen ist. Die prote- 
stantischen Theologen behaupten, dass es nur die subjective 
Betrachtungsweise ist, vermége welcher verschiedene Eigen- 
schaften in Gott unterschieden werden, dass aber gleichwohl 
die auf diese Weise unterschiedenen Eigenschaften ihren ob- 
jectiven realen Grund im Wesen Gottes selbst haben. Fiir 
das Erstere berufen sie sich auf die absolute Einheit, Einfach- 
heit, Actualitat und Vollkommenheit Gottes. Seine Einheit 
schliesst jede Mehrheit, seine Einfachheit jede Zusammen- 
setzung aus, und wie er vermoge seiner Actualitat nichts von 
seinem Wesen Verschiedenes in sich haben oder in sich auf- 
nehmen kann, so kann nach seiner Vollkommenheit nichts zu 
ihm hinzukommen, was er nicht an sich schon ist. Wollte man 


1) Vg). Lebre von der Dreieinigk. HI, 8. 115 ff. 
Baur, Dogmengesch. 3. Bd. 6 
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daher annehmen, dass seine Vollkommenheit der.- Inbegriff 
an sich verschiedener Attribute ist, so wiirde dabei immer die 
der Idee Gottes widerstreitende Voraussetzung gemacht wer- 
den, dass er nicht an sich vollkommen ist. Hieraus folgt, dass 
die gottlichen Eigenschaften ebensowenig vom Wesen Gottes 
als unter sich selbst real verschieden sind. Jedes einzelne 
Attribut ist an sich das Wesen Gottes selbst und mit ihm iden- 
tisch, und es ist nur das Inadaquate der menschlichen Vor- 
stellungsweise, worin der Grund des Unterschieds verschie- 
dener Eigenschaften liegt. Die gottlichen Attribute sind daher 
nur die inaddquaten Vorstellungen des gottlichen Wesens, weil 
dem endlichen Verstand in seinem inadaquaten Verhiltniss 
zu dem Unendlichen das an sich Eine in eine Vielheit einzelner 
Vorstellungen zerfallt; auf der andern Seite aber sollen doch 
diese subjectiven Vorstellungen objectiv das Wesen Gottes in 
sich begreifen. Vor jeder Thatigkeit des unterscheidenden 
Verstandes haben die Attribute ihre objective Realitat in Gott. 
Die absolute Kinfachheit des gottlichen Wesens schliesst nur 
die Zusammensetzung, nicht aber die Realitét der Attribute 
aus, und aus ihrer Identitaét mit dem Wesen Gottes folgt nicht, 
dass sie an sich nichts sind, sondern nur, dass sie dasselbe 
sind, was Gott ist. Allein das Wesentliche dieser Ansicht 
bleibt auch so, dass sie nur subjective Vorstellungen sind, 
welche ihren Grund nur in dem Inadaquaten und Endlichen 
des menschlichen Vorstellens und Erkennens haben. Nur 
insofern sind sie nicht auf eine rein subjective Thatigkeit zu- 
riickzufiihren, als ihnen in den Objecten, auf welche sie sich 
beziehen, etwas Reales zu Grunde liegt, wesswegen die prote- 
stantischen Theologen zwischen einer ratio ratiocinans und 
einer ratio ratiocinata unterscheiden, womit jedoch nur gesagt 
wird, dass die subjective Thatigkeit, durch welche die ver- 
schiedenen gottlichen Eigenschaften auf ihren bestimmten Be- 
griff gebracht werden, an den gegebenen Objecten sich ent- 
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wickelt und durch den in ihnen liegenden Unterschied diese 
Unterschiede in Gott zu machen bestimmt wird. Stellt man 
sich auf den Standpunkt der subjectiven endlichen Betrach- 
tung, so versteht es sich von selbst, dass auch eine aus dem 
Wesen Gottes selbst abgeleitete, auf einem objectiven Princip 
beruhende Eintheilung der gottlichen Eigenschaften -nicht 
méglich ist, sondern die gottlichen Eigenschaften kénnen nur 
insofern in verschiedene Klassen getheilt werden, als die ver- 
schiedenen vom Endlichen zum Absoluten fiihrenden Wege, 
die dreifache, schon von dem Areopagiten Dionysius in die 
Theologie eingefiihrte, auch von den protestantischen Theo- 
logen anerkannte via, die via negationis, causalitatis und emi- 
nentiae, verschiedene Gesichtspunkte darbieten. Man kann in 
dieser Hinsicht zwar von negativen und positiven Eigenschaf- 
ten reden; wenn aber die protestantischen Theologen auch 
zwischen absoluten, immanenten, ruhenden und operativen 
oder solchen Attributen unterscheiden, in welchen das Wesen 
Gottes in einer bestimmten dussern Beziehung sich thatig 
zeigt, so beruht diess auf keinem haltbaren Grunde. Ist in 
der Lehre von den Eigenschaften Gottes alles nur subjectiv, 
so kann es auch keine absoluten Eigenschaften geben, sondern 
was man so nennt, ist entweder nur das iiber jeden Unter- 
schied der Attribute erhabene, schlechthin Eine, mit sich iden- 
tische Wesen Gottes, oder, wenn der Begriff der Attribute dar- 
auf angewandt werden soll, fallt es gleichfalls nur der sub- 
jectiven und relativen Betrachtungsweise anheim. 

Diese Lehre von den gottlichen Eigenschaften, bei wel- 
cher die protestantische Theologie der Natur der Sache nach 
sich genothigt sah, iiber die Schrift hinauszugehen und die 
Idee Gottes an sich in’s Auge zu fassen, schliesst sehr wich- 
tige Consequenzen in sich. Wir werden nachher sehen, wie 
sie mit der Trinitatslehre in Widerspruch kommt, aber auch 
die Idee Gottes an sich wird durch sie in Frage gestellt. Das 

6 * 
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Inadaquate der menschlichen Erkenntniss ist nur die Eine 
Seite der Sache, die andere ist das absolute Wesen Gottes 
selbst, das als ein schlechthin Eines und einfaches in seiner 
absoluten Identitat mit sich selbst jeden realen Unterschied 
ausschliesst. Ist alles in Gott schlechthin eins, ist diese ab- 
solute Einfachheit so sehr festzuhalten, dass in Gott auch 
kein von seinem Wesen verschiedener Wille angenommen 
werden kann, sind alle gottlichen Rathschliisse keine beson- 
dern Willensbestimmungen, sondern ein und derselbe Act, 
welcher selbst wieder mit dem Wesen Gottes schlechthin 
identisch ist, so ist es nicht moglich, sich Gott als selbst- 
bewusstes, persOnliches, freies Wesen zu denken. Gott ist 
mit Einem Worte nicht Subject, sondern Substanz, und alle 
Eigenschaften, welche ihm als einem personlichen freien 
Wesen zukommen, ldsen sich entweder in den allgemeinen 
Begriff der Substanz auf, oder ihr persdplicher Charakter 
bleibt ihnen nur insofern, als sie theils als eine Ubertragung 
menschlicher Eigenschaften auf Gott anzusehen sind, theils 
nur eine zufallige dussere Beziehung Gottes zu dem End- 
lichen ausdriicken. So auffallend es sein mag, wie Theologen, 
welche sich so streng an die Lehre der Schrift halten wollten, 
einen alle Lebendigkeit und Persdénlichkeit des géttlichen 
Wesens negirenden metaphysischen Begriff Gottes aufstellen 
konnten, so unlaugbar ist die Consequenz, dass, wenn Gott 
nichts bestimmtes will, und Wille und Wesen in ihm schlecht- 
hin eins sind, Gott nicht freies personliches Subject, sondern 
nur Substanz ist, die allgemeine Substanz, in welcher alle 
endlichen Bestimmungen aufgehoben sind. In den gewéhn- 
lichen Darstellungen des Systems der protestantischen Theo- 
logie geht man freilich itiber solche Punkte sehr leicht hin- 
weg, und schreibt iiberhaupt dem System eine weit grdssere 
Consequenz zu, als es wirklich hat; bei naherer Betrachtung 
aber ist leicht zu sehen, dass auch ihm dieselben Vorwiirfe 
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gemacht werden konnen, wegen welcher man andere Systeme 
oft so tief herabsetzt '). 


Die Lehre von der Dreieinigkeit *). 


So wenig es im Interesse der Reformatoren lag, in eine 
nahere Untersuchung dieses Dogma einzugehen, so sehr gahrte 
es auch aus dieser Veranlassung schon in der ersten Zeit 
der Reformation in manchen Képfen. Kiihne Zweifel wurden 
gegen die kirchliche Lehre laut und verschiedene Ideen sehr 
heterogener Art durchkreuzten sich vielfach. Unter diesen 
neuen Antitrinitariern machten sich besonders bekannt: Lud- 
wig Herzer von Bischofszell im Thurgau, Joh. Denx aus der 
Oberpfalz, welche beide zwischen 1525 und 29 gemeinsame 
Sache machten, und im Elsass, in der Gegend von Niirnberg 
und an andern Orten sich umhertrieben, Joh. Campanus aus 
dem Herzogthum Jiilich, welcher seit dem Jahr 1529 mit 
Luther und Melanchthon in mehrfache abstossende Beriih- 
rung kam, ferner Melch. Horman, welcher, wie Campanus, 
in Folge des Aufsehens, das seine excentrischen Ideen er- 
regten, im Gefangniss endete, Dav. Joris aus Delft in Holland 
und Cxavupivs aus Savoyen, in welchen beiden letztern be- 
sonders der unruhige, durch schwarmerische, namentlich 
auch anabaptistische Vorstellungen und Grundsatze umher- 
getriebene Geist dieser Sectirer sich kund gab. Schon durch 
diese ersten Anfange einer in der Folge so weit sich erstre- 
ckenden Bewegung sah Melanchthon sich veranlasst, in der 
augsburgischen Confession sowohl neue als alte Samosatener 
zu verdammen. Aus chronologischen Griinden kann man bei 
dem Art. 1. P. 1. A. C. nur an Hetzer und Denk, vielleicht 
auch an Campanus denken, in keinem Fall aber an Mich. 


1) A. a. 0. S. 330 ff. 
2) A. a. 0.8. 46 ff. 
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Servet, welcher erst nach 1530 mit seinen Reformationsideen 
auftrat. 

Was M. Server in der Reihe dieser Antitrinitarier eine 
besondere Bedeutung gibt, ist, dass in ihm erst die verein- 
zelten, noch formlosen Elemente einer dem kirchlichen Dogma 
entgegengesetzten Lehre, welche in jenen Sectirern wie Feuer- 
funken umherspriihten, eine festere Consistenz und Haltung 
erhielten, und durch die Energie seines Geistes zu einer 
zusammenhangenden Theorie sich ausbildeten. Die Haupt- 
schrift Servets ist die im Jahr 1553 unter dem seinen Stand- 
punkt charakteristisch bezeichnenden Titel herausgegebene 
Christianismi restitutio, deren Hauptgegenstand die Trinitats- 
lehre ist. Noch nie ist ein Gegner der kirchlichen Lehre mit 
so starken, in so bitterem Tone vorgebracliten Vorwiirfen 
gegen sie aufgetreten. Sie kommen im Allgemeinen darauf 
hinaus, dass sie tritheistisch und atheistisch, itiberhaupt eine 
durchaus sophistische Lehre sei. Die drei unkorperlichen 
Dinge, welche die kirchliche Lehre in ihren drei Personen 
von einander unterscheide, konnen mit der Einheit Gottes 
schlechthin nicht zusammen bestehen. Die drei Personen 
seien auch drei Gotter und dieser Tritheismus sei schon dess- 
wegen Atheismus, weil er das Wesen Gottes dadurch auf- 
hebe, dass er den an sich Einen Gott in drei Theile zertheile, 
und ihn aus denselben dusserlich zusammensetze. Die drei 
Personen selbst nannte er unkorperliche, metaphysische, rein 
abstracte, durchaus unvorstellbare Wesen, leere Einbildun- 
gen, sofern man sich nichts vorstellen konne, ohne dass dem 
Gedanken irgend eine Anschauung zu Grunde liege, was hier 
gar nicht moglich sei. Er bediente sich daher der schonungs- 
losesten Ausdriicke, um die kirchliche Trinitatslehre als die 
monstroseste Ausgeburt der menschlichen Phantasie zu be- 
zeichnen, die unsdgliches Unheil in der christlichen Kirche 
gestittet habe. Da es nun dieser Polemik zufolge keine trini- 


Lebre von der Dreieinigkeit. Antitrinitarier. Servet. 87 


tarische Gottheit im Sinne der kirchlichen Lebre geben kann, 
so ist auch Christus als Sohn Gottes nicht, wofiir ihn die 
Sophisten oder Trinitarier halten, sondern er ist als Sohn 
Gottes wesentlich Mensch. Auf diesen Satz legte Servet das 
grosste Gewicht, und es schien ihm alles daran zu hingen, 
dass eben das menschliche Subject, das die evangelische Ge- 
schichte Jesus nennt, in diesem demonstrativen Sinne, der 
Sohn Gottes ist, wihrend die Trinitarier, was ihr Haupt- 
irrthum ist, einen von dem menschlichen Subject verschie- 
denen Sohn Gottes lehren. Wie Christus als Sohn Gottes 
wesentlich Mensch ist, so ist er als derselbe, welcher wesent- 
lich Mensch ist, auch Gott. Diess ist der Hauptsatz Servets, 
und zwar behauptet er, dass Christus nicht durch Gnade, 
sondern von Natur Gott ist, dass er beides zugleich ist, 
wesentlich Mensch und wesentlich Gott. Der Grund dieser 
Behauptung liegt in Servets Ansicht vom Wesen Gottes. Der 
philosophische Satz, von welchem Servet ausgeht, ist, dass 
es ohne Anschauung auch kein Denken gibt. Gibt es also 
einen Begriff Gottes, so kann er dem Menschen nur durch 
eine Anschauung zu Theil geworden sein, in welcher Gott 
dem Menschen sich selbst geoffenbart und sein an sich sei- 
endes Wesen dem menschlichen Bewusstsein aufgeschlossen 
hat. Alle Erkenntniss Gottes kommt daher nur aus der in 
der h. Schrift gegebenen Offenbarung Gottes, und da der 
hochste Entwicklungspunkt der géttlichen Offenbarung Chri- 
stus ist, so ist alles wahrhafte Gottesbewusstsein nur durch 
Christus vermittelt. In Christus wird das an sich unsicht- 
bare Wesen Gottes auf unmittelbare Weise angeschaut, und 
das christliche Gottesbewusstsein hat einen ganz andern re- 
alen Inhalt als das der Juden und Muhamedaner, welchen 
sonst der Christ ganz gleich stehen wiirde, wenn er nicht 
durch die ihm in der Person Christi gegebene Anschauung 
auch erst den allein wahren Begriff Gottes erhalten hatte. 
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Alles, was in dem geistigen Wesen Gottes an sich auf gei- 
‘stige .Weise ist, existirt in Christus auf korperliche Weise. 
Wesentlich Mensch und wesentlich Gott ist daher Christus, 
weil diese gottmenschliche Einheit an sich zam Wesen Got- 
tes gehdrt; aber zwischen diesen beiden Begriffen Gott und 
Mensch liegen mehrere Momente. durch welche erst ihre 
Einheit vermittelt wird. Gott ist als reiner Geist die unend- 
liche, alles schaffende Substanz, als solche offenbart er sich 
selbst. Es gehort an sich zur Natur des Geistes, sich zu 
offenbaren, sich selbst anschaulich zu machen, sich dusserlich 
zu objectiviren, und das erste Moment dieser Selbstoffen- 
barung oder dieses Selbstvermittlungsprocesses des Geistes, 
durch welchen, was er an sich ist, auch offenbar wird, fir 
das Bewusstsein des Geistes existirt, ist das Licht. Das Licht 
ist das Vermittelnde zwischen Geist und Kérper, die Einheit 
des Idealen und Realen; als der urspriingliche Lichtreflex 
Gottes ist auch Christus beides zugleich, sowohl der Urge- 
danke des gottlichen Geistes, als auch die Urform, in deren 
Lichtgestalt das Wesen Gottes sich selbst abspiegelt. Als 
der ewige Gedanke Gottes, als der mit dem Licht identische, 
aber zunachst nur ideell und substanziell in ihm enthaltene 
Christus ist er noch nicht der reale wahrhaft gezeugte Sohn, 
sondern im Unterschied von demselben zundchst nur das 
Wort, und dieses ewige Wort, welches, wie das Licht, das 
Princip von allem ist, ist das zweite Moment des gottlichen 
Selbstoffenbarungsprocesses. Es ist ideell, was der Sohn als 
das dritte Moment auf reale Weise ist, was Servet durch 
den Satz ausdriickt: olim verbum, nune filius. Das Wort war 
zwar auch schon der Sohn, und man spricht mit Recht von 
einer ewigen Zeugung des Sohns in dem Wort, mit welcher 
zugleich die Welt geschaffen worden ist, aber jener Sohn 
war nicht der reale, sondern der personliche, d. h. die Person 
und Substanz des erst werdenden Sohns. Zwischen diese 
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beiden Momente, den persdnlichen und den realen Sohn 
falit die ganze alttestamentliche und vorchristliche Offen- 
barung, auf welche die Menschwerdung des Worts im Fleische 
folgte. Wie Gott als Geist auch das Licht ist, und die Iden- 
titat des Lichts und Worts auch schon den Menschen in sich 
schloss, so ist Christus auch dem Fleische nach substanziell 
aus dem Wesen Gottes, und Servet kann es nicht stark genug 
ausdriicken, dass die Identitat des Worts mit Gott auch die 
substanzielle Einheit des Fleisches mit dem Wesen Gottes 
ist. Als Mensch ist Christus das aus Gott hervorgegangene 
Wort, das Wort Gottes ist der Same, aus welchem Christus 
erzeugt ist, sein Leib, sein Fleisch ist selbst das Wort Gottes; 
denn substanziell ist das Wort Fleisch geworden, so dass 
Wort und Fleisch eins sind, weil das Wesen beider dieselbe 
Lichtsubstanz ist. Eben desswegen ist die Zeugung des Sohns 
im Fleisch eine ewige, und wenn Servet gleichwohl den Sohn 
erst zeitlich in der: Mutter erzeugt werden lasst, so kann 
durch die zeitliche Zeugung und Geburt im Fleisch nur fiir 
die sichtbare Erscheinung hervorgetreten sein, was an sich 
schon vorhanden war. Den Geist unterscheidet Servet vom 
Sohn als emeh andern Modus des géttlichen Seins. Wie Gott 
im Worte sich offenbart, so theilt er im Geiste sich mit. 
Dasselbe Verhdltniss, in welchem Gott zu den Creaturen 
iiberhaupt steht, wird im Menschen dadurch ein reelleres und 
intensiveres, dass sich Gott mit dem Menschen in der Form 
des Worts und des Geistes verbindet. Der Mensch ist die 
hochste und vollkommenste Form der Einheit Gottes und der 
Natur, weil er Geist, denkender selbstbewusster Geist ist. 
Was er aber als Geist ist, ist er nur durch Christus, weil 
der Geist nur durch die Vermittlung Christi dem Menschen 
mitgetheilt wird. Da jedoch der Mensch an sich Geist ist, 
so wird ihm in der Mittheilung des h. Geistes durch Christus 
nichts mitgetheilt, was er nicht an sich schon ist. Der h. 
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Geist ist also nur der Geist im Geist, oder das Wissen des 
Geistes von sich, der Geist als selbstbewusster Geist. Das 
Christenthum ist daher der Fortschritt des Geistes zu seiner 
héhern Persdénlichkeit, welcher durch das Princip des h. 
Geistes dadurch geschieht, dass sich Gott in der Form des 
Geistes mit dem Menschen vereinigt; was aber die Vereini- 
gung Gottes mit dem Menschen ist, ist auch wieder die Er- 
hebung des Menschen zu seinem eigenen Selbst. In der Mit- 
theilung des Geistes durchdringen sich Gott und Mensch zur 
lebendigsten personlichsten Einheit. Es erhellt hieraus der 
iicht speculative Charakter der Lehre Servet’s und ihre Ver- 
wandtschaft mit friihern und spatern Theorien derselben Art, 
aber auch, wie entschieden pantheistisch sie ist, da sie die 
Substanz des Lichts zur Grundlage des immanenten Verhilt- 
nisses macht, in das sie Gott zur Welt und zum Menschen 
setzt. Eben diess ist der Hauptvorwurf, welcher dem Servet 
von Calvin gemacht wird Inst. chr. rel. I, 13, 22: Mlud om- 
nium maxime exsecrandum, quod tam filium Dei, quam spi- 
rifum promiscue creaturis omnibus permiscef. 

Michael Servet kann ein an die Reihe der schon ge- 
nannten deutschen Antitrinitarier sich anschliessender Repra- 
sentant derselben Richtung gegeniibergestellt werden, dessen 
Bedeutung in dieser Hinsicht erst in der neuern Zeit genauer 
erkannt worden ist. Es ist diess Seb. Franz, welcher zu 
Donauworth geboren, ungefabr seit dem Jahre 1520 in Niirn- 
berg und in der Umgegend sich aufhielt. Hacen, Geist der 
Reformation und dessen Gegensitze, Th. 2. 8. 314, hat zuerst 
auf ihn aufmerksam gemacht, und ihn sehr hoch gestellt. 
Er sieht in ihm den Vorlaufer der neueren deutschen Philo- 
sophie. Die vorherrschende Richtung war auch bei ihm my- 
stisch- pantheistisch. Er unterscheidet ein doppeltes Wort 
Gottes, ein dusseres und ein inneres. Das dussere ist die 
Schrift, das innere ist das rechte eigentliche Wort Gottes, 
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in der Brust jedes Menschen, ohne welches die Schrift nicht 
verstanden werden kann, das man aber auch ohne die Schrift 
haben kann. Es ist der Ausfluss Gottes in allen Creaturen, 
besonders aber im Menschen. Gott und sein Wort haben 
dasselbe Wesen, sie sind in allen Dingen, aber durch nichts 
begrenzt. Das Wesen aller Dinge ist Gott selbst, sonst ist 
kein Wesen, hat auch nichts Wesen un sich selbst, sondern 
von Gott und Alles in Gott. Alle Dinge sind und bestehen 
mehr in Gott, denn in sich selbst, wie schon Tauler und 
die deutsche Theologie sagen: Wie Gott in der Natur und 
im Weltall lebt, ebenso lebt er im menschlichen Geist. Ja, 
diese Sitze hebt Hagen besonders hervor, Gott ist eigentlich 
an sich nichts, er ist willenlos, affectlos, ohne Zeit, Raum, 
Person, er wird erst etwas in den Creaturen, so dass er nur 
durch sie sein Dasein erhalt. So wird er auch erst im Men- 
schen zum Willen, erst im Menschen gelangt er zur Erkennt- 
niss seiner selbst, daher kann man sagen, dass niemand Gott 
erkenne, als Gott selbst, nemlich das géttliche Element in 
uns erkennt Gott. Da Gott erst im Menschen sich erkennt, 
nimmt er auch die menschliche Natur an, und wird mit 
menschlichen Leidenschaften und Affecten gedacht, nach der 
Subjectivitat der Menschen. Dadurch soll jedoch die Objec- 
tivitat Gottes nicht gelaugnet werden. Vielmehr ist Gott die 
alles wirkende Kraft, wie iiberall, so auch im Menschen. Wie 
er diess ist, und wie die Dualitat der beiden Principien, des 
guten und bésen, die Frank im Wesen des Menschen unter- 
scheidet, den Hauptinhalt seiner Lehre von der Siinde und 
der Freiheit, im Ganzen auf dieselbe Weise, wie bei den 
friihern und spatern Mystikern, ausmacht, kann hier nicht 
weiter ausgefiihrt werden. 

Servet steht in der Mitte zwischen den zuerst genannten 
Antitrinitariern oder Unitariern und denjenigen, welche von 
Italien ausgiengen und in den protestantischen Landern die 
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Freiheit fiir ihre Ansichten suchten, um welcher willen sie 
ihr Vaterland zu verlassen sich genothigt sahen. In diese 
Klasse gehoren Job. Val. Gentiuis, ein Neapolitaner, welcher 
in Bern im Jahre 1566 enthauptet wurde, Matth. Grma.op1, 
ein Rechtsgelehrter aus Padua, welcher einige Zeit auf der 
hiesigen Universitat die Rechtswissenschaft lehrte und im 
Jahre 1566 in Bern nur durch den natiirlichen Tod der Hin- 
richtung entgieng, Paul Atciat1, BLanprata und andere, ganz 
besonders aber gehGren in dieselbe Reihe die beiden Socine, 
Lixivus und Favsrus, welche sich zu ihren Vorgangern unge- 
fahr ebenso verhalten wie Servet zu den vor ihm genannten. 
Der Grundgedanke des Unitarismus, dass nur Einer durch 
sich selbst Gott ist, der Vater Jesu Christi, der einzige Grund 
und Urquell alles Seins, erhielt durch diesen zweiten Haupt- 
stamm der Unitarier, besonders die beiden Socine, eine neue 
Form dadurch, dass alles Speculative und Naturphilosophi- 
sche, das Servet zur wesentlichen Grundlage seiner Christo- 
logie gemacht hatte, vollig beseitigt wurde. Wie Servet lehr- 
ten auch die Socine, Christus ist wesentlich Mensch; wenn 
aber Servet damit sogleich die Behauptung verband, er ist 
ebenso wesentlich Gott, Gott von Natur, so ist dagegen der 
zweite Hauptsatz der Socine, Christus ist, was er als Gott 
ist, nicht an sich, sondern nur sofern er Gott erst geworden 
und zu gottlicher Wiirde erhoben worden ist. Das Band der 
Einheit zwischen Gott und dem Menschen ist kein natiir- 
liches, sondern nur ein im Willen Gottes begriindetes. Die 
Realitat des Menschlichen ist auch hier der wesentliche 
Standpunkt, aber die Einheit des Menschen mit Gott, die 
auch hier nicht fehlen darf, weil es ohne sie keine Seligkeit 
gibt, hat ihren Grund nicht in einer an sich seienden gott- 
menschlichen Einheit, sondern sie ist durchaus eine erst prak- 
tisch sich vollziehende. 


Der Hauptgrund des Widerspruchs, welchen die Socine 
, 
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gegen die kirchliche Trinitatslehre erhoben, lag in ihrer Ansicht 
vom Wesen Gottes iiberhaupt oder vom Wesen der Religion. 
-Eine Lehre, welche ihnen so wenig ein praktisches Interesse 
za haben schien, konnte ihnen nur als eine undenkbare, 
widersprechende, ungereimte erscheinen, und F. Socmvws hat 
sich hieriiber, so oft er darauf zu reden kommt, in den stark- 
sten Ausdriicken ausgesprochen. Er kann in der Behauptung, 
dass der numerisch Eine Gott zugleich aus einer Dreiheit 
von Personen bestehe, nur den sonnenklarsten, alles ver- 
niinftige Denken aufhebenden Widerspruch sehen, da ja jede 
Person auch eine individuelle Substanz ist, und eine Person 
von der andern nur dadurch verschieden sein kann, dass sie 
ein anderes Individuum ist. Die Papisten und Evangelischen 
geben diess selbst zu, wenn sie ihre Lehre fiir ein allen 
menschlichen Verstand iibersteigendes Mysterium erklaren, 
nur sei sie nicht blos iiber, sondern gegen allen Verstand, 
und es sei nicht einzusehen, wie man soll etwas glauben 
k6nnen, was sich auf keine Weise begreifen lasse. Glauben 
konne man doch nur das Wahre, wahr aber kénne nichts 
sein, was sich auf keine Weise begreifen lasse, und mit der 
Vernunft so streite, dass es einen offenbaren Widerspruch 
in sich schliesse. Enthalt nun die kirchliche Trinitatslehre 
an sich einen unaufldslichen Widerspruch, so kann auch Chri- 
stus nicht von Natur Gott sein. Die Lehre von der Gottheit 
Christi im kirchlichen Sinne ist daher der Hauptpunkt, gegen 
welchen die Opposition der Socinianer gerichtet ist. 

Gegen die Lehre, dass Christus von Natur Gott oder 
der eingeborne Sohn Gottes, aus dem Wesen Gottes gezeugt 
sei, wandten sie ein, dass der Begriff der Zeugung ganz in 
die Sphare des materiellen physischen Lebens gehére, und 
Gott nicht zugeschrieben werden kénne, ohne dass etwas 
seiner vollig Unwiirdiges und Ungereimtes auf ibn iiber- 
getragen werde. Sie streite mit seiner absoluten Vollkom- 
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menheit und seiner unveranderlichen Ewigkeit. Wie mit der 
Zeugung verhalte es sich auch mit der Menschwerdung, das 
Eine schliesse das Andere in sich; sei Christus als Sohn Got- 
tes mit dem an sich Einen Gott identisch, so misse Gott 
Mensch geworden sein, eine Menschwerdung Gottes aber war 
nach der Ansicht der Socinianer das Undenkbarste und Un- 
gereimteste, woran zu glauben der menschlichen Vernunft 
zugemuthet werden konne. Sie sehen in ihr eime an sich 
unmogliche Sache, wogegen man sich nicht auf die Allmacht 
Gottes, welcher nichts unmoglich sei, berufen konne, da die 
Allmacht selbst sich nur auf das an sich Mogliche beziehen 
kénne. Von diesem Punkte aus unterwarfen sie die ganze 
kirchliche Lehre von der Person Christi der strengsten Kritik. 
Wie sehr es ihnen darum zu thun war, nur das Menschliche 
als das Substanzielle der Person Christi gelten zu lassen, ist 
besonders daraus zu sehen, dass sie in ihrer Polemik gegen 
die Lehre von der natiirlichen Gottheit Christi auch die aria- 
nische Vorstellung nicht unberiicksichtigt liessen. Es gab 
Manche, welche zwar ihrer Polemik gegen die orthodoxe Tri- 
nitatslehre vollkommen beistimmten, aber der aus ihr ge- 
zogenen Folgerung, dass Christus wesentlich nur Mensch sei, 
nicht den gleichen Beifall schenken konnten. Es schien ihnen 
diess ein zu geringer Begriff der Wiirde Christi. Christus 
sollte daher, wenn auch nicht gleichen Wesens mit Gott, doch 
wenigstens an sich der eingeborne Sohn Gottes und der Scho- 
pfer der Welt sein. Dagegen behaupteten die Socinianer, 
dass iiberhaupt die wesentliche Grundlage, das wahrhaft 
Menschliche in Christus, aufgehoben werde, sobald iiber seine 
menschliche Natur noch eine andere von ihr unabhangige 
hohere zu stehen komme. Es finde auch durchaus dieselbe 
Schwierigkeit statt, wie bei der orthodoxen Lehre. Soll 
Christus eine wahrhaft persdnliche Einheit sein, so -koénne 
er, was er ist, nur in Kiner wesentlichen Form sein, weil 
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nichts zwei wesentlich gleiche Formen habe kénne. Sei seine 
wesentliche Form eine von seinem menschlichen Sein ver- 
schiedene, wie behauptet werde, wenn der Sohn Gottes, schon 
ehe er Mensch wurde, vollkommen existirte, so koénne er 
nicht zugleich wahrer und wirklicher Mensch sem, sondern 
das Menschliche sei nur wie ein iiber seine Gottheit angezo- 
genes Kleid. 

So entschieden aber die Socinianer die kirchliche Lehre 
von der Gottheit Christi verwarfen, so wenig wollten sie doch 
dem christlich religidsen Bewusstsein etwas von seinem ob- 
jectiven Inhalt entziehen. Alles wahrhaft Gdottliche sollte 
Christus auch nach ihrer Lehre zukommen, nur sollte ihm 
alles, was er ist, von einem ganz andern Standpunkt aus 
zugeschrieben werden. Eige tibernatiirliche Erzeugung Christi 
l&ugneten die Socinianer so wenig, dass sie vielmehr vor 
allem aus diesem Grunde auch nach ihrer Lehre Christus 
als den eingebornen Sohn Gottes im eigentlichen Sinn be- 
trachtet wissen wollten, freilich nicht consequent, weil sie 
dadurch doch wieder Christus ein ihn specifisch von allen 
andern Menschen unterscheidendes Element seines Wesens 
zuschrieben; um so mehr aber liessen sie sonst alles, was 
der Sohn Gottes im kirchlichen Sinn von Natur war, ihrem 
Sohn Gottes erst durch Ubertragung und Verleihung als Ge- 
schenk Gottes zu Theil werden. Sie unterschieden daher von 
dem natiirlichen Sohn Gottes den Adoptivsohn in demselben 
Sinn, in welchem die Christen iiberhaupt Kinder oder Séhne 
Gottes genannt werden, und setzten das Wesen der Sohn- 
schaft in alle jene Vorziige, durch deren erst erworbenen 
Besitz Christus von Stufe zu Stufe zur héchsten Macht und 
Herrschaft und ebendamit zur vollkommensten Ahnlichkeit 
mit Gott erhoben worden ist. Der Epoche machende Moment 
in der Geschichte Christi ist in dieser Beziehung seine Auf- 
erstehung, durch welche er erst zum Sohn Gottes gezeugt 
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worden ist, sofern er durch sie in den wirklichen Besitz der 
géttlichen Macht und die absolute Herrschaft seines Reichs 
eintrat. Factisch ist Christus,.wenn auch auf andere Weise 
nach der socinianischen Ansicht, dasselbe, was er nach der 
kirchlichen Lehre ist, und es fragt sich nur noch, ob Christus 
auch der Name Gottes selbst und die demselben entspre- 
chende Ehre der Anbetung oder wahrhaft religidse Vereb- 
rung zugeschrieben werden kann. Das Erstere hat nach der 
Meinung der Socinianer keine Schwierigkeit, da der Name 
Gott nicht die Substanz dessen, welchem er gegeben wird, 
bezeichnet, und keiner Substanz eigen ist, sondern nach 
hebriischem und hellenistischem Sprachgebrauch appellative 
Bedeutung hat und den Begriff der Macht ausdriickt. Wenn 
daher auch der Name Gott zunichst den bezeichnet, wel- 
cher als das héchste Princip mit absoluter Macht iber alles 
herrscht, so kann er in untergeordneter Bedeutung auch dem 
gegeben werden, welcher von dem Einen Gott eine hohe 
Gewalt erhalt, und an seiner Gottheit auf bestimmte Weise 
Theil nimmt. Weit wichtiger und zweifelhafter ist die Frage 
iiber die Anbetung und Anrufung Christi. 

' Hieriiber entstand im Schoosse der unitarischen Partei 
selbst ein Streit, welcher deutlich zeigt, wie diese Frage der 
kritische Punkt ist, in welchem diese Theorie iiberhaupt in 
Zwiespalt mit sich selbst kommt. Der entschiedenste Gegner 
der Lehre von der Anrufung Christi war unter den Unita- 
riern in Siebenbiirgen Franz Davinis, zu dessen Widerlegung 
F.Socinus selbst im Jahre 1578 von dem Fiirsten von Sieben- 
biirgen nach Clausenburg berufen wurde. F. Davidis stiitzte 
seinen Hauptsatz, dass Christus nicht anzurufen sei, und nicht 
augerufen werden konne, auf folgende Griinde: 1. Es sei von 
Gott streng befohlen, dass ausser Gott, dem Vater, dem 
Schopfer des Himmels und der Erde, niemand angerufen 
werden konne. 2. Christus, der Lehrer der Wahrheit, habe 
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diess selbst gelehrt; 8. nur die Anrufung werde fiir die wahre 
erklirt, welche im Geist und in der Wahrheit geschehe, 
falsch sei somit die, die an den Sohn geschehe; 4. die Ge- 
betsformeln werden im neuen Testament nicht an Christus, 
sondern an den Vater gerichtet. Diese Griinde suchte F. 
Socinus zu widerlegen, wie sehr es aber seiner Lehre in die- 
sem Punkte an innerer Haltung fehlte, zeigte er deutlich 
genug dadurch, dass er nur die Moglichkeit der Anrufung 
Christi, nicht aber ihre Nothwendigkeit, oder die Pflicht des 
Christen, Christus anzurufen, behaupten wollte. Eben darauf 
bezieht sich die Unterscheidung, die er zwischen der An- 
betung und Anrofung Christi machte. Christus zu dienen und 
ihn anzubeten, ist absolute Pflicht, ihn aber anzurufen, ist 
keine Pflicht, sondern nur ein Recht, von welchem der Christ 
nach Belicben Gebrauch machen kann. Man kann also zwar, 
wenn man will und durch seine Lage sich dazu besonders 
veranlasst sieht, von diesem Recht Gebrauch machen, und 
Christus anrufen, aber man muss nicht und verletzt daher 
auch keine Pflicht, wenn man es unterlisst. Wie indifferent 
wird aber dadurch die Anrufung Christi? Man kommt immer 
wieder auf die Alternative zuriick: entweder schliesst die 
Anbetung auch die Anrufung in sich, oder es muss, wenn 
die Nothwendigkeit der Anrufung nicht festgehalten werden 
kann, auch die Nothwendigkeit der Anbetung fallen gelassen 
werden. Im erstern Fall muss daher auch zugegeben werden, 
dass der Vater nicht fiir sich allein, sondern immer nur in 
Verbindung mit dem Sohn angerufen werden kann, ja, wenn 
beide nicht zugleich angerufen werden konnen, miisste eher 
der Vater zuriickstehen, weil er nicht mehr in eigener Person 
die Welt regiert, sondern die ganze Regierung der Welt an 
den Sohn abgetreten hat. Im zweiten Fall treten alle jene 
Griinde ein, vermége welcher der Unterschied zwischen dem 
ap sich seienden Gott und dem erst zu gottlicher Wiirde 
Baer, Dogmengesch. 8. Bd. 7 
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erhobenen Menschen, oder zwischen dem Schépfer und Ge- 
schépf als ein nie vdllig verschwindender, sondern fur.das 
religidse Bewusstsein immer wieder sich geltend machender 
betrachtet werden muss. Diess letztere machte besonders 
Chr. Franxen gegen Socin geltend, und auch F. Davidis stiess 
sich schon an der Vorstellung einer durch seine Erhéhung auf 
Christus iibertragenen Gewalt, in welcher er eine so grosse 
Inconsequenz sah, dass ihm zwischen der Lehre Socin’s und 
der gewohnlichen Trinitat kein wesentlicher Unterschied mehr 
zu sein schien. Es zeigt sich hier deutlich die Halbheit der 
socinianischen Lehre von Christus. Entweder muss man Chri- 
stus, wenn er wahrhaft als Gott verehrt werden soll, nicht 
so viel absprechen, als die Socinianer ihm absprechen, oder 
es muss, wenn Christus wesentlich nur Mensch sein soll, auch 
dabei belassen und nicht wieder der Versuch gemacht wer- 
den, ihn vom Menschen zum Gott zu steigern. 

Die Arminianer, deren Lehrbegriff sonst so sehr mit 
dem socinianischen iibereinstimmt, hielten sich in der Lehre 
von der Trinitaét und der Gottheit Christi gerade an die Vor- 
stellung, welche die Socinianer mit besonderem Nachdruck 
verwarfen, die arianische. Zunichst machten sie die Schrift- 
gemassheit derselben geltend. Schliesse man sich so genau 
als méglich an die Schrift an, so stehe vor allem fest, dass 
Vater, Sohn und Geist in der Schrift als subsistirende, leben- 
dige, intelligente, selbstthitig handelnde Individuen beschrie- 
ben werden, und sie werden daher, wenn auch dieser Aus- 
druck in der Schrift selbst nicht gebraucht sei, nach dem 
seit alter Zeit gewohnlichen theologischen Sprachgebrauch 
Personen genannt. Ebenso werden diesen drei gottliche Voll- 
kommenheiten beigelegt, aus welchen mit Recht auf eine 
ihnen gemeinsame gottliche Natur zu schliessen sei. Was 
den Sohn betreffe, so weise schon dieser Name auf géttliche 
Zeugung und somit auch auf eine Gemeinschaft mit der gétt- 
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lichen Natur des Vaters hin. Denn wenn auch der Name 
Sohn Gottes in der Schrift in allgemeinerer Bedeutung ge- 
braucht werde, so werde er doch Christus in ganz beson- 
derem Sinn beigelegt. Fiir sich sei jedoch dieser Name aller- 
dings noch kein zureichender Beweis seiner gottlichen Natur. 
Auch schon nach seiner menschlichen Natur kénne er, sofern 
er aus Gnade an der gottlichen Majestaét Theil nahm, in 
mehrfachem Sinne Sohn Gottes genannt werden: 1. wegen - 
gejner Erzeugung aus dem h. Geiste Gottes; 2. wegen des 
ihm iibertragenen Mittleramts; 3. wegen seiner Erweckung 
vom Tode, durch die er gleichsam neu erzeugt worden ist; 
und 4. wegen seiner Erhohung zur Rechten Gottes. Gleich- 
wohl sei er noch in einem andern Sinrfe Sohn Gottes und es 
komme ihm eine andere geheimnissvolle Zeugung zu, ver- 
moge welcher er nicht blos vor seiner menschlichen Geburt 
aus der Jungfrau, sondern von Ewigkeit existirte und der 
géttlichen Natur theilhaftig war. Hier ist der Punkt, wo die 
Arminianer den Hauptwiderspruch gegen die Socinianer er- 
heben, indem sie der socinianisehen- Erklarung des johan- 
neischen Prologs und der damit zusammenhingenden Stellen 
den Vorwurf machen, sie sei so hart und gezwungen, dass 
die Socinianer nie auf sie gekommen sein wiirden, wenn sie 
nicht die Priexistenz des Sohns als Unmoglichkeit voraus- 
gesetzt hatten. Aus allem zusammen aber ziehen die Armi- 
nianer die Folgerung, dass die drei Personen nur in einem 
Subordinations-Verhialtniss zu einander gedacht werden kon- 
nen, sofern zwar der Vater an sich gottlicher Natur ist, der 
Sohn und Geist aber nur durch die Mittheilung des Vaters, 
welcher das Princip des Géttlichen in ihnen ist, ihre gott- 
liche Natur haben. Alle weiteren Bestimmungen dieses gan- 
zen Verhiltnisses wollten sie auf sich beruhen lassen, wie 
es iiberhaupt ihr Grundsatz war, Fragen, die ihnen kein be- 
sonderes praktisches Interesse zu haben schienen, mit einem 
q * 
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son liquet abzuschneiden. Durch diese dogmatische Indiffe- 
renz, in welcher sie sich gegen das kirchliche Dogma nicht 
so negativ verhielten, wie die Socinianer, unterscheiden sie 
sich sehr von den letztern, welche mit der ihnen eigenen 
polemischen Schirfe die Opposition gegen dasselbe fortsets- 
ten und die Widerspriiche in ihm aufdeckten. Unter den 
spaitern Socinianern zeichnete sich durch diese Polemik be- 
sonders Joh. Crell aus, in dessen Schrift De «no Dee patre 
vom Jahre 1656 alle Argumente, welche von diesem Stand- 
punkt aus gegen die Trinitatslehre im Ganzen und gegen die 
einzelnen Personen vorgebracht werden kénnen, am volistin- 
digsten zusammengestellt sind. 

So standen dem Eirchlichen Dogma, nachdem es einmal 
nicht mebr denselben festen Haltpunkt im Bewusstsein der 
Zeit hatte, wie vor der Reformation, sehr verschiedene Vor- 
stellungen gegeniiber. Gehen wir nun wieder auf den Stand- 
punkt der Reformatoren zuriick, um zu sehen, in welches 
Verhiltniss man sich von demselben aus in der protestan- 
tischen Kirche theils zu dem kirchlichen Dogma selbst, theils 
zu den Gegnern desselben setzte, so versteht es sich von 
selbst, dass die schon erwahnte Ansicht Me ancurson’s, wel- 
cher zufolge er solche Lehren, die sich nicht auf den Mittel- 
punkt des protestantischen Bewusstseins, wie es durch den 
Gegensatz der Siinde und Gnade bestimmt wird, beziehen, 
ganz zuriickgestellt und kaum zum Inhalt der Dogmatik ge- 
rechnet wissen wollte, ganz besonders von der Trinitatslehre 
gelten musste. Jedenfalls war er der Meinung, wenn auch 
gewisse in der Kirche eingefiihrte Ausdriicke und Bestim- 
mungen, wie der Ausdruck Person, beizubehalten seien, so 
sei doch jede weitere, iiber den einfachen Sinn der darauf 
sich beziehenden Schriftstellen hinausgehende Erérterung des 
Trinitaétsverhaltnisses unzulassig. Und doch war es Melanch- 
thon, welcher, so entachieden er sich gegen alle scholastiache 
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Speculationen erklirt hatte, in der Folge sich in eine ganz 
gleiche Behandlung der Trinitatslehre einlassen konnte. Statt 
die Lehre vom Sohn Gottes einfach aus den sie betreffenden 
Schriftstellen abzuleiten, hielt er sich an die beiden Priadi- 
cate, welche dem Sohn in der Schrift gegeben werden, wenn 
sie ihn das Ebenbild Gottes und den Logos nennt. Beide 
Bestimmungen zusammen geben den Begriff eines durch den 
Gedanken des Vaters erzeugten Bildes. Da nun der mensch- 
liche Geist in einer wesentlichen Beziehung zum géttlichen 
steht, sofern Gott die menschliche Natur zu einem jetzt frei- 
lich durch die Siinde verdunkelten Spiegel seiner Natur ma- 
chen wollte, kann man von dem menschlichen Geist auf den 
gottlichen schliessen. Das Denken des menschlichen Geistes 
besteht darin, dass sich die gedachte Sache dem Geist in 
einem Bilde darstellt. Aber die Gedanken des menschlichen 
Geistes sind nur augenblickliche verschwindende Actionen, 
weil wir unser Wesen in diese Bilder nicht tibertragen kén- 
nen. Eben. darin besteht daher der Unterschied des gétt- 
lichen und des menschlichen Denkens. Der ewige Vater er- 
zeugt, wenn er sich selbst anschaut, den Gedanken seiner 
selbst als ein Bild seines Wesens, das nicht verschwindet, 
sondern subsistirt, weil er ihm sein eigenes Wesen mittheilt. 
Die folgenden protestantischen Theologen wollten mit solchen 
Deductions- Versuchen nichts zu thun haben. Sie schlugen 
einen ganz andern Weg ein, um das Dogma in seinem iicht 
athanasianischen Sinn aufrecht zu erhalten. Betrachtet man 
aber die Art und Weise, wie sie das Trinitats-Verhaltniss 
bestimmen, und wie sie sich iiber die Begriffe Substanz und 
Person erklaren, so drangt sich auf’s neue und nur um so 
starker das Bewusstsein der Unaufléslichkeit des Wider- 
spruchs auf, der hier zu Grunde liegt. Dieses Bewusstsein 
sprachen die protestantischen Theologen selbst deutlich ge- 
nug aus, nur vermochte es ihren Glauben an die Wahrheit 
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des Dogma keineswegs zu erschiittern. Darum ist das Cha 
rakteristische der protestantischen Theologie in emem Dogms 
in welchem in seiner bisherigen Form kein weiterer Fort 
schritt méglich war, eigentlich nur das Bemiihen, eme Lehr 
form, deren innern Widerspruch man sich nicht verberge 
konnte, trotz ihres anerkannten Widerspruchs anfrecht z 
erhalten. Diess ist es, was den Standpunkt der protestar 
tischen Theologen von dem der Scholastiker und der an dies 
sich anschliessenden katholischen Theologen unterscheide 
Da man den in der Sache selbst liegenden Widerspruch sic! 
ebenso wenig verbergen als iiber ihn hinwegkommen konnte 
so war es das Zweckmissigste, sich mit der Vernunft iiber. 
haupt, sofern sie sich gegen das Dogma nur negativ verhalten 
zu kénnen schien, auseinander zu setzen. Man stellte daher 
den Satz auf, dass die Vernunft tiberhaupt kein Recht habe, 
das Dogma zu bestreiten, und machte in dieser Beziehung 
folgende Momente geltend: 1. Wenn es das erste Erforder- 
niss einer wahren und richtigen Demonstration sei, nicht in 
ein fremdes Gebiet iiberzuspringen, sondern den Beweis gant 
aus den zur Sache selbst gehorenden Voraussetzungen 1 
fiihren, so sei’es auch hier gegen alle Gesetze der Logik, 
bei den héchsten Glaubensartikeln, welche fiir die mensch- 
liche Vernunft vollig transcendent seien, widerlegende Argv- 
mente aus der menschlichen Vernunft vorbringen zu wollen: 
2. wenn der menschliche Verstand schon in Ansehung de 
seiner Beurtheilung unterliegenden Gegenstande so schwacl 
und unvollkommen sei, sei es noch weit gewagter, Glaubens 
sachen seinem Urtheile zu unterstellen, und ihre Wahrhei 
davon abhingig zu machen; 3. die Vernunft sei nicht blo 
schwach, sondern in Sachen des Glaubens, in allem Geistigen 
das nur geistig aufgefasst und beurtheilt werde kénne, sogal 
vollig blind; 4. mit dem Glauben und Wissen verhalte e 
sich ebenso wie mit dem Sinunlichen und Geistigen, wenn 
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dea. her die Sinne nicht gegen die Vernunft zeugen konnen, 80 
-kGmne ebenso wenig das Wissen der Vernunft als Zeugniss 
gegen die Wahrheit des Glaubens gelten, man verkenne die 
eiggenthiimliche Beschaffenheit der philosophischen Axiome 
ganz , wenn man sie zur Widerlegung des Mysteriums der 
Trimitat anwenden wolle; 5. man sehe ebenso die Natur der 
Mysterien nicht recht ein, indem ja eben diess ihre eigenste 
Natuar ausmachen, dass sie fiir die Vernunft véllig transcen- 
dent. seien; 6. so wenig die menschliche Vernunft den Um- 
fang der Macht Gottes ermessen kénne, um zu wissen, was 
Gott kénne oder nicht kénne, ebenso wenig sei sie zu bestim- 
mem im Stande, was er sei oder nicht sei u. 8. w. In allen 
diesen Argumenten wurde immer nur dasselbe wiederholt, 
‘was man schon zu der Voraussetzung machte, von welcher 
Mam ausgieng, dass Vernunft und Offenbarung, Wissen und 
Glauben sich vollig incongruent zu einander verhalten, und 
ebendesswegen da, wo die Vernunft nur einen Widerspruch 
mit den Gesetzen des Denkens sehen kann, ein solcher Wider- 
Spruch an sich nicht vorhanden sein kann. Da die protestan- 
tischen Theologen iiberhaupt in dieser Sache mit der Ver- 
nun ft so wenig zu thun haben wollten, so erklirt sich hier- 
2Us, warum sie Versuchen zur speculativen Begriindung des 
Dogma, wie der von Melanchthon gemachte war, ihren Beifall 
Dicht schenken konnten, und da solche speculative Deduc- 
tionen in Beziehung auf das Dogma selbst ohnediess nicht 
leisteten , was sie leisten konnten, so konnte es auch nicht 
Schwer werden, ihre Miangel aufzudecken. Sollte jede der 
“Arei Personen ungeachtet des sie trennenden personlichen 
Uhterschieds gleich absolut sein, so musste auch jede eine 
"Yotalitat fiir sich sein, jede der drei Personen musste die- 
Belbe absolute Totalitat sei. Die protestantischen Theologen 
erimnerten daher gegen die Ansicht, nach welcher es sich mit 
dem Hervorgehen des Sohns vermittelst der Zeugung, und 
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dem Hervorgehen des Geistes vermittelst der Spiration aaf 
dieselbe Weise verhalten sollte, wie mit dem Process des 
Erkennens und Wollens, dass dadurch eine mit dem Begriff: 
des Trinitaétsverhdltnisses streitende Trennung in das gitt- 
liche Wesen gebracht werde. Nicht blos der Act des Vee 
standes werde durch die Zeugung dem Sohn und nicht blos de 
Act des Willens durch die Spiration dem Geist mitgetheit, 
sondern die ganze Actualitit des gottlichen Wesens in ihrer 


Einheit, dieselbe Totalitit sei im Sohn wie im Vater und in 


Geist wie im Vater und Sohn, wesswegen sie nicht so getrennt 
hervorgehen kénnen, wie jener Unterschied voraussetze. Ey 
kann nur als eine Ilobenswerthe Consequenz der protestan- 
tischen Theologen angesehen werden, dass sie in Folge ihrer 
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verniinftigen Griinden fiir dasselbe abstrahirten. Will man 
daher in ihrem Sinn die orthodoxe Trinititslehre rechtfer- 
tigen, so sollte man sich auch auf denselben Standpunkt mit 
ihnen stellen, und sich nicht nur aller Deductionsversuche 
enthalten, sondern vor allem als Grundsatz aussprechen, dass 
der Widerspruch mit der Vernunft hier nichts zu bedeuten 
habe, vielmehr zur Natur des Dogma selbst gehére. 

Dieses negative Verhiltniss zu der Vernunft ist die eine 
charakteristische Seite der protestantischen Theologie in 
der Lehre von der Trinitat, die andere positive ist, dass sie 
die kirchliche Lehre mit aller Sorgfalt aus der Schrift nach- 
zuweisen suchten, und mit gewissenhafter Strenge nichts ab 
Bestandtheil derselben gelten lassen wollten, was sie nicht 
irgendwie aus der Schrift rechtfertigen zu kénnen meinten. 
Das Falsche war dabei nur, dass sie die vollkommene Uber. 
einstimmung der kirchlichen Lehre mit der Schrift geradezu 
voraussetzten, und in dieser Voraussetzung in der exegeti- 
schen Behandlung der das Trinitaitsdogma betreffenden Stel- 
len sehr willkiirlich verfuhbren. Da die Socinianer und Armi- 
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nianer gerade auf diesem Punkte das System der alten Exe- 
gese durch ibre neuen Grundsitze durchbrochen hatten, so 
hatten die protestantischen Theologen um so mehr Mihe, 
sich durch so verschiedene und so bedeutend abweichende Er- 
klaérungen mit ihrer Behauptung durchzuschlagen; aber sie 
kamen noch iiberdiess in ihrer Ansicht von dem Verhiltniss 
dieser Lehre zur Schrift unter sich selbst in Conflict. Von 
demjenigen, was man jetzt unter den Begriff der biblischen 
Theologie versteht, hatte man damals noch so wenig eine 
Abnung, dass man in einer Lehre, wie die Trinitiatslehre war, 
eogar das alte und neue Testament als ein durchaus mit sich 
identisches Ganze betrachtete. Man glaubte daher die kirch- 
liche Lehre von der Trinitat auch schon aus den Schriften 
des alten Testaments mit geniigender Evidenz nachweisen 
gua kénnen, und nahm an, dass schon die Vater des alten 
Bundes den vollen bewussten Glauben an dieses Mysterium 
gehabt haben. Diess ist es nun aber, was nicht blos von den 
Socinianern und Arminianern, sondern auch von G. Cauixr 
und dessen Schiilern geliugnet wurde. Calixt berief sich 
theils auf den offen vor Augen liegenden Mangel solcher Stel- 
len des alten Testaments, theils auf altere Auctoritaten, ins- 
besondere auf Ausspriiche Luthers, welchen zufolge das alte 
Testament dem neuen hierin nicht gleichzustellen ist; die 
protestantischen Theologen argumentirten aus der Conse- 
quenz ihres dogmatischen Systems, das ihnen nicht zu ge- 
statten schien, auf dem Gebiete der gottlichen Offenbarung 
irgend einen Punkt frei zu lassen, auf welchem die Seligkeit 
nicht durch den Glauben an die Trinitat bedingt wire. Theile 
die Kirche des alten Testaments dieselbe Seligkeit mit uns, 
#0 miisse als Bedingung derselben auch derselbe Glaube vor- 
ausgesetzt werden. Es lasse sich daher nicht denken, dass 
die Viter des alten Testaments einen andern rechtfertigenden 
Giauben hatten, als wir, oder dass, was im neuen Testament 
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ein nothwendiger Glaubensartikel ist, dieselbe Nothwendig- 
keit nicht auch im alten Testament hatte. Waren die Glav- 
-bigen beider Testamente nicht in demselben Glauben an Chri- 
stus eins, so miissten ja die Fundamentalartikel des Glas- 
‘bens in Ansehung der Substanz des Glaubens verindert oder 
-vermehrt worden sein, was vollig undenkbar sei. Zwar muse 
ten sie wenigstens soviel zugeben, dass die Lehre von der 
‘Trinitét in den Schriften des alten Testaments nicht ebenso 
ausdriicklich und mit demselben Grade der Evidenz enthal- 
ten sel, wie in den Schriften des neuen Testaments, wess- 
wegen sie zwischen objectiver und subjectiver oder relativer 
Evidenz unterschieden. Hiedurch naherten sie sich Calixt 
und den Theologen seiner Schule, welche dem alten Testa- 
ment keineswegs alle Elemente der Trinititslehre absprechen 
wollten. Das dogmatische Moment der ganzen Frage blieb 
fir die orthodoxen Theologen immer die Behauptung, dass, 
wenn der volle bewusste Glaube an die Trinitat nicht schon 
unter dem alten Bunde vorausgesetzt werden diirfe, auch 
von keinem seligmachenden Glauben und keiner Seligkert. 
unter dem alten Bunde die Rede sein kénne. Dadurch wax 
das System dieser Theologie auf eine Hohe gesteigert, au £ 
welcher es sich nicht halten konnte. Man argumentirte ars 
der Einheit des Glaubens und der Lehre, oder der Identita® 
des alten und neuen Testaments auf dieselbe Weise, wie dass 
katholische Dogma die Einheit der Tradition oder der Kirch® 
za seiner absoluten Voraussetzung macht, und stellte sicks 
ebendamit auf einen Standpunkt, welcher nur als ein un— 
protestantischer angesehen werden kann, da er iiber das pro— 
testantische Schriftprincip hinausgeht, und die Schrift nicht: 
aus sich selbst, ihrer unmittelbaren Wahrheit und Evidenz, 
sondern aus einer iiber ibr stehenden Voraussetzung erklirem 
will. Und da man sich doch wieder gendéthigt sah, zwischen 
dem objectiven Dasein der Lehre und dem subjectiven Be- 
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wusstscin derselben zu unterscheiden, behauptete man. das 
objective Dasein einer Lehre, von welcher man zugleich ge- 
stehen musste, dass das Bewusstsein derselben noch nicht 
mit dem Grade der Evidenz vorhanden war, welchen sie erst 
in der folgenden Zeit erhielt. Hiemit hatte man schon zu 
viel zugegeben, es lag darin schon das Princip einer succes- 
siven Entwicklung, und das System hatte so schon einen Riss 
in sich, welcher es zu keiner fest in sich geschlossenen Ein- 
heit kommen liess *). 

In der Lehre vom Ausgang des heiligen Geistes folgten 
die protestantischen Theologen der Lehrweise der rémischen 
Kirche, welche ihnen nicht nur ausdriickliche Zeugnisse der 
Schrift, wie namentlich die Stelle Joh. 15, 26, sondern auch 
_ @ie Consequenz der Sache selbst fiir sich zu haben, schien. 
Sie waren von der Wahrheit derselben so sehr tiberseugt, 
dass selbst die in der zweiten Hilfte des sechzehnten Jahr 
hunderts von protestantischer Seite gemachten Versuche, die 
Zustimmung der griechischen Kirche zum augsburgischen 
| Glaubensbekenntniss zu erhalten, nur der Anlass wurden, 
die alte Streitfrage wegen des heiligen Geistes auf’s neue in 
Bewegung zu bringen. In den Unterhandlungen, welche hier- 
tiber zwischen dem wiirttembergischen oder Tiibinger Theo- 
logen, an deren Spitze J. Anke stand, und dem griechischen 
Patriarchen Jerem1as zwischen den Jahren 1576 und 1581 
stattfanden, wurde der Hauptpunkt wieder hervorgehoben, 
«Mm welchen es sich in dieser Sache handelte. Die Frage war, 
ob ic absolute Gleichheit des Sohns mit dem Vater auch 
den Ausgang des Geistes in sich begreife oder nicht Die 
Griechen behaupteten das Letztere, weil sie in dem Ausgang 
des Geistes nur dasselbe Causalitits-Verhiltnies sehen konn- 
ten, wie in der Zeugung des Sohns; die Protestanten das 
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Erstere, weil sie den wesentlichen Unterschied zwischen dem 
Vater und dem Sohn, oder die charakteristische Proprietat 
des Vaters einzig nur in die Zeugung setzen zu miissen glaub- 
ten. Auch schien den Griechen in den Hauptstellen, auf 
welche sich die Protestanten beriefen, die in ihnen bezeugte 
Sendung des Geistes durch Christus keineswegs vom Ausgaag 
desselben verstanden werden zu miissen, indem sie die Note 
wendigkeit nicht zugeben konnten, dass der Sendende auch 
die Ursache der Subsistenz des Gesendeten sein miisse. Unter 
den protestantischen Theologen selbst vermisste Ranmors m 
der zweiten Halfte des siebzehnten Jahrhunderts in den ge 
wohnlichen Beweisstellen fiir die Lehre vom Ausgang des 
Geistes aus dem Sohn einen geniigenden Beweis fiir diesen 
Lehrsatz. So wenig auch ohne Gefahr der Seligkeit gelaiugnet 
werden konne, dass der heilige Geist wahrer Gott sei, # 
zweifelhaft sei doch, ob ein innerlich ewiger Ausgang de 
heiligen Geistes vom Sohn zur Existenz als ein nothwendiger 
Glaubensartikel anzusehen sei. Hieriiber habe Gott nichts 
geoffenbart, und was Gott nicht als nothwendig zur Seligkeit 
geoffenbart, sei auch nicht zur Seligkeit zu wissen nothwen- 
dig. So unerheblich die Streitfrage war, so deckte sie doch 
einen neuen schwachen Punkt des kirchlichen Systems auf- 
Man konnte die Thatsache nicht laugnen, dass der Lehrsats 
vom Ausgang des Geistes wenigstens nicht mit derselben Evi- 
denz, wie die iibrigen Sitze der Trinititslehre, im neues 
Testament enthalten sei, somit konnte er auch nicht als 
gleich nothwendiger Glaubensartikel gelten. Man sah also 
hier wieder, wie es mit dem Dogma im Ganzen stand. Aus 
dem so eng geschlossenen Ganzen wurde gleichwohl ein Stick 
nach dem andern herausgenommen. Diess war der Auflé- 
sungsprocess, welcher schon in unsrer Periode seinen An- 
fang nahm. 
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Die Lehre von der Schépfung und Vorsehung. 


Diese Lehre konnte fiir die protestantische Dogmatik kein 
maheres Interesse haben, sie konnte sie nur des systema- 
taschen Zusammenhangs wegen nicht iibergehen. Soweit sie 
nicht blos exegetisch behandelt wurde, nach den bekannten 
; Grundsitzen der damaligen Exegese, ist der wichtigste Be- 
& griff, auf welchen sich die hieher gehérenden Fragen bexiehen, 
der concursus Gottes. Die protestantischen Theologen ver- 
stehen unter dem concursus, wie sie denselben definiren, 
nicht blos eine zur Erhaltung der Thitigkeit der Creaturen 
@awirkende Thitigkeit Gottes, sondern ein so unmittelbares 
Incinandersein der Thatigkeit Gottes und der Thitigkeit der 
Creatur, dass dieselbe Wirkung weder von Gott allein, noch 
von der Creatur allein, auch nicht theilweise von Gott und 
theilweise von der Creatur, sondern als eine und dieselbe, 
inihrer Totalitat, zugleich von Gott und der Creatur hervor- 
 gbracht wird, von Gott als der allgemeinen und ersten, von 
der Creatur als der particuliiren und zweiten Ursache. Die- 
ten Begriff des concursus begriinden die protestantischen 
’ Theologen durch den Begriff der Ursachen, den Begriff der 
Wirkung, und den Begriff der Erhaltung, oder, worauf alle 
diese Argumente immer wieder hinauslaufen, mit Einem 
Worte, durch die schlechthinige Abhingigkeit des Endlichen 
vom Unendlichen, worin von selbst der concursus enthalten 
ist. Da der concursus, wie er bestimmt wird, nur als ein 
algemeiner, auf alle Thatigkeiten und Wirkungen der causae 
| Sceundae sich erstreckender gedacht werden kann, so ent- 
 eht die doppelte Frage, wie er sich zum Bésen und wie er 
th sur Freiheit der endlichen Subjecte verhilt? In ersterer 
Betichung wird, um Gott nicht zum Urheber des Bosen zu 
; Wachen, zwischen dem effectus und defectus unterschieden, 
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oder zwischen der Handlung an sich und der Form der Hand- 
lung, dem maferéale und formale der Handlungen. Die Hand- 
lung und Wirkung an sich ist von Gott, nicht aber, was sie 
Mangelhaftes und Ungeordnetes hat: dieses Negative ist nicht 
Gott, sondern der causa secunda zuzuschreiben. Damit also 
Gott nicht positiv zum Boésen mitwirkt, wird das Bose blos 
negativ genommen, als defectus, als Mangel, das Bose besteht 
demnach blos darin, dass etwas Gutes nicht da ist. Dadurch 
ist aber nicht nur, was das Bose positiv ist, nicht erklart, 
sondern es ist auch, da das Bose als defectus nur daher 
kommt, dass Gott die Creatur fallen lasst, eben in dieser 
Zulassung Gott die Ursache des defectus. Die Freiheit glav- 
ben die protestantischen Theologen dadurch hinlinglich sicher 
zu stellen, dass sie den Unterschied der freien und der natir 
lichen Ursachen als einen an sich seienden voraussetzen, und 
Gott sich zu den einen wie zu den andern accommodiren la 
sen. Indem Gott iiberhaupt zu dem einzelnen Wesen sid 
herabliasst, und seine Wirksamkeit keine von der Wirksamket 
der Creaturen getrennte, sondern eine ihnen immanente itt 
biéiben die freien Ursachen in ihrer Abhiangigkeit vom cor 
cursus so frei, als sie an sich sind. Dabei wird aber der 
Freiheitsbegriff nur in demselben Sinn vorausgesetzt, in we- 
chem auch Thomas von Aquino von einer Freiheit spricht 
Mit der Ansicht des Thomas von dem Verhiltniss des En¢ 
lichen und Unendlichen fallt iiberhaupt diese Lehre vom com- 
cursts ganz zusammen, die nur ein neuer Beweis dafir ih 
wie wenig die protestantischen Theologen, sobald sie nicht 
blos bei der biblischen Lehre stehen bleiben, sondern de 
Begriff Gottes und das Verhaltniss Gottes zur Welt spect 
lativ zu bestimmen suchen, iiber den Begriff der Substst# 
hinwegkommen konnten. Fiir sich hatte, wie gesagt, dic# 
Lehre kein eigenes dogmatisches Interesse, dass aber, weD® 
man einmal darauf eingieng, das Verhialtniss des Endliche™ 


Lebre von der Schipfung, den Engeln. 441 


und Unendlichen oder Gottes und der Welt gerade so be- 
stimmt wurde, ergab sich aus dem Standpunkt des proteatan- 
tischen (iottesbewusstseins, wie es durch den Gegensatz der 
Siinde und Gnade bestimmt wurde. Dieser Zusammenhang 
wird aus dem folgenden weiter erhellen. 


Die Lehre von den Engeln und Daémonen. 


Diese Lehre hat schon eine na&here Beziehung auf das 
Princip der protestantischen Dogmatik, da es sich in ibr um 
den Gegensatz zwischen Schrift und Tradition handelt. Als 
Modificationen der bisherigen Lehre von den Engeln lassen 
sich folgende Punkte hervorheben: | 

1. Man gab zwar zu, dass unter den Engeln eine gewisse 
Ordnung und ein Unterschied stattfinde, wie es ja auch bei. 
den Damonen so sei, die Hierarchie des Areopagiten Dionysius 

aber, dessen augebliche Schriften schon nicht mehr fiir acht 
gehalten wurden, wurde als transcendente Phantasie ver- 
worfen. Gerh. Loc. VI. de creat. et angelis sect. IX. Quenst. 
1.8. 681. Calov T. IV. S. 9. 

2. Die Anrufung und Anbetung der Engel, welche die 
tridentinische Synode Sess. 25 formlich sanctionirte, wurde als 
Idololatrie verworfen und der Unterschied, welchen die katho- 
lischen Theologen zwischen der Gott allein gebiihrenden (atria 
und der den Engeln zu erweisenden dudia machten, nicht an- 
erkannt. Was Lurner in den Schmalk. Art. III. gegen die 
Asrufung der Heiligen sagt, dass sie zu den Missbraéuchen 
und Irrthiimern des Antichrists gehéren, mit dem ersten 
Hauptartikel streite, die Anerkennung Christi aufhebe, nicht 
geboten sei, sich weder auf ein consilium, noch ein exzemplum, 

Boch ein fesfimonium der Schrift stiitze, gilt auch gegen die 
Verehrung der Engel. Die protestantischen Theologen fihr- 
ten diese Griinde weiter aus, wie z. B. Quenst. S. 694 f:: 
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1. Die Schrift sage nichts von der Verehrung der Engel. 
2. Stellen wie Deut. 6, 13. Matth. 4, 10.6, 9 seion dagegen. 
3. Sie streite mit den Eigenschaften der Engel, die nicht all- 
wissend, allmiichtig u. s. w. seien, sondern Diener Gottes. 
4. Die alteste Kirche habe nichts davon gewusst. 

3. Die Idee von Schutzengeln wurde nicht mehr ange- 
nommen, weil aus der Schrift zu schliessen sei, dass jeder 
Glaubige nicht blos von Einem Engel, sondern von mehreren 
beschtitzt werde. 

Was die Damonologie betrifft, so begniigen sich die 
protestantischen Theologen, die Ursache des Falls in den 
von Gott abfallenden Willen oder das Princip der Freibeit 
zu setzen, doch reden sie, um die Siinde des Teufels naher 
zu bestimmen, auch von seinem Hochmuth, als dem wabhr- 
echeinlichen Motiv seines Falls. Wichtiger als die Erkii- 
rung des Falls ist ihnen die Beschreibung der Folgen des 
Falles fiir den Teufel und die Art und Weise seiner Wirk- 
samkeit. Zu den Wirkungen der Macht des Teufels rech- 
nete man besonders die sowohl geistige als kérperliche 
Besitznahme der Menschen. Die erstere dachte man sich 
als eine naihere Gegenwart der Substanz des Teufels bei 
der Seele des Gottlosen und als eine auf sie einwirkende 
Macht, die letztere als eine substanzielle Einwohnung in 
einem menschlichen Kérper. Der Erste, welcher diesem 
damals so allgemein herrschenden Glauben an die Macht 
des Teufels mit Nachdruck entgegentrat, war Balthasar 
Brexxer, ein Prediger in der Nahe von Franeker. Seine 
beriihmte, in dieser Hinsicht Epoche machende Schrift: ,,die 
bezauberte Welt‘, zwischen 1690—92, war zuniichst gegen 
die bekannten Volksvorstellungen jener Zeit gerichtet, diese 
hiengen aber mit den Lehren der Theologen so eng zusam- 
men, dass sich auch diese bei der Sache betheiligt sahen, 
und daher nicht ruhten, bis Bekker, da er nicht widerrafen 
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wollte, seines Amtes entsetzt war. Bekker war ein An- 
hanger der cartesianischen Philosophie, deren Principien 
iiber das Verhidltniss von Geist und Korper er auf den 
Gegenstand seiner Untersuchung anwandte. Seine Haupt- 
siitze waren: Geister konnen ohne Korper nicht auf Korper 
wirken. Es gibt iiberhaupt keine unmittelbare Einwirkung 
eines Dinges auf ein anderes; Gott ist die einzige Ursache 
Ger Verbindung der Wirksamkeit zweier Dinge, besonders 
Ger Seele und des K6rpers. Hieraus wiirde also folgen, 
dass Gott selbst die Absichten der bésen Geister beférdert, 
da sie ohne Gott auf nichts einwirken kénnen. Wichtiger 
jedoch als dieses Philosophische ist, wie er den Glauben 
an die Macht des Teufels aus der Schrift selbst bestritt. Er er- 
imnerte nicht nur, was fiir seinen Zweck sehr treffend war, 
daran, dass ja der Teufel nach der Schrift selbst mit Ketten 
der Finsterniss gebunden sei, somit auch nicht auf die Welt. 
einwirken k6nne, sondern suchte auch zu zeigen, dass der 
Teufel desswegen gar nicht sei, wofiir man ihn gewohnlich 
halte, weil so vieles in der Schrift, was man eigentlich nehme, 
nur uneigentlich zu nehmen sei, oder, wie er sich ausdriickte, 
als verbliimte Rede. So verstand er die Versuchungs- 
geschichte nur von einer Wechselung gefahrlicher Gedanken, 
die diimonischen Besitzungen von Krankheiten, welche das 
Gebirn verwirrten, wobei man die Krankheit mit dem Damon, 
welchem nian sie zuschrieb, indentificirt und Jesus nach den 
Vorstellungen des Volks sich gerichtet habe. Was die Schrift 
sonst vom Teufel sage, kénne man von bésen Menschen ver- 
stehen. Es habe demnach mit dem Teufel nicht so gross zu 
' bedeuten, als man wohl meine, man solle den Menschen nur 
in sein Gewissen gehen lassen, so werde er hier den wahren 
Anfang, den Bruunen und die Quelle seiner Qual und Plagen 
sehen, und statt des Teufels um so mehr Gott fiirchten lernen. 
Auch fiir die Lehre von den Engeln iiberhaupt wurde die 
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Schrift Bekkers dadurch wichtig, dass in ihr zuerst die A» 
sicht ausgesprochen wurde, es sei gar nicht die Absicht der 
Schrift, uns iiber Engel und Dimonen eine dogmatische Be 
lehrung zu geben, sondern sie rede nur gelegentlich datos 
und nur in Beziehung auf uns. Gott wolle uns nicht iber dis 
Engel, sondern iiber uns selbst helehren, wie ja iiberhangt 
die Schrift nicht dazu verordnet sei, uns natiirliche mee 
lehren, so wie sie an sich selber seien (Ontologie, Metaphys 
sondern sie zur Ehre Gottes und zur Seligkeit des Mensch 
zu betrachten. 


Die Lehre von der Siinde und der Gnade. 


Hiemit betreten wir nun erst das eigentliche Gebiet ¢ 
protestantischen Dogma. Die loci de peccato und de grail 
sind es, von welchen, wie MeLanouruon in der ersten Ausgal 
seiner loci theol. sagt, allein die cognitio Christi pendet. 
diess seinen Grund in dem ganzen Wesen der Reformati 
und des Protestantismus hat, ist schon gezeigt worden. J 
Ansehung der Form des Dogma niéherte man sich jetzt deg 
augustinischen Lehrbegriff in demselben Verhaltniss wiede 
in welchem in dem Dogma der katholischen Kirche der Pe 
gianismus durchaus vorherrschend geworden war. Dhe 
Zuriickgehen auf Augustin hat seinen Grund darin, dass 4 
Protestantismus im Allgemeinen dieselbe Vertiefung « 
christlichen Bewusstseins in sich selbst ist, wie der August 
nismus. Um die Auctoritaét Augustins als solche war es dabé. 
keineswegs zu thun, wesswegen es auch ganz zufallig ist, w# 
weit der protestantische Lelirbegriff im Einzelnen mit des 
augustinischen zusammentrifit. 

Wir halten uns hier nur an die wesentlichen Best 
mungen des protestantischen Lehrbegriffs und heben dabe. 
aus der Lehre von der Natur des Menschen tberhaupt nat 
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die Frage iiber das gottliche Ebenbild hervor, da diese die 
nachste Beziehung zu der Lehre von der Erbsiinde hat. 

Das Ebenbild Gottes setzte man seinem Hauptbegriff 
nach in die justitia originalis, dabei trat aber sogleich zwischen 
dem katholischen und protestantischen Lehrbegriff die wich- 
tige Differenz ein, dass, wihrend der erstere die justitia origi- 
vealis nur als ein zu der Natur des Menschen dusserlich hinzu- 
kommendes iibernatiirliches Geschenk betrachtet, der letztere 
sie in die Natur des Menschen selbst setzt, als eineihrimmanente 
wesentliche Bestimmung. Als dona supernaturalia bezeichnet 
ausdriicklich der romische Katechismus I. 2, 19 die zur 
Justitia originalis gehOrenden Vorziige des Menschen; rirtutes 
non erant insitae et impressae ipsi naturae, ut sunt dona na- 
turalia, sed extrinsecus assufae ac superaddifae. Den bestimm- 
testen Gegensatz dazu bildet, was Luther selbst In Gen. c. 3 
Sagt: justitiam non fuisse quoddam donum, quod ab extra 
@ecederet, separatum anatura hominis, sed fuisse vere nafura- 

lem , ut naturae Adae essef, diligere Deum, credere Deo, cognos- 
Cev-e Deum u.s. w. In demselben Sinne ist zu verstehen, was 
die pol. der augsb. Conf. S. 53 sagt: Justitia originalis habi- 
tur~ ex erat non solum aeguale temperamentum ygualitatum cor- 
POW~zBs, sed etiam haec dona, notitiam Dei cerfiorem — aut certe 
rea @iludinem et vim ista efficiendi. Diess bezeuge die Schrift, 
Wan sie vom Menschen sage, er sei nach dem Bilde Gottes 
g¢Schafien. Quod quid est aliud, nisi in homine hanc sapientiam 
et DPustitiam effigiatam esse, quae Deum apprehenderet, et in 
yeez reluceret Deus, h. e. homini dona esse duta notifiam 
Des, timorem Dei u. 3. w.— propriis viribus posse diligere Deum 
seer omnia, facere praecepta Dei, quid aliud est, quam habere 
}¥sfitiam originis? Es erhellt von selbst, welches Moment 
diese Differenz hat; verlor der Mensch durch den Siindenfall 
nur was nicht einmal zu seiner Natur selbst gehort, so blieb 
seine Natur auch nach dem Fall an sich dieselbe, wie sie vor 
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dem Fall war, man konnte daher den jetzigen Zustand des 
Menschen nicht als einen wesentlich verschlimmerten und 
siindhaften betrachten. Es fehlt daher dem katholischen Lehr- 
begriff das tiefere Bewusstsein der Siinde, von welchem der 
protestantische durchdrungen ist; wo der protestantische die 
Macht und Wirkung der Siinde sieht, sieht der katholische 
nur das reine natiirliche Sein, er hat ebendesswegen, weil ihm 
das tiefere Bewusstsein der Siinde fehlt, eine zu gute Meinung 
von der Natur des Menschen; auf der andern Seite aber hat er 
auch wieder eine geringere Vorstellung von ihr, als der prote- 
stantische. Denn so tief auch der protestantische den Men- 
schen fallen lasst, so gehérte doch alles, was der Mensch ver- 
loren hat, zur Natur des Menschen selbst. An sich ist also 
der Mensch ganz dazu fahig, in einem so adéquaten Verhilt- 
niss zu Gott zu stehen, dass er Gott vollkommen erkennt, 
und durch sein Thun dem Willen Gottes ganz entspricht, der 
lebendige Reflex des gittlichen Wesens ist. So spricht sich 
in der protestantischen Lehre von der justitia originalis die 
Absolutheit des protestantischen Selbstbewusstseins ebenso 
aus, wie in der Lehre von der Erbsiinde das dem Protestan- 
tismus eigene tiefe Bewusstsein der Siinde, wahrend dem 
Katholicismus das Eine wie das Andere mangelt. Die prote- 
stantischen Theologen entwickelten den Begriff des gottlichen 
Ebenbilds oder der jusfitia originalis noch weiter durch Be- 
stimmungen, welche das Transcendente der ganzen Vorstel- 
lung von diesem Zustand, sofern er wirklich existirt haben 
soll, und nicht als die [dee der menschlichen Natur genom- 
men wird, nur um s0 auffallender machten ‘). 

Die Socinianer und Arminianer dagegen hatten das In- 
teresse, dieses Transcendente zu beseitigen, und die justitia 





De ensnemenenmamumnemmnd 


1) Vgl. des Verf. Schrift: Der Gegensatz des Kath. und Prot. 2. A. 
S. 100 ff. | 
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originalis nicht in dem positiven Sinne zu nehmen, welchen 
die Protestanten und Katholiken mit derselben verbanden. 
F. Socinus laugnet daher geradezu die Realitat der justitia 
originalis, wenn er Prael. theol. c. 3 den Schluss zieht aus der 
Beschreibung des urspriinglichen Zustandes des Menschen: 
Adamum etiam anteyuam mandatum tllud Dei transgrederetur,. 
rerera justum non fuisse, cum nec impeccabdilis esset , nec 
ullam peccandi occasionem habuisset, vel certe justum eum | 
fuisse affirmari non posse, cum nullo modo constet, eum ulla 
ratione a peccatis abstinuisse. Um den Begriff des gottlichen 
Ebenbilds der transcendenten Region, in welche ihn die Pro- 
testanten und Katholiken versetzten, zu entriicken, und ihn 
so zu bestimmen, wie er nach der Wirklichkeit der mensch- 
lichen Natur gedacht werden kann, machten die Socinianer 
zur Hauptsache, was den Protestanten und Katholiken nur 
eine Nebenbestimmung war, die Herrschaft des Menschen 
iiber die Thiere und die aussere Natur. Sie gaben so dem 
Bilde Gottes mehr nur eine dussere Beziehung, was gleich- 
falls mit ihrem Begriff von der Erbsiinde zusammenhangt, da 
sie, wie die Katholiken, das gleiche Interesse hatten, von der 
Natur des Menschen durch den Siindenfall nichts hinweg- 
kommen zu lassen, was wesentlich zu ihr gehort. 

Indem wir nun hievon auf die Lehre von der Siinde und 
Gnade selbst iihergehen, konnen wir das ganze Gebiet der- 
selben so eintheilen: es fragt sich 1. wie der Gegensatz zwi- 
schen dem Protestantismus und Katholicismus zuerst hervor- 
trat und sich fixirte, 2. was in der protestantisch-lutherischen 
Kirche hiertiber weiter verhandelt wurde, 3. wie sich der 
reformirte Lehrbegriff zum lutherischen verhalt, und 4. was 
die Socinianer und Arminianer hieriiber lehrten. | 

1. Der urspriingliche Gegensatz des Protestantismus und 
Katholicismus. 

Der durch das Reformationsprincip bestimmte Charakter 
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des Protestantismus besteht darin, dass sein religidses Be- 
wusstsein wesentlich das Bewusstsein der Siinde und das Ge- 
fiihl der Heilsbediirftigkeit ist. Das Subject sieht sich, was 
eben der Begriff der Siinde ist, in einem rein negativen Ver- 
haltniss zu Gott, es kann nur von dem negativen Bewusstsein 
seiner Endlichkeit und Abhangigkeit durchdrungen sein. Es 
ist fiir sich selbst nichts, muss sich in sich selbst negieren, 
alles Positive, alle Realitat des Seins kann daher uur auf die 
Seite der absoluten géttlichen Causalitat fallen. Der stirkste 
Ausdruck fiir die mit der Siinde gesetzte Negativitat des 
menschlichen Wesens ist die vollige Unfreiheit des Subjects, 
wie sie von den Reformatoren gleich anfangs im frischen Be- 
wusstsein ihres reformatorischen Princips einstimmig behauptet 
worden ist. Selbst Menancuruon, so sehr er spidter seine 
Avsicht dnderte, hat diese Lehre in der ersten Ausgabe seiner 
Loci in ihrer ganzen Harte vorgetragen. Es gibt, behauptete 
er, keine Freiheit des Willens, sondern nur. eine gottlich 
pradestinirte Nothwendigkeit, weil der Mensch nach der jetzi- 
gen Beschaffenheit seiner Natur kein inneres Vermégen der 
Selbstbestimmung zum Guten hat, und die Zufalligkeit seines 
djussern Handelns den Namen der Willensfreiheit nicht 
verdient. 

So fasste man, indem das Grundbewusstsein des Prote- 
stanten das Bewusstsein des Unvermogens zum Guten war, 
die Hauptfrage, um welche es sich handelte, in der Frage 
tiber das liberum arbitrium auf. Dass der Mangel desselben 
eine Folge des Siindenfalls war, war eigentlich nur eine 
Nebenbestimmung, welche man damit verband; man gieng auf 
die Ursache dieses Mangels zuriick, um dem Bewusstsein des- 
selben seine bestimmte dogmatische Form zu geben. Wie 
sehr der Gegensatz des Protestantismus und Katholicismus 
in seinem ersten Entstehen seinen Ausgangspunkt in der 
Frage iiber das liberum arbitrium hatte, ist am besten aus 
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dem Streit, welchen Erasmus mit Luther hieriiber hatte, zu 
ersehen. Als Erasmus, vielfuch dazu aufgefordert, sich end- 
lich entschloss, als Gegner Luthers 6ffentlich aufzutreten, 
glaubte er die Lehre der Reformatoren, wie sie schon da- 
mals in ihrem innern Zusammenhang sich entwickelt hatte, 
in keinem andern wichtigern Punkte mit besserem Erfolg an- 
greifen zu konnen, als in der Frage iiber das liberum arbitrium. 
So schrieb Erasmus seine Schrift de libero arbitrio diatpbi 
s. collatio Desid. Erasmi, Roterod. 1524, in welcher er, um 
Luthers Lehre in ibrer ganzen Harte erscheinen zu lassen, 
folgende drei Meinungen unterschied: 1. Die Meinung derer, 
die sich von Pelagius soweit als méglich dadurch entfernen, 
dass sie das Meiste der Gnade, dem freien Willen aber nichts 
beilegen, ohne jedoch denselben vollig aufzuheben; sie sagen 
mur, der Mensch konne ohne die Gnade nichts wollen und 
thun; 2. die Meinung derer, die behaupten, der freie Wille 
habe nur ein Vermégen zum Bosen, die Gnade allein wirke in 
uns das Gute, nicht durch oder mit, sondern in dem freien 
Willen; 3. die am hiartesten lautende Meinung derer, die 
sagen, der freie Wille sei gar nichts, habe gar keine Kraft, 
und er habe auch nie ein Vermdgen gehabt, weder bei den 
Engeln, noch bei Adam, noch bei uns, sowohl vor als nach er- 
langter Gnade; sondern Gott wirke sowohl das Bose, als das 
Gute in uns, und alles geschehe aus absoluter Nothwendig- 
keit. Diese dritte Meinung schrieb Erasmus Luther zu, die 
erste fiihrte er als seine eigene noch pelagianischer aus, als sie 
in der These lautete. 

In seiner Gegenschrift vom Jahr 1525 de servo arbitrio 
trug Luruer kein Bedenken, eben diese Lehre so hart und 
schroff als méglich darzulegen. Der Mensch hat so wenig ein 
liberum arbitrium, dass er ein blosses Instrument in der Hand 
Gottes ist. Gegen die Urheberschaft des Bosen wird Gott nur 
so gerechtfertigt, dass das rifium in instrumentis est, quae 
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ofiosa Deus esse non sinit; mala fiunt , movente ipse Deo , nen 
aliter, quam si faber securi serrata et dentata male secarel. 
— Ipse bonus male facere non potest, malis amen instrumen- 
tis utitur. Wer hat aber die mala insfrumenta zu dem ge- 
macht, was sie sind, wenn der Mensch fir sich selbst nichts 
vermag, wenn die gottliche Causalitat die allein wirkende 
ist? Ebenso willkiirlich ist die Unterscheidung, welche Luther 
aus Riicksicht auf die Schriftstellen, in welchen der Wille 
Gottes die Menschen zu beseligen als ein allgemeiner ausge- 
sprochen ist, zwischen einem verborgenen und geoffenbarten 
Willen Gottes machte, indem er, obgleich Gott in seinem ver- 
borgenen Willen nur nicht wollen kann, was er nach seinem 
geoffenbarten will, somit sich selbst widerspricht, gleichwohl 
verlangte, man solle sich nur an den geoffenbarten halten. 
In dem zwischen Frasmus und Luther sehr energisch gefihr- 
ten Streit (Erasmus liess im Jahr 1526 auf seine Schrift auch 
noch einen Hyperaspistes diatribae adversus serrum arbitrius 
Lutheri folgen) sprach sich das pelagianische Interesse des 
Katholicismus und das augustinische des Protestantismus 
sehr entschieden aus; indem aber der Gegensatz ganz in die 
Frage iiber das liberum arbitriunm gestellt war, wurde er 80- 
gleich zu einer Spitze fortgefiihrt, in welcher man das prak- 
tische Interesse der Reformation, das ihn hervorgeruler 
hatte, ganz zu vergessen schien. Die Symbole dagegen, in 
welchen diese Lehre ein Hauptpunkt sein musste, hielten sich 
nur an das, worauf es zunichst ankam,. dass der natiirliche 
Zustand des Menschen ein siindhafter sei, weil der Mensch in 
seiner Beziehung zu Gott nicht so ist, wie er scin soll, oder, 
dass das vifium originis, wie die A. C. sagt, vere peccatum sei, 
damnans et afferens nunc guoygue aeternam mortem his, qui 
non renascuntur, was die Apologie weiter entwickelte und 
so bestimmte, der Mangel der justitia originalis und die con- 
cupiscentia sei Strafe und Siinde, nicht blos eine servifus site 
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nditio mortalitatis, quam propagati ex Adam sustineant 
ne aliquo proprio vitio, propter alienam culpam,-also nicht 
os etwas, was den Menschen nicht wesentlich angehe, als 
was fiir ihn fremdes und ausserwesentliches , sondern eine 
angelhafte und siindhafte Beschaffenheit seiner Natur, als 
ren eigentliches Subject er anzusehen sei. In Betreff des 
erum arbitrinm wird nun die Einschrankung gemacht, es 
1 dem Menschen nicht ganz abzusprechen, die Aumana 
luntas habe aliquam libertatem ad efficiendam civilem 
stitiam et deligendas res rationi subjectas, sed non habet rim 
te spirifu s. efficiendae justiliae Dei seu justiliae spiritualis, 
1 welchem Sinne beides zugleich vom Menschen gesagt wer- 
2n kann, dass er das liserum ar bitrium sowohl hat als nicht 
at, ob das liberum arbifrium seinem Begriff nach ein so in 
ch getheiltes sein kann, dass es sich zur justitia civilis zwar 
sitiv, zur justifia spiritualis aber nur negativ verhalt, ob 
cht, wenn der Natur des Menschen doch wenigstens die 
'‘Ceptivitat fiir die justifia spiritualis nicht abgesprochen 
rden kann, diese Receptivitat auch wieder als Spontaneitat zu 
amen ist, somit als ein zur Natur des Menschen selbst ge- 
rendes Vermégen der justitia spirifualis, kann hier nicht 
iter untersucht werden. 

Das katholische Dogma, wie es auf der tridentinischen 
teode fixirt wurde, hielt gegen die protestantische Lehre 
sonders fest, dass das liberum arbifrium nicht blos als 
as rein passives und lebloses gedacht werden diirfe, dass 
sich zur Wirksamkeit der géttlichen Gnade cooperirend 
~halte, zur Erlangung der Gnade der Rechtfertigung sich 
hst disponire und vorbereite. Der Pelagianismus des katho- 
Chen Lehrbegriffs spricht sich hier in dem Interesse aus, 
tm liberum arbitrium eine Selbstthitigkeit zuzuschreiben, 
> ihm der protestantische nicht zugestehen kann; wenn aber 
h auch der letztere das liberum urbitrium in seiner Be- 
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ziehung zur justitia spirifualis nicht auf den Nullpunkt herab- 
setzen kann, so scheint sich der Gegensatz auszugleichen, und 
nur zum Unterschied eines Plus und Minus zu werden. Allein 
der Gegensatz liegt gleichwohl tiefer. Der Gegensatz des 
Protestantismus und Katholicismus ist auf den Gegensatz 
zwischen Natur und Geist zuriickzufiihren. Nach dem Prote 
stantismus gibt es nichts Natiirliches, was nicht seiner Un 
mwittelbarkeit enthoben und durch das Princip des Geistes 
bestimmt werden miisste ; nach dem Katholicismus ist das na- 
tiirliche Sein fiir sich schon so wie es sein soll, seinem Begriff 
gemass. Der Gegensatz zwischen Natur und Geist wird vom 
Katholicismus ganz anders aufgefasst, als vom Protestantis 
mus, nur relativ, nicht vom Standpunkt der absoluten Idee aus. 
Wie derselbe Gegensatz als der Gegensatz des Pelagianismus 
und Augustinismus die divergirende Richtung der beiden 
Lehrbegriffe bestimmte, ist besondersaus dem Widerspruch a 
sehen, welchen der Jansenismus in der katholischen Kirche 
fand. Der Jansenismus ist in dogmatischer Hinsicht der von 
dem Bischof Cornelius Jansen in der Schrift vom Jahr 1640 
Angusfinus gemachte Versuch, die Lehre der katholischen 
Kirche iiber die Siinde und Gnade auf die Principien des 
augustinischen Systems zuriickzufiihren, d. h. es in Ansehung 
dieser Dogmen nach denselben Principien zu reformiren, nach 
welchen der Protestantismus eine Reform des alten Systems 
war. Ein protestantisches Element dieser Art konnte Je 
doch der Katholicismus nicht in sich ertragen. Die Jesuiten, 
die auch in dogmatischer Hinsicht die Gegner der Jansenisten 
waren, trieb nun der Gegensatz um so mehr, dem Pelagians 
mus des katholischen Dogma freien Lauf zu lassen. Auch 
schon die Concordia liberi arbitrii cum gratiae donis des 
Jesuiten Ludwig Mouma (im Jahr 1588), nach welchem die 
Jesuiten selbst Molinisten genannt wurden, hatte eine pelagia- 
nische Sentenz. 
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2. Die Verhandlungen in der protestantisch-lutherischen 
Kirche iiber die Lehre von der Siinde und Gnade kniipfen 
sich ganz an die schon bemerkte Milderung der urspriing- 
lichen Lehrweise an, zu welcher MeLtancutson schon in der 
augsburgischen Confession und der Apologie derselben ein- 
lenkte. Sollte anfangs das liberum arbitrium gar nichts gel- 
ten, so sollte es jetzt wenigstens in der Sphare der justitia 
cirilis seine Bedeutung haben. Noch mehr raumte er dem- 
selben in der zweiten Hauptausgabe seiner Loci vom Jahr 
1535 ein. Mit Unrecht entziehe man dem Willen des Men- 
echen die Freiheit aus dem Grunde, weil alles nach dem Be- 
schluss Gottes geschehen soll, so hebe man das Zufallige, die 
confingentia, iiberhaupt auf. Es sei der thorichte Irrthum der 
Manichder, dem Willen selbst bei der Unterstiitzung des hei- 
ligen Geistes keine Thatigkeit zuzuschreiben, wie wenn kein 
Unterschied ware zwischen dem Willen und einer leblosen 
Bildsdule. Bei der Bekehrung des Menschen concurriren drei 
Ursachen: das Wort, der heilige Geist, und die voluntas ho- 
minis, non sune ofiosa, sed repugnans infirmilali suae. Diess 
blieb seitdem die Lehrweise Melanchthons, gegen welche auch 
Luther kein Bedenken gehabt haben kann, da er sich nie 
gegen sie erklarte und auch der von Melanchthon in die augs- 
burgische Confession und Apologie aufgenommenen An- 
Sicht vom liberum arbditrinm nicht widersprach. Als aber 
Prerrincer, Prediger in Leipzig, dieselbe Theorie in einer 
academischen Schrift: Propositiones de libero arbitrio im Jahr 

1555 vortrug, nahm man daran Anstoss, und Nicl. Amsporr 
und Matthias Fuacivs traten auch in dieser Beziehung als die 
Haupter einer streng lutherischen Partei auf, welche sich der 
tu freien Richtung Melanchthons und seiner Schiiler wider- 
ketzte. Sie liessen gegen Pfeffingers Propositionen mehrere 
Widerlegungsschriften erscheinen. Amsdorf beschuldigte Pfef- 
finger zu lehren: der Mensch kénne sich aus natiirlichen 
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Kraften seines freien Willens zur Gnade anschicken und be 
reiten, dass ihm der heilige Geist gegeben werde. Seine Lehre 
war aber nach seinen Propositionen und nach der Antwort, 
die er auf Amsdorf’s Schrift im Jahr 1558 herausgab, nur 
diese: der Wille des Menschen diirfe zwar dem heiligen Geist 
nicht widerstreben, der heilige Geist miisse aber dem Willen 
des Menschen zuvorkommen und denselben anregen. Die. 
Hauptrolle des Streits iibernahm Flacius, der heftigste Po- 
lemiker seiner Zeit, welcher damals, wie es scheint, hauptsach- 
lich in der Absicht nach Jena berufen worden war, um im 
Interesse der sachsischen Herzoge gegeniiber dem kurfiirstlich- 
sichsischen Hause die neugestiftete Universitat Jena zum 
Hauptsitz der unverfalschten evangelischen Lehre und zum 
Mittelpunkt der lutherischen Orthodoxie zu machen. Darum 
wurden nun die Leipziger und Wittenberger Theologen aus 
der Schule Melanchthons und Melanchthon selbst augegriffen, 
und des Flacius Refutatio proposifionum Pfeffing. vom Jahr 
1558 war nicht sowohl gegen Pfeffinger, als gegen Melanch- | 
' thon gerichtet. Auf des Flacius Rath geschah es auch, dass 
die sichsischen Herzoge zur Verdammung aller der lutheri- | 
schen Lehre beigemischten Irrthiimer und zur formlichen 
Protestation gegen sie eine eigene Schrift erscheinen zu | 
lassen beschlossen, welche zugleich als Symbol fiir alle 
Kirchen ilies Landes gelten sollte. Die Sache nahm nun aber 
eine eigene Wendung. Aus Ursachen, die nicht naher bekannt 
sind, wurde die Confutationsschrift, olne dass Flacius an ibr 
Antheil hatte, abgefasst, und seine Collegen in Jena, Scuxepr 
und V. Srraiaget, welche mit dem Pastor Hucex in Jena den 
Entwurf der Schrift ausarbeiteten, liessen den Synergismus 
der melanchthon’schen Schule, auf welchen es von Anfang 
an hauptsachlich abgesehen war, unverdammt. Flacius, 
welcher sich dariiber sogleich sehr stark vernehmen liess, 
setzte es zwar auf der Versammlung zu Weimar! auf welcher 
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der Entwurf der Confutationsschnft gepriift wurde, durch, 
dass man die Verdammung des Synergismus noch aufnahm, 
Strigel aber, der auf keine Weise zu bewegen war, seine Zu- 
stimmung dazu zu geben, trat nun bei jeder Gelegenheit als 
der entschiedenste Gegner des Flacius auf. Es kam sogar so 
weit, dass, da der Hof auf die Annahme der Confutations- 
schrift drang, Strigel mit dem Pastor Hugel durch Soldaten 
‘auf die Festung Grimmenstein bei Gotha abgefiihrt wurden. 
Flacius und die Theologen seiner Partei, Muskus, Wiaanp, 
Jtpex, machten sich jedoch in kurzer Zeit durch ihre An- 
massungen und ihr inquisitorisches Verfahren zur Einfiihrung 
der Confutationsschrift so verhasst, dass sie im Jahr 1561 
sammtlich ihre Entlassung erbielten und Flacius selbst die 
Flucht ergriff. Auch damit aber war die Ruhe noch nicht her- 
gestellt. Die fortgejagten Theologen liessen zu viele Anhanger 
zuriick, die mit dem ketzerischen Strigel nichts zu thun haben 
wollten. Um sie zurechtzuweisen, sollte eine von Strigel auf- 
gesetzte Declaration von auswartigen Theologen, gegen deren 
Orthodoxie nichts eingewendet werden konne, gepriift werden. 
Man berief fiir diesen Zweck wiirttembergische Theologen. 
Der beliebte Friedensmittler J. Anpred, der hiesige Kanzler, 
kam mit dem Abt von Adelberg, Christoph Binper, im Mai 
des Jalires 1562 nach Weimar. Hier hielten sie eine Unter- 
redung mit Strigel und erklarten die Declaration seiner Lehre 
fir vollig orthodox, wobei freilich nicht ganz klar ist, wie sie 
als strenge Anhanger des augustinisch-lutherischen Lehr- 
begrifis mit Strigels Synergismus so ganz einverstanden sein 
konnten. Planck!) meint daher, sie haben nicht ganz ehrlich 
dabei gehandelt. Um so weniger kann man sich wundern, 
dass die sichsischen Prediger sich weigerten, die ihnen bei 
einer allgemeinen Kirchenvisitation vorgelegte Strigel’sche 


1) Gesch. des prot. Lehrb. Bd. 4. 8. 712 f. 
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Declaration anzunehmen. Strigel sollte widerrufen und 
Kirchenbusse thun. Die -fortdauernde Gahrung wurde nour 
dadurch beschwichtigt, dass mehr als dreissig sachsische 
Geistliche aus dem Lande gejagt wurden. 

Worin der Synergism us der melanchthonischen Schule, 
zu welcher Strigel gehért, besteht, geht schon aus dem Bis- 
herigen im Allgemeinen hervor, es sind aber noch die be- 
stimmteren Sitze, in welchen ihn Srricet aufstellte, hervor- 
zuheben. Er behauptete 

1. der Mensch habe durch den Siindenfall das Vermo- 
gen, etwas geistlich und wahrhaft Gutes zu wollen, zu denkea 
und auszurichten, vollig verloren, so dass er seine Besserung 
nicht einmal selbst anfangen kann, sondern der erste Ent- 
schluss dazu immer allein der Einwirkung Gottes auf seinen 
Willen zugeschrieben werden muss. Aber 

2. wenn er auch keine Kraft hat, sich selbst zum Guten 
zu bestimmen, so hat doch sein Wille keineswegs das Eigen- 
thiimliche seiner Wirkungsart verloren, er hat noch den modus 
agendi, der wesentlich verschieden ist von der actio naturalis 
der iibrigen Geschépfe. Es ist keine voéllige Vernichtung des 
freien Willens, sondern die Substanz des Willens ist auch in 
den gefallenen Menschen zuriickgeblieben, daher Lat der 
Wille noch den modus agendi, secundum quem libera est rolun- 
tus a coactione, oder er hat zwar die efficacia verloren, aber 
die aptitudo und capacitas ist ihm geblieben, d. h. er ist zwar 
an sich frei, aber nicht wirklich frei. 

Dieser sogenannte Synergismus, wie er wegen derselben 
causae concurrenfes heisst, welche schon Melanchthon un- 
terschied, ist vom Semipelagianismus, welchem er am niich- 
sten steht, wesentlich dadurch verschieden, dass er nicht, wie 
dieser, den Anfang der Besserung geradezu dem Menschen 
selbst zuschreibt. Der Synergismus nimmt bei der Synergia, 
auf welcher er besteht, nur das Minimum der menschlichen 


Lehre von der Stinde. Synerg. nnd Gegner. 127 


Thatigkeit als Antheil des Willens bei dem Anfang der Besse- 
rung an. Der Wille des natiirlichen Menschen ist so gebunden 
und gelahmt, dass von einer eigentlichen Mitwirkung des- 
selben nicht die Rede sein kann, sondern jeder Mitwirkung 
und Thitigkeit des Menschen eine Wirkung Gottes voran- 
gehen muss. Aufdem Colloquium zu Weimar erlauterte Strigel 
seinen Synergismus so: Es sei gerade so, als wenn er in einer 
Zeche sisse bei einem reichen Mann, und der Reiche 
gabe einen Thaler und er einen Heller, und er riihmte sich 
darnach, er habe mit dem Reichen gezecht und bezahlt. Talis 
est synergia. Wenn Strigel auch sagte, er schreibe die Syn- 
ergia nur dem homo renatus und nicht dem homo non rena- 
fves zu, 80 kann unter dem homo renatus nur der erst im 
Werke der Wiedergeburt begriffene Mensch verstanden wer- 
den, sonst wire hierin kein Gegensatz zwischen ihm-und sei- 
nen Gegnern, wenigstens kein strenger. 

Die Gegner Strigels behaupteten: 

1. der Mensch verhalte sich bei dem Werke der Bekeh- 
rung rein passiv, oder, wie sie sichausdriickten, wie ein todter 
Klotz, ja nicht blos rein passiv sei der Wille, sondern sogar 
stets widerstrebend und reagirend. Ehe der Mensch bekehrt 
werden kénne, miisse vor allem von der Gnade der nothwen- 
dige und unvermeidliche Widerstand des Willens gebrochen 
und iiberwunden werden. Der Mensch habe also in seinem 
natiirlichen Zustand nicht einmal die libertas a coactione }), 
Consequent war es daher, dass 


1) Zur Widerlegung der melanchthonischen Lehre von den tres cau- 
sae concurrenies sagte J. Andrei: Wenn ein Mensch solle bekehrt werden, 
so miissen allerdings drei Dinge, nemlich der heilige Geist, das Wort 
Gottes und der menschliche Wille in Betracht kommen, aber der letztere 
docb nar als subjectum convertendum, wie jener Dich, da er nach dem Gal- 
gen gefiihrt wurde, zum Volke sagte, sie sollten nicht so sehr eilen, es 
wiirde doch nichts daraus, er miisste auch dabei sein. 8. Heppe, Gesch. der 
F. C. 2. 8. 79. 
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2. die Gegner des Synergismus sich auch zu den mit 
ihrem Begriff von der Erbsiinde zusammenhingenden Lebren 
des augustinischen Systems bekannten. Ohne Bedenken lehr- 
ten Amsdorf, Flacius, Musaus, Wigand, Tilemanon, Hesshuss, 
die Mansfeld’schen Prediger, nicht blos das véllige Unver- 
mégen des Menschen zum Guten, sondern auch die augusti- 
nische Pridestination. 

Erinnerte man diese Gegner des Synergismus daran, es 
sei doch der Vernunft nicht modglich anzunehmen, dass Gott 
auf den Menschen und auf einen Klotz auf eine und dieselbe 
Weise wirke, es miisse doch der Natur der Sache nach ein 
Unterschied sein, so wiesen sie diess mit der Erwiederung 
zuriick, eben diess sei das Schlimmste, dass man die Vernunft 
in solchen Dingen etwas gelten lassen wolle. Disputas, rief 
Flacius zu Weimar seinen Gegnern zu, ex philosophia, ci 
locus in rebus reliyionis esse non debet. Obsertremus legem 
Lutheri: taceat mulier in ecclesia. Eine solche Protestation 
gegen alles verniinftige Denken in Sachen der Religion und in 
der Theologie hielt diese Partei fiir das ichte Lutherthun, 
und Ausspriiche Luthers, welche keineswegs in solcher Allge- 
meinheit genommen werden konnten, sollten als hochste Auc- 
toritat gelten. 

Der Begriff der Erbsiinde, welchen die Gegner des 
Synergismus mehr voraussetzten, als genauer entwickelten. 
war der streng augustinisch-lutherische. Neu aber war der 
von Friacius aufgestellte Satz: die Erbsiinde sei die Substanz 
des Menschen selbst. Auf dem Gesprach zu Weimar im Jahr 
1560 hatte StrriceL, um zu beweisen, dass der verdorbene 
Mensch doch auch noch Mensch sei, Flacius entgegengehalten: 
er werde doch nicht laugnen, dass die Erbsiinde ein Accidens 
sei? Darauf antwortete Flacius ohne Bedenken, sie sei kein 
Accidens, sondern die Substanz des Menschen. Man gieng da- 
mals iiber diese Behauptung hinweg, in der Folge aber, als 
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er schon aus Jena vertrieben war, im Jahr 1567 nahm Flacius 
selbst die Sache wieder auf in seiner Claris scripturve sacrue, 
s. de sermone sacrarum literarum. In den zweiten Theil der- 
selben riickte er eine Abhandlung iiber die Erbsiinde ein, in 
welcher er seine friihere Behauptung in den grellsten Aus- 
driicken ausfiihrte '). Es war diess von der Vorstellung, welche 
die streng lutherischen Theologen von dem Wesen der Erb- 
siinde hatten, nichts wesentlich Verschiedenes, aber man ent- 
setzte sich nun doch, die herrschende Lehre gerade auf diesen 
Ausdruck gebracht zu sehen. Selbst die alten Freunde des 
Flacius, Wigand, Hesshuss u. A., sagten sich wegen dieses 
manichaischen Irrthums, wofiir sie es mit Recht erklarten, 
von ihm los, und das traurige Geschick, in welchem Flacius 
seine letzten Lebensjahre darbend und heimatlos zubrachte, 
hatte er hauptsachlich auch seiner iiberspannten Idee zuzu- 
schreiben. Nicht ohne Grund konnte sich Flacius auf Stellen 
_ in Luthers Schriften berufen, in welchen auch Luther von der 
Erbsiinde wie von etwas Substanziellem gesprochen hatte. 
Auch kam es darauf an, wie man den Begriff des Accidens 
nahm. Die Gegner des Flacius verstanden unter dem Acci- 
dens alles, was in einem Subject sein und nicht sein kann, ohne 
dass das Subject aufgehoben wird, Flacius aber behauptete, 
es konne auch die Substanz des Subjects so verdndert wer- 
den, dass nicht blos eine Veranderung per «nccidens ange- 
nommen werden konne. Das Verderben der Erbsiinde habe 


1) Formam substantialem dico non tantum deperiisse homini, sed eliam 
prorsus in contrarium esse inversam, tia ut cum antea homo, praesertim 
quod attinet ad animam rationalem, esset viventis Dei viva tmago, nunc sit 
sua essentia tn eadem summa et nobilissima parte vera imago Satanae. — 
Intellectus et voluntas, quae antea erant ita praeclare formatae ut essent vera 
tmago Dei, et plane essentialiter veluti aurcae et gemmeae, nunc sunt fraude 
Satanae adeo prorsus inversae, ut sint tera ac viva imago diabol, et sint 
veluti stercoreae aut potius ex gehennali amma constantes. 


Baur, Dogmengesch. 3. Bd. 9 
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alle, auch die natiirlichen und wesentlichen Krafte des Men- 
schen, so durchdrungen, dass der Mensch in und nach sei- 
ner Natur verdorben sei. Der Mensch habe im Zustand 
der Erbsiinde nicht aufgehort, Mensch zu sein, aber er sei 
ein verdorbener Mensch geworden. Seine formelle Substanz 
sei durch die Erbsiinde verandert, nicht seine materielle. Die 
Substanz der Erbsiinde sei keine eigene, von dem Menschen 
verschiedene, aus einer eigenen Materie bestehende Substanz, 
sie sei auch nicht der ganze Mensch, sondern uur die sub- 
stanzielle Form seines ehmals edleren Theils, d. h. seiner 
Vernunft und seines Willens, die wesentliche Form, das Bild 
des verdorbenen Menschen. Die Differenz zwischen Flacius 
und seinen Gegnern lasst sich am einfachsten so auffassen: 
seine Gegner unterschieden nur zwischen Substanz und Acci- 
dens, er aber unterschied auch noch zwischen Subject und 
Substanz; so konnte er sagen, die Erbsiinde sei die Substanz 
des Subjects, ohne dass er die Identitat des Subjects aufhob. 
Hielt man sich aber nur an den Unterschied von Sub- 
stanz und Accidens, so konnte man so gegen ihn argumentiren: 
wer die Erbsiinde fiir die Substanz des Menschen selbst halte, 
miisse nothwendig entweder Gott fiir den Schopfer der Siinde, 
oder den Teufel fiir den Schopfer des Menschen halten. In 
den Streitschriften gegen Flacius, wie namentlich in Hessuuss’s 
Antidoton, in welchem es gleich im Eingang heisst: Ego dubi- 
fare cogor, num Illyricus sensu communi sit praeditus; nisi 
enim prorsus obbrutuisset, gui fieri posset, ut tam stolide argu- 
mentaretur ? gab sich die ganze Rohheit der Polemik jener 
Zeit kund. 

Die Concordienformel wurde durch den Streit mit Flacius 
veranlasst, die Behauptung, dass die Erbsiinde das essentiale 
oder substantiale der menschlichen Natur sei, als manichiiisch 
zu verdammen; abgeschen aber davon nahm sie in ihren Be- 
griff von der Erbsiinde alles auf, was Flacius und die Theo- 
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logen seiner Partei hieriiber lehrten. Kann man auch nicht 
sagen, dass’der von der Concordienformel aufgestellte und 
entwickelte Begriff der Erbsiinde ein anderer sei, als der der 
augsburgischen Confession und der Apologie, so wird doch 
die Bestimmung, dass der Mensch sich nicht blos passiv und 
negativ zu dem Guten verhalte, sondern geradezu feindselig 
gegen Gott und seine Gebote gesinnt und geartet sei, auf eine — 
Weise hervorgehoben, welche mit der Lehrweise jener Sym- 
bole nicht zusammenstimmt. Aus diesen Bestimmungen er- 
gab sich die Verdammung des Synergismus, welcher haupt- 
sichlich auch zu den Differenzen gehérte, die durch die For- 
mel beigelegt werden sollten, von selbst. In geistlichen und 
gottlichen Sachen sei der unwiedergeborenen Menschen Ver- 
stand, Wille und Herz so ganz und gar zum Guten verdorben 
und verstorben, dass in des Menschen Natur nach dem Fall, 
vor der Wiedergeburt, nicht ein Stiicklein der geistlichen 
Kraft iibrig geblieben noch vorhanden sei, mit welchem er 
aus ihm selber sich zur Gnade Gottes bereiten, oder die ange- 
botene Gnade Gottes annehmen, noch derselben von sich selbst 
fahig sein oder sich dazu appliciren und anschicken kénnte. 
Auf der Grundlage der in der Formula Concordiae ent- 
haltenen Bestimmungen bildeten die folgenden lutherischen 
Theologen dieselbe Theorie weiter aus, indem sie den augusti- 
nischen Begriff, zu welchem sich ja schon die augsburgische 
Confession bekennt, dass die Erbsiinde wahre und wirkliche 
Siinde sei, weiter entwickelten. Soll die Erbsiinde Siinde 1m 
eigentlichen Sinne sein, so muss sie auch den Nachkommen 
Adams ebenso zugereclinet werden kénnen, wie ihm selbst. 
Die Moglichkeit dieser Zurechnung suchten die Theologen 
des siebzehnten Jahrhunderts so nachzuweisen, wie z. B. 
Qvuenstept, Theol. did.-pol. I. S. 914: Bei der Siinde des 
ersten Menschen fand dreierlei statt: 1. culpa actualis, 
2. reatus legalis, 3. pravitas naturalis. Alles diess findet auch 
9 * 
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bei den Nachkommen statt. 1. Die Theilnahme an der culpa 
actualis, sofern in Adam alle gesiindigt haben. Adams Sinde 
wird uns mit allem Recht zugerechnet, weil er Wurzel und 
Stamm des ganzen Menschengeschlechts war (vgl. a. a 0. 
S. 394); 2. die Zurechnung der gesetzlichen Schuld, sofern der 
erste Mensch als das Haupt stund und fiel, in welchem alle 
verliehenen Giiter und Privilegien entweder erhalten wurden, 
oder verloren giengen. Adam ist also nicht blos als Stamm- 
vater, sondern auch als Reprasentant, als Stellvertreter des 
ganzen Geschlechts zu betrachten, als das nach der Idee eines 
Bundes aufgestellte Haupt, was besonders die Féderaltheo- 
logie geltend machte; 3. die natiirliche Verdorbenheit ist die- 
selbe, weil sie durch die natiirliche Abstammung von dem 
Stammvater auf seine Nachkommen sich fortpflanzte. Man 
nahm daher sogar eine doppelte Zurechnung der Siinde 
Adams an: unmittelbar wurde sie uns zugerechnet, weil wir 
einmal in Adam selbst existirten, mittelbar wird sie uns jetzt 
zugerechnet, sofern wir uns 1m Zustande der Erbsiinde befin- 
den. Theologen, welche zwar noch in dem Kreise des alten 
Systems standen, aber doch nicht mehr so fest, wie die Theo- 
logen des siebzehnten Jahrhunderts, nannten diese Theorie 
ein modernes System, das in den symbolischen Biichern nicht 
enthalten sei, sie meinten daher, man iiberschreite die 
Schranken der Orthodoxie nicht, wenn man das Imputations- 
dogma mit einer mica sulis verstehe, wie sich Prarr in seinen 
Instit. S. 247 hieriiber erklarte. Die Concordienformel driickt 
sich wenigstens nur so aus, die Siinde Adams werde allen 
seinen Nachkommen durch ein geheimes und gerechtes Ge- 
richt zugerechnet. Unter den lutherischen Theologen des 
siebzehnten Jahrhunderts selbst war es nur G. Cauixt, welcher 
geradezu liugnete, dass die Erbsiinde in uns als culpa und 
realus sei, sie war ihm nur eine prarifas nafurae, wernn auch 
nicht ohne Beziehung auf die erste culpa, deren unmittelbare 
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Wirkung sie sei; das formale der Erbstinde setzte Calixt in 
die privatio originalis justitiae, diese selbst aber betrachtete 
er nur als eine ausserordentliche Zugabe zur menschlichen 
Natur im Zustande ihrer Vollkommenheit, ohne welche der 
Mensch nicht aufhort zu sein, was er wesentlich ist. Nur sei 
nach dem Verlust der justifia originalis der Verstand fir 
sich schwach, um die Mysterien zu erkennen und zu glauben, 
und in dem Begehrungsvermogen sei ein ungeordneter hefti- 
ger Hang zum sinnlich Angenehmen und Verganglichen ent- 
standen. Hiatte Gott den geschaffenen Menschen in seinem 
natiirlichen Zustand gelassen, so wiirde sein jetziger Zustand 
nicht einma] Siinde und Verdorbenheit zu nennen sein, weil 
er die Verpflichtung, anders zu sein, gar nicht hatte. Vergl. 
Calixt, de praecipuis christ. relig. capitibus disput, 15. Disp. 5. 
de peccato vom Jahr 1611. Es war diess im Grunde ganz der 
katholische Begriff der Erbsiinde. Ein Schiiler Calixts, der 
Helmstadter Theolog Joh. Latermann, stellte in einer Dispu- 
tation Thes. 23 den Satz auf, dass die Erbsiinde allein keine 
adaquate Ursache der Verdammung sein kénne. Auch wegen 
dieses allerdings mit der augsburgischen Confession nicht zu- 
sammenstimmenden Satzes, welcher pelagianisch, papistisch 
und zwinglianisch zugleich sei, wurde er von dem Professor 
der Theologie in Kénigsberg Mistenra in der Schrift vom 
Jahr 1647, Verzeichniss der vielfaltigen und zwar groben und 
gefabrlichen Irrthiimer, welche J. Latermann gelehrt und 
vertheidigt, sehr heftig angegriffen. 

3. Die Lehre der reformirten Kirche und das Ver- 
haltniss der lutherischen zu ihr. Den mildesten Begriff von 
der Erbsiinde hatte unter den Reformatoren Zwineu. Er 
wollte sie, wie er sich in seiner Fidei ratio ad Carol. V. er- 
klarte, gar nicht als Siinde im eigentlichen Sinn angesehen 
wissen, sie sei nur eine Krankheit, ein Bresten und ein Zu- 
stand, eine Krankheit, weil wir, wie Adam, aus Selbstliebe 
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fallen. Als eine von unserem Stammvater auf uns gekommene 
Krankheit, vermége welcher wir das Beschwerliche fliehen, 
das Angenehme suchen und die Selbstliebe in uns herrschen 
lassen, bezeichnete er sie auch sonst. Jemand um dieses 
Brests willen schelten, sei so viel, als ob man jemand tadeln 
wollte, dass er esse und trinke. Eine conditio sei sie, weil 
wir durch sie Knechte geworden und dem Tode anheimge- 
fallen seien; er verglich die Menschen im Zustande der Erb- 
siinde mit Dienstmannen, welche sammt dem Herrn, doch 
ohne ihre eigene Schuld, zu Kriegsgefangenen gemacht wer- 
den. Ohne Bedenken sprach er in seiner Christ. fidei brevis 
et clara expositio ad christ. Galliarum regem von der Selig- 
keit weiser und tugendhafter Heiden. 

Zwingli schildert im Grunde das natiirliche Verderben 
des Menschen ebenso stark wie Luther, sein Standpunkt ist 
aber ein anderer, da ihm der letzte Grund dieses Verderbens 
nicht blos der Siindenfall ist, sondern der Rathschluss Gottes, 
vermége dessen er den Menschen wissentlich und absichtlich 
so geschaffen hat, dass sein Fall erfolgte. Die Siindhaftigkeit— 
des Menschen kann daher nicht blos als seine personliche== 
That und Schuld aufgetasst werden, sondern sie ist in de~— 
géttlich gewollten Beschaffenheit der menschlichen Natur be— 
griindet, sie ist nicht die Schuld des Einzelnen, sondern sem 
Schicksal, sie ist ein natiirliches Gebrechen, eine Krankhett, 
nichts was dem Menschen sittlich zugerechnet werden konnte 
und ihn verdammlich vor Gott machte. Zwingli verwarl 
auch den Namen Erbsiinde. Seine Ausserungen gaben den 
deutschen Theologen Anstoss, Luther selbst sprach sich mit 
Heftigkeit dariiber aus. Diess veranlasste Zwingli, in der Schinit 
de peccato original sich niher dariiber zu erkliren, er blieb 
aber dabei, dass sie ein defectus naturalis, ein natiirlicher 
Brest sei. Die Ursache desselben liegt in der menschlichen 
Natur tiberhaupt, in der Verbindung der Seele mit einem 
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Leib. Der Mensch gleicht in seinem Leib einem Wasser, das 
durch Schlamm getriibt ist. Um keine Siinde zu haben, 
miisste er keinen Leib haben und kein Mensch sein. Mag 
aber auch das Fleisch noch so stérend auf ihn einwirken, so 
kann doch dadurch unmoéglich sein urspriingliches Wesen auf- 
gehoben sein *). 

Auders dachte hieriiber Catv. Dieser halt ganz den 
augustinischen Begriff der Erbsiinde fest, deren die mensch- 
liche Natur corrumpirende Wirkungen er wie Luther acht 
augustinisch beschreibt, aber bei Calvin hangt seine Lehre 
von der Siinde nicht blos mit der Lehre von der Gnade, son- 
dern vor allem mit der Lehre von der Pradestination so eng 
<usammen, dass sie nur vom Standpunkt dieser Lehre aus 
Techt begriffen werden kann. Calvin hat die augustinische 

Le lire von der Siinde und Gnade dadurch vollendet, dass er 
Qie= Priidestination nicht blos auf die Gnade, sondern auch 
2tm die Siinde bezog, er geht itiber Augustin dadurch hinaus, 
lem ==5 er den Menschen nicht blos durch seinen eigenen freien 
W =m Ilen, sondern durch den Willen Gottes, durch gittliche 
/ <> rherbestimmung fallen lasst. Es sei nicht ungereimt, sagt 
a. vin (Inst. chr. rel. 3, 21, 7), zu behaupten, dass Gott den 
"=a 1] des ersten Menschen und den Ruin seiner Nachkommen 
i ihm nicht blos vorhergesehen, sondern durch seinen Willen 
S<> geordnet habe. Wie es zu seiner Weisheit gehore, alles 

IN iinftige vorher zu wissen, 80 gehore es zuseiner Macht, alles 

NX. ordnen und zu bestimmen. Die Unterscheidung zwischen 

Zulassen und Wollen verwirft Calvin ausdriicklich, weil Gott 
Nichts zulassen konne, was er nicht wolle, das Zulassen also 
auch ein Wollen sei. Gefallen ist also der erste Mensch aus 
keinem andern Grunde, als weil Gott ita expedire censuerat, 
cur censuerit, nos latet; certum autem est, non aliter censuisse, 


—_—— 


1) Vgl. Zeu.er, das theol. Syst. Zwingli’s. 1853. 8. 51 f. 
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nisi quia tidebat, nominis sui gloriam inde merito illustrari. — 
Cadit igitur homo, Bei providentia sic ordinante, aber gleich- 
wohl setzt Calvin hinzu, suo ritio cadit. — Propria mailitia, 
quam acceperat a Domino puram naturam corrupit, — Tam- 
etsit aeterna Dei providentia in eam, cui subjacet, calamita- 
tem conditus est homo, a se ipso tamen ejus materiam, non «4 
Deo sumsit, quando nulla alia ratione sic perditus est, nisi 
quia a pura Dei creatione in viliosam et impuram perversita- 
tem degeneravit. Essind diess scheinbar sehr widersprechende 
Restimmungen, sie lassen sich nur im Begriffe des Bésen, das 
der Mensch durch den Fall in seine Natur aufnahm, gegen 
einander ausgleichen. Kann der Fall nur als eine Verschlim- 
merung der urspriinglich von Gott gut und rein geschaffenen 
Natur gedacht werden, so verhalt sich der Fall, oder das 
durch den Fall in die Natur des Menschen gekommene Bose, 
zur Natur selbst nur wie das Negative zum Positiven. Wir 
miissen daher eine positive und negative Seite der mensch- 
lichen Natur unterscheiden; aber, was zur positiven Seite ge- 
hort, ist die von Gott geschaffene Natur, was aber das Nega- 
tive am Positiven ist, kann nicht auf dieselbe gottliche Thatig- 
keit., wie das Positive, zuriickgefiihrt werden, da es vielmehr 
nur als die Verneinung und Grenze der auf den Menschen sich 
beziehenden schépferischen Thitigkeit Gottes zu betrachten 
ist. Was kann daher der calvinische Satz anders sagen, 
als diess: der Mensch ist zwar, sofern er von Gott geschaffen 
ist, urspriinglich rein und gut, aber er hat auch eine von Gott 
abgewandte und endliche, und darum auch verkehrte und 
bose Seite seines Wesens. Wie er auf der einen Seite das 
Bild Gottes an sich trigt, so hat er auf der andern eine ge- 
fallene Natur, und ebendesswegen, weil er, wenn er Mensch 
sein soll, nicht anders gedacht werden kann, als mit dieser 
Negativitat und Endlichkeit seines Wesens, das ihn durchaus 
in den Gegensatz des Unendlichen und Endlichen, des Voll- 
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kommenen und Unvollkommenen, des Positiven und Nega- 
tiven, des Guten und Bosen hineinstellt, ist der Fall seine 
eigene Schuld, d. h. das Negative, worin der Fall besteht, ge- 
hort zum Begriff seines Wesens, er ist das Subject desselben, 
und es ist so nicht sowohl Gott selbst, als vielmehr nur der 
_ Mensch daran schuld, dass er als Mensch nur Mensch, ein 
Subject mit dieser endlichen Seite seines Wesens ist. Gott 
konnte den Menschen, wenn er Mensch sein sollte, nicht anders 
als so schaffen, also ist es auch nur das vifinm des Menschen, 
oder des Begrifis des Menschen, dass er so ist. Da aber Gott, 
wenn er den Fal] geordnet hat, auch dieses Endliche, Nega- 
tive Bose gewollt haben muss, so fragt sich, wie kann Gott, 
ohne Urheber des Bésen zu sein, das Bose wollen? Darauf 
gibt Calvin verschiedene Antworten, deren Hauptmoment in 
dem Satze enthalten ist: Gott will das Bose nicht als Béses, 
sondern nur um des Guten .willen, er will nur das Gute im 
Bosen, was auf dem endlichen Standpunkt als Boses erscheint, 
ist an sich, auf dem hohern absoluten Standpunkt nicht bose, 
sondern gut. Er will das Bose nur als das nothwendige Mit- 
tel zur Realisirung der gottlichen Endzwecke, oder .zur Ver- 
herrlicliung seines Namens. Gott sieht in dem Bésen nur das 
Gute, oder das Bose ist von ihm im Zusammenhang des Gan- 
zen nur in Beziehung auf dus Gute geordnet. Die Bosen sind 
daher, worauf Calvin immer wieder zuriickkommt, nur das 
dienende Werkzeug in der alles zum Guten fiihrenden Hand 
Gottes, und wenn bei dieser Betraclitungsweise auf dem gott- 
lichen Standpunkt das Bése im Guten verschwindet, also fiir 
Gott eigentlich gar nicht existirt, so besteht auf dem mensch- 
. lichen Standpunkt der eigentliche Charakter des Bésen darin, 
dass das Bose von dem Bésen nur um des Bésen willen gewollt 
wird, aus eigener Lust und Begierde, ohne dass es als die 
notbwendige Vermittlung zur Realisirung des Guten betrach- 
tet wird. Das Bose ist daher als Boses nur auf der Be- 
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schrauktheit des am Endlichen haftenden menschlichen Stand- 
punkts méglich. Nur auf dem menschlichen Standpunkt er- 
scheint das Wollen und Nichtwollen Gottes in Beziehung auf 
das Bose als ein doppelter Wille, an sich ist in Gott nur ein 
einfacher Wille, déssen Object auch das Bose als Gutes ist, 
so wie auch nur fiir den Standpunkt des menschlichen Be- 
wusstseins die Unterscheidung zwischen Wille und Gebot 
gilt: Es gehort zum Begriff des Gebots, dass es auch nicht 
gehalten wird, gebietet also Gott, das Bose nicht zu thun, 
kann es aber, wenn es geschieht, nur der Wille Gottes sein, 
dass es geschieht, so ist eben diess, dass nicht geschehen soll, 
was geschieht, oder der Unterschied zwischen Gebot und 
Wille nur die menschliche Ansicht vom Bésen, oder der gatt- 
liche Wille, wie er im menschlichen Willen zu einem endlichen 
zwischen Sollen und Nichtsollen, oder Wollen und Nichtwollen 
getheilten Willen wird. 

So ist also auch das Bose pradestinirt wie das Gute auf 
gleiche Weise, und die Pridestination ist, wie sie Calvin definirt, 
Inst. chr. rel. 3,21, 5,das ewige Decret Gottes, guo apud se consti- 
fuftum habuit, guid de unoquoyue homine fieri velit. Non enim part 
condifione creantur omnes, sed aliis rita aeterna, alits damnalio 
aeterna praeordinatur. Itague prout in alterutrium finem quisqe 
conditus est, ita rel ad ritam, vel ad mortem praedestinatum 
diciinus. So muss es sein, wenn dem Menschen nicht in set- 
nem Verhiltuiss zu Gott eine Selbststaindigkeit beigelegt wer- 
den soll, welche sich mit der Siindhaftigkeit und Endlichkeit 
seines Wesens ebenso wenig vertragt, als mit der Absolutheit 
Gottes. Is ist in der That bemerkenswerth, wie sich den 
Retormatoren im. frischen Bewusstsein ihres reftormatorischea 
oder protestantischen Standpunkts dieselbe Ansicht von dem 
Verhaltniss des Menschen zu Gott, oder des Endlichen zum 
Absoluten aufdrang, welche Calvin sodann nur bis zu ihrer 
Spitze vollendete. Von Luther und Melanchthon ist diess 
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bemerkt, aher auch Zwingli macht hier keine Aus- 
>, Auch er hatte schon dieselbe Ansicht von einer abso- 
Pradestination, wie Calvin, auch er liess schon den 
ofall pradestinirt sein. Wissentlich und vorsatzlich 
sott den Menschen im Anfang so gebildet, dass er fallen 
e'). Auch bei Zwingli war, obgleich er sich sonst iiber 
‘bsiinde milder dusserte, das tiefe Verderben des Men- 
, seine ganzliche Unmacht in geistlichen Dingen, die Un- 
chkeit alles menschlichen Wirkens zum Heil, das Ver- 
isten auf eigene Kraft und eigenes Verdienst, die 
llage seiner Pradestinationslehre. Was er in der Ab- 
ung de pror, zur theoretischen Begriindung der Lehre 
fiihrt hat, kam im Grunde erst nachher hinzu, nachdem 
Uberzeugung langst fir ihn feststand. Die Grund- 
auung, auf welcher diese ganze Lehre bei ihm beruhte, 
r in der genannten Abhandlung am bestimmtesten in 


Jatze ausgesprochen: si deslinatio seyueretur nostram . 


itionem, jam aliguid ex nobis essemus aut fieremus, prius- 
Deus de nobis constifueret, guod vcanissimum esse jam 
stravimus. Der Mensch kann also nicht fiir sich sein, 
In, was er sein soll, nur durch Gott sein, es wiirde der 
utheit Gottes widerstreiten, wenn der Mensch, was aus 
erden solle, in seiner eigenen Hand hatte. Diess ist es, 
| auch Cauvin ausgieng, wenn er Inst. chr. rel. 3, 23, 7 
Man laugne, dass der Fall Adams ein Decret Gottes 
tasi cero idem ille Deus, yuem scriptura praedicat fucere 
ungue cult, ambiguo fine condiderit nobilissimam ez suis 
iis! Liberi arbitrii fuisse dicunt, ut fortunam ipse sibi 
ef, Deum vero nihil destinasse, nist ut pro merifoeum trac- 

Tam frigidum commentum si recipitur , ubi erit omni- 





Man vergl. seinc Fidei ratio ad Carol, V. und besonders seine Ab- 
ug de providentia De. 
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potenfia Det? Wenn auch die Vertheidiger der Pradestina- 
tionslehre zu ihrer Begriindung auf die Allmacht und Abso- 
lutheit Gottes zuriickgehen, und diese Lehre eine allgemeine 
Ansicht von der providentia, dem Verhaltniss Gottes zur Welt 
iiberhaupt in sich schliesst, so ist doch ihr innerster Mittel- 
punkt nicht metaphysisch , sondern sittlich-religids , daher ist 
der eigentliche Ort, wohin sie gehért, nur hier in der Lehre 
von der Siinde und Gnade, und man muss sie, um sie richtig 
zu verstehen, immer vom Standpunkt des durch diesen Gegen- 
satz bestimmten menschlichen Bewusstseins aus betrachten. 
So leicht sie sich aber von diesem Standpunkt aus be | 
greifen lasst, so abstossend musste sie auf der andern Seite 
fiir das natiirliche Freiheitsgefiihl sein, und man kann sich 
daher nicht wundern, dass sie Calvin gleich anfangs nur mit 
Miihe durchsetzen konnte, und dass sie auch nachher, nach- 
dem sie in mehreren Symbolen, wie im Genfer Consensus vom 
Jahr 1551, offentlich anerkannt worden war, immer wieder 
mehr oder minder lebhaften Widerspruch hervorrief. Der 
eifrigste Vertheidiger dieser Lehre war neben und nach Cal— 
vin Theodor Beza, welcher zur Widerlegung der Vorwiirfe dex~ 
Gegner, wie namentlich des Genfer Theologen Seb. Casretuos 
mehrere Abhandlungen schrieb, und sie ganz in der Forrm™ 
festhielt, in welcher Calvin sie aufgestellt hatte, so nemlichs 
dass auch schon der Fall Adams in der Pradestination be— 
griffen wurde, welche Meinung man als die der Supralapsarier— 
von der der Infralapsarier unterschied '). Diese Benennungem 
entstanden, wie es scheint, zuerst in den Niederlanden- 
Limsorcn bezeichnet in der Theol. chr. 4, 2 den Unterschied- 
dieser beiden Meinungen so: die eine praeordinat praedesli- 
nationem lapsui, ne Deum insipientem faciat, haec subordinal, | 


1) Uber das Verhdltniss der augustinischen Lehre zu dieser xpatet 
gemachten Unterscheidung vgl. K.G. II. 8S. 143. A. 2. 
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me Deum injustum faciat, i, e. lapsus auctorem. Schon der 
Gegensatz dieser beiden Meinungen und Parteien zeigt, wel- 
chen Anstoss man an der calvinischen Lehre nahm, und wie 
man sebr natiirlich den gréssten Anstoss an der Bestimmung 
nehmen musste, in welcher sie iiber die augustinische binaus- 
gieng, so dass man, um nur ibrer Harte zu entgehen, nun gern 
bei der augustinischen, als der mildern, stehen blieb. 

Die stirkste Reaction des dem calvinischen Absolutis- 
mus und Particularismus entgegenstehenden Princips war der 
Arminianismus, um so mehr aber schlug nun die calvinische 
Lehre diese Opposition durch die Canones der Dordrechter 
Synode nieder, welche, wenn sie sich auch nicht ausdriicklich 
zur Lehre der Supralapsarier bekannten, doch die Pridesti- 
nationslehre ganz in der Form der calvinischen Bestimmungen 
Sanctionirten. Die Arminianer hatten offen mit dem calvini- 
Schen Dogma gebrochen, andere suchten wenigstens durch 
Modificationen sich seiner Harte zu entziehen und seinen 
Particularismus zum Universalismus aufzuheben. Diese Ten- 
denz hat die Theorie der sogenannten hypothetischen Univer- 
salisten. Sie verwerfen die Particularitét des absoluten gott- 
lichen Rathschlusses, und nehmen daher an, dass Gott alle 
Menschen zur Seligkeit bestimmt habe, nur halten sie die Ab- 

e0lutheit des gottlichen Rathschlusses darin fest, dass sie 
desswegen nicht alle selig werden lassen, weil der zur Seligkeit 
DOthwendige Glaube von Gott nicht in allen durch die Gnade 
S€wirkt werde. Aufgestellt wurde diese Theorie von den re- 
formirten Theologen in Frankreich, den beiden Lebrern der 
Theologie in Saumur, Joh. Cameron und Moses Amyravr 
(Amyraldus), besonders dem letztern, welcher sie in einer im 
Jahr 1634 herausgegebenen Abhandlung iiber die Priidesti- 
Nation (Traité de la prédest.) entwickelte. Auf der Synode 
tu Alengon im Jahr 1637 musste er sich wegen der von ihm 
vorgetragenen Lehre rechtfertigen, es gelang ihm aber so, 
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dass die Synode mit seiner Erklarung vollkommen zufrieden 
war. Doch hatte er immer noch Gegner, unter welchen na- 
mentlich der altere Spanheim war. Er gab daher eine zweite 
Schrift heraus: Defensio docfrinae J. Calvini de absoluto re- 
probationis decreto. 1641. Auf der Synode zu Charenton im 
Jahr 1644 kam seine Lehre auf’s neue zur Sprache, das Ur- 
theil iiber sie war aber das gleiche, wie auf der Synode m 
Alencon. In der That besteht auch die Abweichung der Lehre 
Amyraut’s, wie er sie besonders in der zweiten Schrift dar- 
legte, von der calvinischen nur darin, dass Calvin den Absoluv- 
tismus und Particularismus der Pradestination unmittelbar 
auf die Seligkeit, Amyraut aber zuniachst nur auf die zur 
Seligkeit nothwendigen Mittel, die Gnadenwirkungen, oder 
den Glauben, bezieht. Allein die eigentliche Lehre Amyraut's 
scheint gewesen zu sein: Gott wirke zwar nur in Einigen 
durch seine unwiderstehliche, unfeblbar zur Seligkeit-fiihrende 
Gnade den Glauben, aber es seien diess nur solche, von wel- 
chen er vorhergesehen habe, dass es nicht vergeblich sein 
wiirde. Dadurch ist Calvin’s absolutes Decret aufgehoben, 
indem die Pridestination von der Prascienz abhangig gemacht 
wird. Der freie Glaube des Menschen ist die Bedingung der 
Erwihlung, und es bleibt von der calvinischen Lehre nur die 
bei dieser Wendung unwesentliche Bestimmung, dass der 
Glaube in seinem ersten Anfang durch eine unwiderstehliche 
Wirkung der Gnade bewirkt wird'). Zu derselben milderen, 


1) Spitere Fassung: Amyraut stellte fiber den Particularismus einen 
idealen Universalismus, der aber nur den Zweck hatte, ‘den Particularis- 
mus um go realer festzustellen. Er wollte nur sagen: Gott wiirde alle, die 
wirklich zum Glauben gelangen, selig machen, da aber bei der angebornen 
Corruption keiner sich entscheidet, das angebotene Heil auzunehmen, son- 
dern alle, so viel an ilinen liegt, es unausweichlich nur verschmihen, 80 
hilft diese bedingte Anbietung allgemeiner Gnade keinem Menschen zum 
Heil, sondern es bleibt in der Wirklichkeit dabei, dass nur dic ewig Er 
wihlten selig werden. Die bedingte Gnadenanbictung soll den Werth ha- 
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die harten Bestimmungen der calvinischen Lehre so viel 
mdoglich umgehenden Partei gehérten die beriihmten Lehrer 
der reformirten Kirche J. Daiwwré (Dallaeus), Dav. BLoxpe1, 
Josua La Piace (Placaeus). Der letztere machte sich auch 
dadurch bekannt, dass er keine unmittelbare Zurechnung 
der Siinde Adams annahm, sondern eine blos mittelbare, d. h. 
nur sofern die durch die Siinde entstandene Verdorbenheit 
der menschlichen Natur vermittelst der Abstammung sich auf 
alle fortpflanzt, die Schuld der Siinde in uns sei nicht der wirk- 
liche Ungehorsam Adams, sondern nur die in Folge desselben 
uns anhaftende fehlerhafte Disposition. Diese Ansicht trug 
er vor in seinen Theses theol. de statu hominis lapsi ante gra- 
tiam 1640 und in der Disput. de imputatione primi peccati 
Adami 1655, sie wurde von den Reformirten in Frankreich 
verworfen. Uberhaupt zog sich die zu freie Richtung der 
Lehrer der Akademie zu Saumur vielfachen Widerspruch zu. 
Gegen sie war noch besonders gerichtet die in der Schweiz 
von Hemecaer verfasste Formula consensus im Jahr 1720, 
welche viele Streitigkeiten veranlasste und endlich wieder 
aufgehoben wurde. In die weitere Geschichte der calvinischen 
Pradestinationslehre, besonders auch in der Beziehung, wie 


ben, zu zeigen, dass nicht Gott etwas Wesentliches unterlassen babe, allen 
zu helfen, sondern das Heil gentigend anbiete, somit nur unsere angeborene 
Schlechtigkeit daran Schuld ist, wenn wir es abweisen, d. b. moralisch 
sollten wir der allgemeinen Gnade folgen, factisch aber erreicht es keiner. 
Man darf daher die von Gott aufgestellte Heilsordnung oder Reichsver- 
fassung, dass, wer glaube, selig werden soll, dass Gott Wohlgefallen am 
Glauben habe, nicht mit der die Personen betreffenden Pridestination 
verwechseln. Amyrauts Lehre ist somit nur ein zur Apologie des Particularis- 
mus beigefigter idealer Universalismus, ein ideal abstractes posse, das 
niemals concret und reell wird, eine, genau betrachtet, zu nichts fiibrende 
Verschleierung der H&rten des festgehaltonen Particularismus, worans man 
nar sehen kann, dass man sich durch diese Hirten genirt faihlte. Vergl. des 
Verf. Abh.: Das Princip des Protestantismus und seine geschichtl. Entw. 
mit Riicksicht auf die nenesten Werke. Theol. Jahrb. 1855. 8. 1 ff. 
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sich die verschiedenen Symbole der reformirten Kirche zu ihr 
verhalten, kénnen wir hier nicht eingehen. 

Dagegen kommt hier noch die Frage in Betracht, in wel- 
ches Verhialtniss sich der Lehrbegriff der lutherischen Kirche 
zu dem der reformirten in Ansehung der Pradestinationslehre 
setzte? Beide Lehrbegriffe giengen ja von denselben Pramissen 
aus, somit musste auch die Consequenz dieselbe sein, welcher 
man sich um so weniger entziehen zu konnen schien, nachdem 
man sich gegen den melanchthon’schen Synergismus so ent- 
schieden erklart hatte. Demungeachtet verhielt man sich in 
der lutherischen Kirche zu dieser Lehre ganz anders, als in 
der reformirten. Auf der einen Seite scheute man sich in sie 
als nothwendige Consequenz einzugehen, auf der andern 
wollte man sie doch auch nicht, da man nicht recht wusste, 
wie man diese Consequenz vermeider® konnte, zu einem be- 
sondern Streitpunkt den Reformirten gegeniiber machen. 
Zuerst kam dieser Gegensatz unter den beiden Strassburger 
Theologen Joh. Marsacn und Hieron. Zancmvus zur Sprache, 
als der letztere, welcher calvinisch gesinnt war, zum Anstoss 
fiir seinen lutherischen Collegen im Jahr 1561 in einigen The- 
sen die calvinische Pradestinationslehre vortrug. Die Sache 
erregte Aufsehen, der Streit wurde aber noch, ehe er sich 
weiter verbreiten konnte, beigelegt, besonders durch Vermitt- 
lung auswartiger Theologen, unter welchen auch J. Anprei 
war. Um so mehr Anlass hatte die Concordienformel, 
da man sich doch die Differenz zwischen dem lutherischen und 
reformirten Lehrbegriff nicht mehr verbergen konnte, auch 
diese Frage nicht unerdrtert zu lassen. Sie hebt in dem ibr 
gewidmeten Art. 10 de aeterna praedest. et electione Dei aul 
der einen Seite die Universalitat des gottlichen Rathschlusses 
zur Beseligung der Menschen hervor, auf der andern aber 
ebenso sehr die Unbedingtheit desselben, indem sie ldugnet, 
dass in uns selbst aligua causa sit electionis divinae, cujus 


Lehro von der Gnade. Pritdestinat. F.C. 145 


causae ratione Dewe nos ad vitam aeternam elegerit. Wie 
nun aber beides neben einander bestehen kann, darauf lasst 
sich die Forme! nicht ein, sie warnt nur wiederholt, man solle 
nicht in den tiefen und unerforschlichen Abgrund der gétt- 
lichen Pridestination eindringen, cum quaedam in hoc mysterio 
fam intricata et perplexa occurrant, quae nos in menfibus 
nostris ingenii nostri acumine conciliare non possumus. Indem 
sie aber wiederholt auch daran erinnert, dass man zwischen 
demjenigen, was Gott in der heiligen Schrift geoffenbart hat, 
und demjenigen, was uns nicht geoffenbart ist, wohl unter- 
scheiden miisse, scheint sie damit doch wieder dem Gedanken 
an die Moglichkeit Raum zu geben, dass hinter dem geoffen- 
barten universellen Willen Gottes noch ein verborgener abso- 
Inter und particuldrer liege, obgleich sie sich ernstlich da- 
gegen verwabrt, dass man Gott nicht confradictorias voluntates 
andichten diirfe, wie wenn der, der doch die ewige Wahrheit 
ist, mit sich selbst nicht zusammenstimmte. Es war mit 
Einem Worte den Verfassern der Formula Concor diae die Lésung 
des Rathsels, die Vermittlung der beiden von ihnen aufge- 
stellten Hauptsatze noch véllig unklar. 

Die folgenden lutherischen Theologen wollten den Glau- 
ben als das Vermittelnde zwigghen dem Einen und dem An- 
dern betrachten. Die Erwihlung sei durch die fides bedingt, 
sofern die fides nicht causa promerens sei, sondern blos medium, 
organum \yrvixov, 8. receptivum meriti Christi ab aeterno prae- 
visum. Fides ingreditur electionem respectu corretlati sui, s. 
quatenus est unicum illud medium apprehendendi merifum 
Christi. So vermeide man sowohl den Pelagianismus als den 
Absolutismus: nam in quo decreto fides locum habet , id abso- 
tufeem non est , ef ubdi fides non ut nostrum opus, sed solius Dei 
‘donum consideratur , viribus liberi arbitrii nec ex toto, nec ex 
parte quicguam tribuitur. Was wird aber dadurch gewonnen, 
wenn der Glaube selbst nur Geschenk Gottes ist, und mit 
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welchem Grunde kann gesagt werden, dass die Absolutheit 
des Decrets durch den Glauben aufgehoben werde, wenn 
doch der Glaube als reines Geschenk der Gnade das absolute 
Decret selbst zu seiner Voraussetzung hat? Vgl. Quexermnr, 
Theol. did.-pol. P. IL S. 45 f. Die lutherischen Theologen 
bedienten sich, um ihren Unterschied von dem reformir- 
ten hervorzuheben, verschiedener scheinbar einander wider- 
sprechender Formeln, welche in der Hauptsache immer wie- 
der auf dasselbe hinausliefen. Wahrend die Einen, wie Gas- 
Harp und Houiaz, sagten, die Pradestination sei nicht ez 
praevisione fidei, sondern intuitum fidei ingredi electionis de- 
crelum, oder Deum respicere ad aliyuid extra se, tanquam ad 
causam impulsivamesxternam, sc. meritum Christi perseceranti 
fide apprehendendum, obgleich das decretum desswegen kein con- 
ditionatum sei, nahm man auf der andern Seite keinen An- 
stand, mit Quenstedt zu sagen, dass wir ex pruevisa fide er- 
wahlt sind, oder sub conditione fidei. Wenn man aber dieas so 
bestimmte, der Glaube sei nur medium und organum dAnetiney 
s. recepticum meriti Christi ab aeterno praevisum et in tem- 
pore divinitus donatum et admissum, s0 ist diess nur wieder 
dasselbe, der vorhergesehene Glaube ist nur der von der Gnade 
selbst gesetzte, der Glaube igt zwar die Voraussetzung der 
Gnade, aber eine Voraussetzung, welche selbst wieder von der 
Gnade abhingt. Ebenso verhilt es sich mit der Frage: ob 
der Glaube, yuatenus ingreditur decretum electionis, per modum 
causae impulsivae, propria etiam vi, aliquid conferat ad decre- 
tum? Diese Frage bejahte der Jenaer Theolog Musius; wenn 
er aber unter der vis propria fideinur die vis apprehendendi me- 
rifum Christi verstanden wissen wollte, so behauptete er das- 
selbe wie CaLov '), welcher die Frage verneinte und in seiner 
Polemik gegen Musaus besonders geltend machte, der Glaube 
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habe keine active Kraft zur Rechtfertigung oder zur Pradesti- 
nation, da ja die Rechtfertigung nur in der Vergebung oder 
Nichtzurechnung der Schuld, oder der Zurechnung der Ge- 
rechtigkeit Christi bestehe; wie denn der Glaube als ein Akt 
von unserer Seite einwirkend dazu etwas beitragen kénne, da 
jene remissio und imputatio ein actus merae gratiae divinae 
sei. Als eine Hauptschrift iiber diese Frage galt des Agidius 
Hummus fract. de provid. et praedest. vom Jahr 1595, in wel- 
cher der fragliche Punkt so bestimmt wird: fides ri salvificae 
relationisad correlaium, una cum ulo ingreditur ipsam electio- 
nem personarum, quafenus Deus nos eligens, extra temporum 
infervalla, aspezit passionem fllii in tempore peragendam, 
fangquam causam meritoriam, Adem vero instrumentum , quo 
solo et unico fundamentum electionis Christus apprehenditur. 
— Alque sic fides ingreditur mysterium electionis, non quatenus 
in, sua dignitate, wnerifo, aut condifione pensifatur , ut qualilas 
quaedam, habitus aut rirtus, sed tantummodo ut illa se habet 
relative ad Jesum Christum u. s. w.'). Das Ganze war ein 
leeres Spiel mit Formeln, indem man auf der einen Seite die 
Erwablung an den Glauben kniipfte, auf der andern dem Glau- 
ben alles nahm, was ibn zur Sache des Menschen selbst 
machen konnte, er sollte eine blos receptive Form sein, und 
als solche nur von Gott gegeben. 

Viel Verdruss machte den lutherischen Theologen in 
dieser Lehre Sam. Huser. Er war Pfarrer in Burgdorf bei 
Bern, verlor aber seine Stelle wegen seines Widerspruchs 
gegen die calvinische Priadestinationslehre. Er wandte sich 
nach Wiirttemberg und wurde Pfarrer in Derendingen. Als 
man nach dem Sturz des Kryptocalvinismus in Wittenberg 
eifrige Lutheraner fiir die daselbst erledigten theologischen 
Lehrstellen zu gewinnen suchte, kam er im Jahr 1592 nach 
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Wittenberg, verlor aber nach einigen Jahren auch diese Stelle 
wieder, weil er mit den dortigen Theologen, namentlich Ag. 
Hounnxros, der damals sein College war, in der Lehre von der 
Pridestination nicht zusammenstimmte. Was ibn den luthe 
rischen Theologen empfahl, war die Verwerfung der calvim- 
schen Lehre von der Particularitat der Gnadenwahl; was ihn 
mit den lutherischen Theologen in Streit brachte, war, dass 
er die Universalitat der Erwahlung ohne Riicksicht auf den Glas- 
ben behauptete, und dieselbe auf alle Menschen ohne Unterschied, 
Glaubige und Unglaubige, Heiden, Juden und Tiirken bezogen 
wissen wollte. Die lutherischen Theologen lehrten nur die 
Universalitat der gottlichen Liebe und Gnade, oder des gott- 
lichen Willens der Beseligung der Menschen, die Erwahlung 
selbst aber sollte unter Voraussetzung des Glaubens partica- 
lar sein. Indem Huber die Allgemeinheit der Erwahlung der 
Menschen in Christus zum ewigen Leben behauptete, und dock 
nach der Erwiéhlung die Menschen in Glaubige und Unglat- 
bige sich scheiden liess, so musste er entweder die allgemeine 
Erwahlung erst nachher sich so indern lassen, dass sie in den- 
Glaubigen zu einer particuléren wurde, was er nicht annahm._ 
oder es war, was er eine allgemeine Gnadenwahl nannte, nusam 
der allgemeine Wille Gottes, die Menschen zu beseligen, beam 
dingt durch den freien Glauben und Unglauben der Menschemmmm 
Aber auch diess konnte er nicht annehmen. Die Haltunga= 
losigkeit der lutherischen Kirche ist auch aus diesem Streites™ 
mit Huber daraus zu ersehen, dass man im Grunde dasselbe<- 
worin man ihm gegen die Reformirten Recht gab, auch wie— 
der gegen ihn bestritt. Wenn man nun nicht ein Minimurs® 
von Freiheit im Menschen iibrig liess und doch der Rath— 
schluss Gottes auch nicht einen Unterschied unter den Men— 
schen hervorrufen sollte, so kann nur der Zufall die Eat 
scheidung geben. Fragt man, sagt Hunnius, warum vom? 
zweien, die zusammen zur Predigt gehen, einer unerleuchtet 
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blieb, so antworte ich: Ihr kénnt nicht sehen, welch muth- 
willigen Keil er in seine Ohren gestossen. — Wie wenn 
nicht alle diesen Keil in ihren Ohren hiitten, wenn alle gleich 
gotthassend und. bése sind! Es wire also héchstens die reine 
Zufalligkeit einer momentanen Disposition, auf die man 
zurickkime. 

Die Lehre der Socinianer fiber Siinde und Gaade ist 
die reine Wiederholung der pelagianischen. Eine Erbsiinde 
als eine vollige Verderbniss der menschlichen Natur schien 
dem Faustus Socinus mit Vernunft und Schrift auf gleiche 
Weise zu streiten. Unbegreiflich sei, wie die Siinde Adams 
eine so totale Veranderung der menschlichen Natur habe zur 
Folge haben kinnen. Es kénnte diess nur durch eine un- 
: Iittelbare Einwirkung Gottes geschehen sein, wobei aber Gott 
; um Urheber der. Siinde gemacht wiirde. Die gewdéhnliche 

Meinung, dass eine dem Menschen angeborene Neigung zum 
Bésen das Wesen der Erbsiinde ausmache, ist nach Faustus 
Sccinus aus drei Griinden zu verwerfen: 1. kénne man nicht 
upten, dass eine solche Begierde von Natur in allen Men- 
cher, sei; 2. ware es auch so, so folge daraus nicht, dass es 
seinen Grund habe, weil Adam das géttliche Gebot 
Gber- a reten habe; 3. eine solche Begierde, die mit dem Men- 
©xm goboren werde und mit welcher keine eigene Schuld 
‘ers wanden sei, kénne nicht als Siinde angesehen werden. Nach 
OCi Ira us ist. es keineswegs néthig, um die Siinde zu erkliren, 
lass man auf die erste Siinde zuriickgeht. Die Natur des 
Mem ea chen bliebauch nach der ersten Siinde véllig unveriindert. 
Die Siinde ist als ein zur Gewohnheit gewordener Hang zu 
bet®aachten, wobei der sinnliche Trieb iiber die Vernunft das 
Dleagewicht erhilt. Ist der Mensch noch vollkommen frei, 
w hat er auch die Kraft, das Gute zu thun. Die Frage, ob es 
i Ger eigenen Macht des Menschen liege, Gott zu gehorchen, 
witd entschieden bejaht, weil der erste Mensch von Gott die 
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Freiheit erhalten habe und dieser auch nach dem Fall nicht 
beraubt worden sei. Von selbst ergibt sich hieraus die soci- 
nianische Lehre von der Gnade. Eine Nothwendigkeit der 
Gnade wird nicht zugegeben, wenn man unter ihr Gnaden- 
wirkungen im augustinischen Sinn versteht. Auf der andern 
Seite soll sie auch nicht iiberfliissig sein. Der Mensch kam 
gwar von Natur alles vermeiden, was er als Siinde erkennt, 
er kann aber nicht alles durch seine Vernunft als Siinde er- 
kennen, sondern muss dariiber belehrt werden. So fiihrt den 
Socinus die Frage, ob der Mensch vollkommene Kraft zum 
Guten habe, zuriick auf die Idee der Offenbarung. Das Evange- - 
lium bringt mit der Ankiindigung des gottlichen Worts auch 
die Verheissung des ewigen Lebens. Durch die Verheissung 
des Evangeliums erhalt die Willenskraft des Menschen starkere 
Triebfedern. Diess ist eine von aussen kommende Anregung, 
welche der Verstand aufnimmt und womit er dann den Willen 
erregt. Es ist diess ganz der pelagianische Begriff der Gnade. 

Was die Arminianer betrifft, so sind sie auch bei die- 
ser Lehre dem orthodoxen System getreuer geblieben. Sie 
nehmen den Zustand einer justitia originalis an und geben zu, 
dass der Mensch nach dem Verlust derselben fiir sich unver- 
mdgend sei durch eigene Kraft das ewige Leben zu erlangen, 
wenn ihm nicht Gott durch seine zuvorkommende Gnade neue 
Krafte gebe. Fiir Siinde im eigentlichen Sinn halten auch sie 
die Erbsiinde nicht, weil Niemand das zugerechnet werden 
konne, womit er geboren wird. Ihrer Lehre von der Siinde 
entspricht auch ihr Begriff der Gnade. Sie nehmen eine 
Cooperation des Willens und der Gnade an, bei welcher zwar 
die Gnade dem Willen zuvorkommt, ihn weckt, es aber vom 
Willen abhangt, ob er ihr folgen will oder nicht. Eine 
zwingende und unwiderstehlich wirkende Gnade kennen sie 
nicht. 
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Die Lehre von der Person Christi 1. 


Zur Lehre von der Person Christi gehort die Lehre von 
der Menschwerdung Gottes, welche zwar schon mit der Lehre 
von der Trinitit zusammengenommen werden musste, ihre 
eigentliche Stelle aber erst hier hat. 

Die kirchliche Lehre lisst Gott in einem bestimmten 
Individuum, somit auch in einem bestimmten Zeitpunkt Mensch 
werden. Die Hauptgegensitze zu dieser Lehre haben wir 
schon in der Lehre von der Trinitit kennen gelernt. Der eine 
ist die Lehre Server's, dass Gott an sich Mensch ist, somit 
die Menschwerdung Gottes wenigstens nicht sowohl eine zeit- 
liche als vielmehr eine ewige ist, der andere ist die Lehre der 
Socinianer , dass Gott nicht Mensch geworden ist, und die 
Einheit Gottes und des Menschen, die der wesentliche Inhalt 
des christlichen Dogma ist, nicht als ein Herabsteigen Gottes 
zum Menschen, sondern als ein Hinaufsteigen des Menschen 
za Gott, als eine Erhéhung des Menschlichen zum Gottlichen 
za denken ist. So gross der Gegensatz zu sein scheint, in 
welchem diese beiden Lehren zu der kirchlichen stehen, so 
‘haben doch innerhalb der protestantischen Kirche selbst die 
Lehren des A. Osiander und K. Schwenkfeld , welche hier zu- 
niichst ihre Stelle finden, eine eigenthiimliche Beziehung zu 
jenen beiden Gegensatzen. 

A. Ostanner gehért hieher wegen der Ansicht, welche er 
in der Schrift aufstellte: An filiue Dei fuerit incarnandus, si 
peccafum non introivisset in mundum? Item de imagine Dei, 
quid sit? ex certis et evidentibus s. s. testimoniis, ef non ex 
philosophicis et humanae rationis cogitationibus depromta exr- 
plicatio. 1550. Er wollte demnach die Menschwerdung des 
Sohnes nicht blos durch das Zufillige des Siindenfalls be- 
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dingt, sondern tiefer im Wesen des Sohnes selbst begriindet 
wissen, und nahm daher , wie schon vor ihm Andere, an, dass 
der Sohn Gottes auch ohne das in der Siinde liegende Motiv 
Mensch geworden wiire. Seine ganze Christologie beruht auf 
der Idee, dass in dem Sohn Gottes, wie er von Ewigkeit exi- 
stirte, Gott und Mensch an sich eins waren. Der Mensch 
hatte nicht nach dem Bilde Gottes geschaffen werden kGanea, 
wenn der Sohn Gottes nicht schon damals der Gottmensch 
gewesen wire. Da aber der Sohn Gottes -damals noch nicht 
in der Wirklichkeit Mensch geworden war, 80 war er nur al 
sich Mensch, oder nur ideell dazu bestimmt, Mensch zu wer- 
den. Nur insofern ist daher Adam nach dem Bilde Gottes 
geschaffen, als es an sich zum Wesen des Sohnes Gottes ge- 
hort, Mensch zu sein. Weil aber der Sohn Gottes selbst da- 
mals nur erst ideell Mensch war, die Idee der Menschheit 
sich in ihm selbst noch nicht realisirt hatte, ergab sich hieraus 
das doppelte: 1. dass Adam, sofern er das Bild Gottes an 
sich trug, die iff dem Begriffe des géttlichen Ebenbilds ent- 
haltene gottmenschliche Einheit nur auf eine sehr unvollkom- 
mene Weise in sich darstellen konnte, und dass 2. eben dess- 
wegen, weil die Idee, auf die sich das Bild Gottes in Adam 
bezog, in Adam noch nicht realisirt war, diese Idee nur m 
Christus zu ihrer vollen Realitat gelangen konnte. Christus 
musste daher, was er als Sohn Gottes an sich war, auch m 
der Wirklichkeit werden, und es erhelltso hieraus, in welchem 
engen Zusammenhang die Behauptung Osianders, dass Christus 
oder der Sohn Gottes, auch wenn Adam nicht gesiindigt hatte, 
nothwendig hatte Mensch werden miissen, mit seiner ganzen 
Christologie steht. Ware der Sohn Gottes, ohne an sich 
schon Mensch zu sein, oder die Idee der Menschheit als wesent- 
liche Bestimmung in sich zu haben, nur in dem zeitlich er- 
folgten Acte der Menschwerdung Mensch geworden, so ware 
das Verhiltniss, in welchem das Gottliche und das Mensch- 
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liche in ihm zm einander stehen, nur als ein gnfalliges 
anzusehes. Um daher der Person Christi nicht diesen 
Charakter der Zufilligkeit zu geben, fasste Osiander die 
Menschwerdung als einen aus dem Wesen der Idee hervor- 
gehenden Process auf; der Sohn Gottes musste Mensch wer- 
den, weil es zum Wesen der Idee gehért, dass sie, was sie an 
sich ist, auch in der Wirklichkeit ist. Dieses fiir die Person 
Christi constitutive Verhiltniss der Idee und der Wirklichkeit 
war iiberhaupt der die Anschanungsweise Osianders bestim- 
mende Gesichtspunkt. Unter denselben Gesichtspunkt stellte 
er das ganze Verhiltniss Gottes und der Welt, wenn er be- 
hauptete: Gott wiirde iiberhaupt die Welt nicht geschaffen 
haben, wenn er nicht zuvor beschlossen hatte, seinen Sohn 
Fleisch werden zu lassen, womit gesagt ist, dass alles an 
Christus hingt, in ihm seine nothwendige Voranssetzung, seine 
substanzielle Wahrheit hat, oder wie Scotus Erigena sich aus- 
driickt, der Sohn Gottes der Inbegriff der primordialen Ur- 
sachen ist, zu welchen die wirkliche Welt sich verhilt, wie 
die Wirkung zu der Ursache. Alles diess fiihrt immer wieder 
auf die Grundansicht zuriick , dass Gott an sich Mensch ist, 
das Verhiltniss Gottes und des Menschen kein zufialliges, zeit- 
lich entstandenes, sondern ein nothwendiges , immanentes ist. 

Die Einheit Gottes und des Menschen tiefer zu begriiu- 
den und als eine immanente aufzufassen, ist auch die Tendenz 
der Scuwenxrevp'schen Theorie, nur geht die ganze Betrach- 
tungsweise Schwenkfeld’s vom Fleische Christi aus. Nur wenn 
in Christus das Fleisch mit Geist eins und das Wesen Gottes 
selbst ist, ist in Christus die wahre Einheit Gottes und des 
Menschen. Eben diess ist nun auch der Punkt, in welchem 
die Lehre Schwenkfeld’s nicht blos mit der Servet’s , sondern 
auch mit der socinianischen in eine nahe Beriihrung kommt, 
so sehr sie sonst einen ganz andern Charakter hat, als die 
letztere. Wie nach Socin der Christ seines Heils nicht gewiss 
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sein kann, wenn er nicht die Gewissheit hat, dass Christus 
auch als Gott wesentlich Mensch ist, also ein vergottlichter 
Mensch ist, so beruht fiir Schwenkfeld alle Hoffnung des Heils 
darauf, dass Christus seinem géttlichen Sein und Wesen nach 
wesentlich Fleisch ist, oder das Fleisch Christi mit der gott- 
lichen Substanz selbst véllig eins geworden ist. Nur im 
Fleische Christi kann der Christ sein substanzielles Wesen 
wieder erkennen, und sich mit sich selbst eins wissen; damit 
er sich aber nicht blos mit sich selbst, sondern auch mit dem 
Absoluten eins wissen kann, muss das Fleisch selbst vergott- 
licht, und jede Schranke aufgehoben sein, die es von der gott- 
lichen Substanz trennen konnte. Der Unterschied ist dem- 
nach, so betrachtet, nur dieser, dass, was Christus als Princip 
des Heils fir Socin in seiner Menschheit ist, er fiir Schwenk- 
feld noch concreter in seinem Fleisch ist. Hiemit ist der 
Standpunkt Schwenkfeld’s bezeichnet. Christus ist wesentlich 
Fleisch, weil nur im Fleische Christi die Einheit Gottes und 
des Menschen fiir den Menschen eine immanente sein kann. 
Aber ebendesswegen kann auch, so entwickelt sich nun hier- 
aus die weitere Lehre Schwenkfeld’s, das Fleisch Christi nicht 
blos natiirliches, creatiirliches Fleisch sein, sondern alles 
Creatiirliche muss in ihm aufgehoben und in die géttliche 
Substanz iibergangen sein. Ware es nicht so, ware in Christus 
sein Fleisch nicht seiner Gottheit gleich, so wire er ja in sich 
getheilt, er wire kein Ganzes, keine mit sich identische per- 
sonliche Einheit. Die Einheit seiner Person miisste daher in 
zwei Personen auseinanderfallen, da er aber gleichwohl nurals 
Gott und Mensch zugleich Erloser der Menschen sein kann, 
so miisste auch dem creatiirlichen Element, das er als Mensch 
in sich hat, der gleiche Antheil an dem Erlésungswerk zuge- 
schrieben werden, wie seiner gottlichen Natur. Wie kann 
aber, ist nun zu fragen, die Menschheit Christi eine iiber alles 
creatiirliche Wesen hinausgehende sein, als creatiirlich, wie 
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sie doch gedacht werden zu miissen scheint, zugleich iiber- 
creatiirlich? Diese Frage fasst Schwenkfeld als den Gegen- 
eatz der Philosophie und der Theologie auf. Die Philosophie 
hangt nur an dem Begriff der Creatur, sie kennt nur das 
Verhaltniss des Schopfers und des Geschopfs, alles, was 
nicht Gott ist, ist ihr ebendesswegen etwas blos Creatiir- 
liches und Endliches. Fiir die Theologie aber gibt es ein 
Mittleres zwischen Gott und der Creatur, das ein Anderes 
als Gott and doch nichts Creatiirliches ist, eine Einheit des 
Endlichen und Unendlichen, in welcher das Endliche in sei- 
ner Endlichkeit zugleich das Unendliche ist, ein Natiirliches, 
das zugleich ein Ubernatiirliches ist, oder es gibt neben 
dem idussern Verhiltniss des Schipfers und des Geschépfe 
auch ein inneres immanentes, in welchem das von Gott 
unterschiedene auch wieder Gott selbst und wesentlich eins 
mit Gott ist. Die Theologie kennt auch einen Menschen, 
welcher nicht eine Creatur, noch ein geschaffener Mensch, 
sondern als Mensch Gottes natiirlicher Sohn ist, zu welchem 
sich Gott nicht als Schdpfer, sondern als Vater verhilt. 
Diesen Hauptsatz seiner Lehre, dass Christus als Mensch 
keine Creatur sei, begriindet Schwenkfeld theils durch die 
Empfangniss Christi, seine iibernatiirliche Erzeugung, theils 
durch seine Primogenitur oder Auferstehung, zugleich pro- 
testirt er aber gegen nichts so sehr, als gegen die Voraus- 
setzung, dass die gdttliche Glorie die menschliche Natur 
in Christus abgetilgt habe. Er will sowohl mit der Eutychi- 
schen Irrung, welche die menschliche Natur in Christus 
verliugne, als auch mit der valentinianischen Ketzerei, die 
sie nicht aus der Maria bekennen wolle, nichts zu thun 
haben. Der Vorwurf des Eutychianismus oder Doketismus 
kann jedoch von ihm nicht abgewehrt werden. Nur dadurch 
sucht er eine festere Grundlage fiir die Realitat der mensch- 
lichen Natur zu gewinnen, dass er das Fleisch Christi in 
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seine Vergottung erst hineinwachsen laisst, und den Zustand 
nach der Auferstehung von dem Zustand vor der Auferstehung 
scharfer unterscheidet, als seine Vorstellung von dem Ur- 
sprung des Fleisches eigentlich. gestattet. Es bleibt dices 
aber auch so der Punkt, in welchem seine Lehre sich selbet 
aufhebt. Was er die Glorification und Vergottung des Fiei- 
sches Christi nennt, ist in der That die vdllige Abtilgung 
der menschlichen Natur Christi, selbst, wenn man zugehen 
wollte, dass Christus in seiner tibercreatiirlichen Menschheit 
als wahrer und wirklicher Mensch angesehen werden konne. 
Wiire das Fleisch das, was es nach Schwenkfeld sein soll, 
konnte seine materielle Natur zur immateriellen Natur Gottes 
werden, so miisste das Fleisch an sich Geist sein, sowie 
dagegen der Geist an sich Fleisch sein miisste, wenn Christus 
als Mensch dem Fleische nach aus Gott erzeugt wiire. 
Schwenkfeld hebt den wesentlichen Unterschied. zwischen 
Geist und Fleisch auf, und das Eigenthiimliche seiner Lehre 
besteht daher eben darin, dass er dem Fleisch den Begriff 
des Geistes substituirt, und vom Fleische Bestimmungen 
aussagt, die an sich nur dem Geist zukommen koénnen. Nur 
der Geist ist sowohl endlich als unendlich, sowohl creatiirlich 
als iibercreatiirlich, in seinem Unterschiede von Gott zu- 
gleich an sich mit Gott eins, sowie es auch nur aus dieser 
Identificirung des Fleisches mit dem Geist erklart werden 
kann, wenn Schwenkfeld unter dem Fleisch die menschliche 
Natur Christi iiberhaupt versteht. Der durch seine Lehre 
- hindurchblickende, iicht speculative Gedanke aber ist, dass 
es eine immanente Einheit des Endlichen und Unendlichen 
oder des Menschlichen und Gottlichen gibt, eine an sich 
seiende gottmenschliche Einheit, die auf einem ganz andern, 
weit tiefern Grund der Einheit beruht, als die doch immer 
nur iiusserliche und unvermittelte Unio der beiden Naturen, 
welche die kirchliche Lehre durch ihre communicatio idio- 


Christologie. Schwoukfeld. Luther. 157 


shafum zu Stande bringt. Diese Lehre hielt Schwenkfeld nur 
fiir eine verfiihrerische Schullehre, bei welcher es zu keiner 
wahren Einheit der Person Christi kommen kénne. Sie mache 
Christus nur zu einem angenommenen Gnadensohn, zu einer 
geschaffenen Creatur, die ewig Creatur bleibe. Sie behaupte, . 
dass der Mensch in Christus, oder Christus nach der mensch- 
lichen Natur auch jetzt in der Glorie nach seiner Verklarung 
und Erhéhung, viel weniger sei und vermége, als nach der 
Natur des Worts, und dass Gottes Gnade, der heilige Geist, 
die gottliche Gerechtigkeit und unsere Seligkeit allein von 
Gott, der Natur des Worts und nicht vondem ganzen Christus, 
als dem Gottmenschen, an uns gelange, und desshalb sei 
Christus nach seiner Menschheit eigentlich nicht anzubeten 
und gottlich zu verehren, ja, dass der Mensch Jesus Christus 
mit seinem Blut und Fleisch keineswegs in’s Wesen der gitt- 
lichen Dreieinigkeit gehére, sondern davon ausgeschlossen 
sei. So dusserlich erschien ihm also die kirchliche Lehre, und 
ihr gegeniiber gieng sein Hauptbestreben dahin, die Einheit 
Gottes und des Menschen tiefer und innerlicher aufzufassen. 
Die protestantischen Theologen und Luther selbst konn- 
ten in der Lehre Schwenkfeld’s iiberhaupt nur eine Verirrung 
in’s Doketische und Schwirmerische sehen. Sie nahmen die 
hergebrachte, Lehre von der Person Christi, wie die Trinitits- 
lehre, so sehr als eine in sich abgeschlossene, dass sie kein 
Bediirfniss hatten, iiber sie hinauszugehen. Doch verhielt es 
sich mit dieser Lehre auch wieder anders, als mit der Trini- 
titslehre. Sie hieng mit der Lehre vom Abendmahl so eng 
zusammen, dass die Streitigkeiten iiber die letztere auch zu 
einer Differenz iiber die Lehre von der Person Christi zwischen 
den Lutheranern und Reformirten fiihren musste. Lurume 
wollte mit seiner Lehre von der Ubiquitiét der menschlichen 
Natur Christi die Behauptung der Gegner widerlegen, dass 
Brod und Wein schon desswegen nicht der Leib und das Blut 
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Christi sein konnen, weil Christus, wenn er mit seinem Leibe 
im Abendmahl gegenwirtig ware, nicht zugleich zur rechtea 
Hand Gottes sitzen kénnte. Ist der Leib Christi, argumen- 
tirte er, zur Rechten Gottes, die Rechte Gottes aber an allen 
Enden, so muss, wo die Rechte ist, auch Christus mit seinem 
Leibe gegenwirtig sein. Setzte dieses Argument eine Einheit 
der beiden Naturen voraus, vermége welcher auch von der 
menschlichen Natur priidicirt werden konnte, was an sich nur 
der gottlichen zukam, so drangen auf der andern Seite die 
Gegner, welche in einer solchen Einheit nur eine Vermischung 
der beiden Naturen sehen konnten, um so mehr auf die Aner- 
kennung ibres Unterschieds, und Zwmeus unterliess es nicht, 
diese Differenz, in welcher zwei vollig divergirende Ansichten 
ihren Ausgangspunkt hatten, mit aller Schirfe hervorzuheben. 
Man habe, meinte er, wohl darauf zu achten , weil die Schrift 
6fters vom ganzen Christus oder von beiden Naturen rede. 
Sie bediene sich der Redefigur der Alldose, durch die sie 
beide Nataren gleichsam gegen einander wechsle, so dass sie 
die eine nenne und die andere verstehe, oder das nenne, 
was beide seien, und doch nur von einer rede. So nehme sie 
oft zwar jede Natur fiir sich, aber ebenso oft die eine fir die 
andere, indem sie von der einen etwas zu sagen scheine, was 
nur der andern gehoére, und ebenso oft bediene sie sich des 
beide Naturen umfassenden Namens Christus, wenn sie nur 
von einer reden wolle. Das wesentliche Moment dieses zwi- 
schen Luther und Zwingli sehr lebhaft gefiihrten Streits ist 
nicht, dass der Eine die Einheit der Person zu trennen, der 
Andere die Zweiheit der Naturen zu vermengen schien, wohl 
aber steht jeder von beiden auf einem Standpunkt, welcher 
das gerade Gegentheil von dem des Andern war. Ist Christus 
ein wahres unzertrennliches Subject, so kann er den eigent- 
lichen Schwerpunkt seines persdnlichen Bewusstseins, sein 
wahres substanzielles Selbst nur entweder auf der gottlichen, 
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oder auf der menschlichen Seite seines Wesens haben. Zwingli 
setzte es in die menschliche Seite, wenn ihm der wahre Chri- 
stus nur da war, wo er auch dem Leibe nach war, Luther in 
die gittliche, wenn er von dem unmittelbaren leiblichen Sein 
abstrahirend das leibliche Sein vielmehbr aus der Allenthalben- 
heit der géttlichen Natur ableitete. So sehr es dem empiri- 
schen Bewusstsein widerspricht, wenn die Allgegenwart des 
gottlichen Wesens einem menschlichen Dasein zukommen soll, 
80 ganz anders stellt sich doch die Sache, sobald die Person 
Christi nicht vom menschlichen, sondern vom gottlichen 
Standpunkt aus betrachtet wird. Ist Christus nach dem wah- 
ren substanziellen Begriff seines Wesens Gott, so ist das 
Menschliche an ihm nur ein Accidens, ein verschwindendes 
Moment, und es macht keinen wesentlichen Unterschied aus, 
ob es auf einem einzelnen Punkt einen héhern Grad von Rea- 
litat hat, als auf einem andern, wenn es iiberhaupt, an sich 
betrachtet , auf jedem Punkt jeden Augenblick in sich selbst 
zu verschwinden im Begriff ist. Ist Christus nach Luther im 
Abendmahl nur so als Mensch leiblich gegenwartig, wie er 
auch sonst iiberall in der ganzen Welt ist, welche Realitat 
kann der einzelne Punkt, welchen er mit seiner leiblichen 
Existenz einnimmt, in der Unendlichkeit des Universums noch 
haben? Er zertlesst selbst in’s Unendliche, und es geht daraus 
nur die Folge hervor, dass Christus, wenn er als wesentlich 
gottliches Subject zugleich die wahre Wirklichkeit eines 
menschlichen Daseins haben soll, entweder gar nicht Mensch 
ist, oder nicht in der Weise eines bestimmten einzelnen Indi- 
viduums. In der lutherischen Ubiquitatslehre ist daher nur 
ausgesprochen, wie eine Christologie sich gestalten muss, welche 
das Gottliche in der Person Christi zur wahren Substanz sei- 
nes Wesens macht’). 


1) So leicht es Zwingli wurde, die lutherische Vermischung der 
Nataren 2a bestreiten, so wenig konnte doch auch er selbst bedenklichen 
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Ober die Ubiquitat des LeibesChristi wurde noch lange 
lebhaft gestritten. Auf der schweizerischen oder reformir- 
ten Seite wurde sie von H. Boituixcer, P. Martyr, Th. Basa ange- 
griffen, auf der andern, der lutherischen, besonders von den 
wiirttembergischen Theologen J. Brenz und J. Ampzei ver- 
theidigt. Es konnte daher nicht anders geschehen, als dass 
die schon so weit entwickelte Unterscheidungslehre sich auch 
symbolisch constituirte. In der lutherischen Kirche geschah 
diess durch die Concordienformel. Um die leibliche Gegen- 
wart Christi im Abendmahl darzuthun, gieng die Forme 
auf das Verhaltniss der beiden Naturen in Christus zariick, 
sie entwickelte es genau, und glaubte der den Gegnern m- 
geschriebenen blos verbalen Communication der Idiome nicht 
nachdriicklich genug die reale entgegensetzen zu k6énnen 
Theilt die menschliche Natur vermége der realen Gemein- 


Consequenzen entgehen. Wenn er den Sats sugab, fiberall, wo Gott ist, 
ist auch Christus, die Folgerung aber, dass auch die Menschheit Christi 
fiberall sei, zurtickwies, so mochte er die Unmiglichkeit, etwas Geschaffe- 
nes sich allgegenw&rtig su denken, noch so fiberzeugend nachweisen, dis 
Unrichtigkeit jener Folgerung war damit noch nicht abgethan. Christus 
ist ja nicht blosser Gott, sondern Gottmensch, wo die Person Christi ist, ist 
auch seine Menschheit, ist Christus fiberall, wo Gott ist, so muss auch 
seine Menschheit fiberall sein. Die Analogien, wudurch Zwingli die 
Miglichkeit des Gegentheils zu beweisen suchte, dass also Christus 
mit seiner gittlichen Persénlichkeit allgegenw&rtig sei, und doch 
mit der menschlichen Seite dieser Persdnlichkeit in einem bestimm- 
ten Raum sein soll, treffen nicht su. 80 sagte er, des Kaisen 
Gemiith ist in Mailand, und doch ist er selbst in Spanien und nich 
in Mailand. Daraus folgt aber nicht, dass er nicht ein Mensch sei, Aber 
des Kaisers Gemiith ist eben nicht wirklich und persinlich in Mailaod, 
w&hbrend sich sein Leib in Spanien befindet, wie die Gotthuit Christi seb- 
stanziell allgegenwi&rtig sein soll, wahrend seine Menscbheit anf einen Ort 
im Himmel beschrinkt ist. Soll man sich nach solchen Analogien das Ver 
h&ltniss der beiden Naturen denken, so kommen wir nur auf eine moralische, 
keine persénliche Einheit. Sehr richtig hat Zwingli den doketisebes 
Charakter der lutherischen Christologie erkannt. ,Weer, weer, Luther, 
Marcion will dir in Garten!“ — der marcionitische Doketismus mit der Cov- 
wequenz, dass Christus nicht wirklich gelitten hat. Vgl. Zevier, Zwinglis.86f. 


Christologie. Luth. Ubiquit&tslebre. 161 


echaft mit der géttlichen, die Eigenschaften der letztern, 
so ist sie mit derselben leiblichen Gegenwart, mit welcher 
sie iiberall ist, auch im Abendmahl. Gleichwohl aber 
schreibt die Formel Christus nicht die aus ihrer Theorie 
sich ergebende leibliche Allgegenwart zu, sie sagt nicht, 
wie sie ihren Pramissen zufolge sagen sollte, absolut: Chri- - 
stus ist iiberall gegenwirtig, sondern nur hypothetisch: er 
ist leiblich da gegenwartig, wo er gegenwartig sein will. Sie 
macht daher, was in Folge der communic. idiom. eine per- 
manente Eigenschaft der menschlichen Natur geworden sein 
soll, von einem voriibergehenden Willensakt abhingig, fiir 
welchen die Lehre von der communic. idiom. keine Bedeu- 
tung mehr haben kann, oder sie setzt an die Stelle des der 
Natur zukommenden Seins ein Wollen, das nicht auf die 
eine der beiden Naturen, sondern nur auf die ganze Per- 
son zuriickgefiihrt werden kann. Es lasst sich diess nur 
daraus erkliren, dass man sich doch nicht verbergen konnte, 
wie abenteuerlich die ganze Vorstellung sei, und wie wenig 
man durch sie erreiche, was man bezweckte. Ist Christus 
leiblich im Abendmahl nur so, wie er iiberall in der ganzen 
Welt ist, welche Bedeutung kann seine leibliche Gegenwart 
im Abendmahl haben. Aber auch die ganze zur Begriindung 
der Ubiquitiitslehre aufgestellte Theorie entbebrt aller Halt- 
barkeit, wie unter den Gegenschriften, welche die Reformir- 
ten der Formula Concordiae entgegenstellten, am besten die 
zu Neustadt in der Pfalz im Jahr 1581 erschienene Admonitio 
gezeigt hat. Dass die natiirlichen Eigenschaften der mensch- 
lichen Natur in Folge ihrer Einigung mit der gottlichen zu 
ihrer vollen Actualitét gebracht und erhébt worden seien, 
habe keine Schwierigkeit. Die menschliche Natur erhalte da- 
durch nichts, wozu nicht an sich die Fahigkeit in ihr liege, so 
wenig als es gegen die Natur des Eisens sei, im Feuer gliihend 
su werden. Aber eben diese Vergleichung zeige auch deut- 
Baur, Dogmengesch. 8. Bd. ll 
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lich, dass es mit der communic. idiom. sich ganz anders ver- 
halte, als die Formula Concordiae lehre. Denn nicht alle 
Eigenschaften des Feuers werden dem Eisen mitgetheilt, son- 
dern nur solche, welche die Natur des Eisens nicht zerstoren. 
Sollen aber géttliche Eigenschaften, wie die Allgegenwart, auf 
die menschliche Natur iibergegangen sein, so miisste diese der 
Schranken ihrer Endlichkeit enthoben und in die ihr fremde 
Sphiire des Unendlichen versetzt worden sein, was nicht ge- 
schehen kann, ohne dass sie ebendamit aufhért zu sein, was 
sie an sich ist, eine menschlich endliche Natur. Die menscl- 
liche Natur wird aufgehoben, zerstort, wenn sie widersprechende 
Eigenschaften in sich vereinigen, zugleich endlich und unend- 
lich sein soll. Nulla enim natura, sagt die Neustidter Adme- 
nifio sehr richtig, in se ipsam recipit contradictoria. Die 
Symbole der reformirten Kirche setzen der lutherischen Lehre 
besonders die Bestimmungen entgegen, dass Christus nach 
seiner menschlichen Natur nicht iiberall, nicht auf der Erde, 
sondern nur im Himmel sei, dass die menschliche Natur immer 
endlich begrenzt, und in ihrer natiirlichen Form und Dimen- 
sion bleibe u. s. w. Ganz richtig wird die hier stattfindende 
Differenz auf den adaquaten Ausdruck gebracht, die Com- 
munication der Idiome kénne nicht, wie die Lutheraner be 
haupten, von den abstracten, sondern nur, wie in der Kirche 
immer angenommen worden sei, von den concreten Subjecten 
gelten. Eine reale Gemeinschaft zwischen den beiden Natu- 
ren nehmen auch die Reformirten an, und zwar nicht blos 
durch die Vermittlung der Person, sondern auch unmittelbar, 
wesswegen sie gegen den von der Formula Concordiae ihnen ge- 
machten Vorwurf protestiren, dass sie die zwei Naturen in 
Christus nur so zusammenfiigen, sicut conglutinantur duo 
asseres; aber sie lassen der menschlichen Natur von der gitt- 
lichen nur solche Eigenschaften mitgetheilt werden, welche 
an sich die Sphare einer geschaffenen Natur nicht iiberschrei- 
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ten. In der Christologie war das finitum non est capan inft- 
niti der stehende Wahlspruch der Reformirten. 

Die folgenden lutherischen Theologen bildeten die in 
der Formula Concordice enthaltene Theorie weiter aus, in- 
dem sie die verschiedenen an sich méglichen Fille classificir- 
ten und in ein System brachten. Schon die Formula Concor- 
diae unterscheidet drei verschiedene Gattungen solcher Siatze. 
Hauptsichlich aber war es M. Camouz, welcher um die Zeit 
der Abfassung der Formula Concordiae in seiner Schrift de 
duabus naturis in Christo dieser Lehre zuerst diese Form gab. 
Er wollte in dieser Schrift zeigen, guomodo doctrina haec in 
certes aliquos distinctos gradus distribui possit, und nahm drei 
genera an; bei dem ersten kommen die Idiome der beiden Na- 
taren in Betracht, wesswegen dieses genus vorzugsweise das 
genus idiomaticum heisst, bei dem zweiten die Actionen der 
beiden Naturen und zwar sofern sie zum Erlésungswerke 
concurriren, woher dieses zweite genue den Namen des genus 
apotelesmaticum fihrt, im dritten ist die Mittheilung von 
Eigenschaften der géttlichen Natur an die menschliche aus- 
gesprochen. Hier war also der Ort fiir die fragliche Lehre 
von der Ubiquitiat der menschlichen Natur, allein auch Chem- 
niz setzte die der menschlichen Natur Christi in Folge der 
Unio an sich zukommende Allgegenwart auf die blosse Mog- 
lichkeit herab, da gegenwirtig zu sein, wo er gegewartig sein 
wolle und seine leibliche Gegenwart, wienamentlich im Abend- 
mahi, verheissen habe, und zuletzt begieng man auch noch die 
Inconsequenz, dass man sich fiir alles, was man iiber die All- 
gegenwart der menschlichen Natur Christi oder seines mensch- 
lichen Leibes behauptete, auf die Allmacht Gottes berief, 
welcher alles, auch das Undenkbarste méglich sei. Hiemit 
gab man das aufgestellte Princip wieder auf, indem die syste- 
matische Classification und Deduction darthun sollte, dass der 
Begriff der realen Gemeinschaft logisch nicht erschépft sei, 

11* 
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wenn nicht auch diese an sich mogliche Form stattfinde. Es 
kann daher wenigstens in formeller Hinsicht nur als ein Fort- 
schritt angesehen werden, dass in der Folge die lutherischen 
Theologen die Allgegenwart der menschlichen Natur Christi 
nicht mehr aus der géttlichen Allmacht ableiteten , sondern 
einzig nur auf die Unio griindeten. So schien erst durch die 
lutherische Lehre von der Allgegenwart der menschlichen 
Natur das vollends erginzt zu werden, was in der Lehre von 
der Unio immer noch fehlte. Katholiken nnd Reformirte 
nahmen ohne Bedenken an, dass der fleischgewordene Logos 
gwar innerhalb des Fleisches, aber ebenso auch ausserhalb 
desselben subsistire. Die lutherischen Theologen machte 

auf die Liicke, die hier noch war, aufmerksam, und fillten se 

durch ihren Lehrsatz aus, dass nach geschehener Unio der 

Logos ebenso wenig ausser und ohne das Fleisch sei, als das 

Fleisch ausser und ohne den Logos, dass also mit Einem Wort 

der Logos und das Fleisch sich gegenseitig deckende Grossen 

seien. Auch darin giengen sie noch einen Schritt weiter, das 

sie nicht blos die These, die géttliche Natur des Logos habe 

ihre unendliche Majestit, oder ihre wesentlichen unendlichen 

und ungeschaffenen Idiome der menschlichen Natur auf die 

vollkommenste und realste Weise mitgetheilt, in ihrer strengen 

Aligemeinheit aufstellten, sondern auch, was man bisher nu 
von der Allgegenwart behauptet hatte, ebenso von ander 
Eigenschaften, namentlich der Allmacht, Allwissenheit, Lebent 
kraftigkeit, geltend machten. Auch diese Eigenschaften hatte 
Christus als Mensch auf absolute Weise. 

So schien das System ganz in sich abgeschlossen und ab- 
gerundet; unter den lutherischen Theologen selbst aber war 
es G. Cauixt, welcher auch hier seinen Widerspruch einlegte. 
Eine solche Gemeinschaft gottlicher Attribute zwischen der 
géttlichen und menschlichen Natur schien ihm mit Einem 
Worte Eutychianismus zu sein. Man suchte sich dagegen 
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durch verschiedene Distinctionen su verwabren, vermige 
welcher zwischen dem, was die gottliche Natur auf absolute, 
die menschliche auf mitgetheilte Weise hatte, auch wieder ein 
Unterschied sein sollte. Aber warum sollte denn iiberhaupt, 
konnte man weiter fragen, nur die géttliche Natur ihre Eigen- 
sohaften der menschlichen und nicht ebenso umgekehrt die 
menschliche die ibrigen der gottlichen mittheilen? Man glaubte 
diess nicht annehmen zu kénnen, aber ebendesswegen blieb 
: der Begriff der realen Gemeinschaft bei allem Bestreben, ihn 
 @urchzufiihren, nur ein einseitig vollzogener. Setzte man sich 
aber tiber diese Einseitigkeit hinweg, wie liess sich der un- 
mittelbare Besitz gottlicher Eigenschaften mit der ganzen Er- — 
echeinung der menschlichen Natur Christi in so manchen 
Thatsachen der evangelischen Geschichte, die das Gegentheil 
bezeugen, zusammen denken? Um solche Einwendungen ab- 
suschneiden, unterschied man wieder zwischen Besitz und 
Gebrauch, und legte daher auch besonderes Gewicht anf die 
Unterscheidung eines doppelten Standes Christi, des Standes 
der Erniedrigung und des Standes der Erhdhung. Die Er- 
niedriguug hatte die schon geschehene Unio zu ihrer Voraus- 
setzung und bestand in der Verzichtleistuug auf den vollen 
Gebrauch, welchen der fleischgewordene Logos von der gitt- 
lichen Majestaét hatte machen kénnen. Es soll also dadurch 
jedes doketische Element ausgeschlossen werden, indem die 
Majestat der géttlichen Natur zuriicktreten muss, um der 
Realitit der menschlichen Natur Raum zu machen; aber wie 
nahe beriihren sich nun innerhalb der menschlichen Natur die 
hartesten Gegensitze! Dasselbe Subject, das in seiner mensch- 
lichen Natur die absolute géttliche Allmacht und Allgegen- 
wart in sich hatte, soll sich in dem Moment seines aussersten 
Todesleidens von aller Nahe der Gottheit verlassen gefihlt 
haben, dasselbe Subject, das nach seiner menschlichen Natur 
sein Nichtwissen bekannte, soll in derselben Natur vom ersten 
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Moment der Empfangniss an, die Macht alles actuell = 
wirken, in sich gehabt haben, dasselbe Subject, das m seinem 
Fleische das absolute Princip des Lebens hatte, soll gieich- 
wohl wirklich gestorben sein! An der Distinction zwischen 
Besitz und Gebrauch hieng diese subtile Lehre, durch welche 
man einerseits den Doketismus abwehren, andererseits der 
menschlichen Natur den Besitz aller géttlichen Eigenschaften 
vindiciren wollte, aber wie zwischen einer xriex und einer 
ypficu, unterschied man auch weiter zwischen einer xpuy und 
xévwou. Was man hat und besitzt, kann man ungebraucht 
lassen, aber der Nichtgebrauch muss nicht gerade ein vélliger 
’ Nichtgebrauch, eine Entaéusserung sein, er kann auch ein Ge- 
brauch im Stillen und Verborgenen sein. 

Darauf bezog sich der wegen seiner leeren Subtilitat be- 
richtigte Streit der Theologen in Tiibingen mit den Theo- 
logen in Giessen und Marburg, zu Anfang des siebzehntea 
Jahrhunderts. Die Veranlassung gab eine zuniachst den Be 
griff der gottlichen Allgegenwart betreffende Frage, mit 
welcher sich der Giessener Theolog, Balth. Manzen, da ihm 
seine Collegen Wivxetmann und Gesenrus nicht beistimmten, 
an den Kanzler der hiesigen Universitat, Harmnrerrer, wandte. 
Die Antwort erfolgte in einem Facultatsgutachten im Jahre 
1619, in welchem die Tiibinger Theologen Luc. Ostampss, 
Melch. Nicoua1, Theod. Taumm, sich gegen Menzer’s Ansicht 
erklarten. Menzer’s Mitkimpfer wurde in der Folge in dem 
in vielen Schriften fortgefihrten Streit besonders Justus 
Feversorn in Marburg. Nach der Lehre der Tiibinger Theo- 
logie hatte Christus nach seiner menschlichen Natur im Stande 
der Erniedrigung sosehr den steten ununterbrochenen Ge- 
brauch der ihm vermége der persdnlichen Vereinigung der 
Naturen mitgetheilten Allmacht und Allgegenwart, dass er 
selbst im Moment seines ‘Todes Himmel und Erde mit seiner 
Allmacht und Allgegenwart regierte, nur that er diess im Ver- 
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borgenen. In Bezichung auf das hohepriesterliche Amt jedoch 
nahmen sie an, dass Christus den Zweck der Menschwerdung, 
die Erlésung der Menschen durch sein Leiden und Sterben 
nicht hatte realisiren konnen, wenn er nicht den reflexen Ge- 
brauch, d. h. in Beziehung auf seinen eigenen Leib, zuriick- 
gezogen hatte, des directen Gebrauchs seiner Majestat aber, 
der sich nicht auf ihn selbst, sondern auf die Creaturen bezog, 
enthielt er sich nicht. Desswegen hatte auch seine Erhéhung 
fiir sein hohepriesterliches Amt eine andere Bedeutung, als 
- fiir sein konigliches. Nur fiir jenes, nicht aber fiir dieses war 
sie eine wahre und reale Erhéhung, weil er schon im Momente 
seiner Menschwerdung sosebr im vollsten und eigentlich- 
eten Sinn erhdht worden war, dass seine spitere Erhdéhung 
nach seiner Auferstehung nur die schon vorhandene, aber noch 
verhiillte Majestat in ihr helles Licht setzte. Alles diess schien 
den Tiibinger Theologen die nothwendige Folge der persén- 
lichen Unio zu sein, sie konnten wegen derselben auch in der 
xéveo nur eine xpuic, keinen Nichtgebrauch, sondern nur 
einen geheimen Gebrauch sehen. Die Gegner dagegen urgir- 
ten um so mehr den Begriff der xtvwou, die ihnen keine wahre 
und wirkliche Entaéusserung zu sein schien, wenn Christus 
alles dasjenige in dessen Entiusserung eben der Zustand der 
xévwc bestehen sollte, gleichwohl, sei es auch nur im Stillen, 
ausgeiibt haben wiirde. Die Knechtsgestalt kann nur das 
Gegentheil der Gottesgestalt sein, gehort nun zu dieser die 
Majestat der gottlichen Allgegenwart bei den Creaturen, so 
muss Christus in seiner Knechtsgestalt als Mensch auf sie 
Verzicht geleistet haben. Auch ware es doch ein gar zu 
grosser Widerspruch, anzuuebmen, dass Christus in demselben 
Moment, in welchem er am Kreuze hieng, und in der Empfin- 
dung des gottlichen Zorns mit aller Trostlosigkeit des Ver- 
lassenseins zu ringen hatte, auf dem Thron der gottlichen 
Majestit sass. Ja sogar die Consequenzen zog man: Wire 
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Christus schon seit dem Moment seiner Empfingniss bei 
allen Creaturen unmittelbar und substanziell gegenwirtg 
gewesen, so wire der Leib Christi zu derselben Zeit, in 
welcher er noch im Mutterleib der Jungfrau lag, ausserhalb 
des Mutterleibs gewesen, und wihrend er aus dem Mutter- 
leib hervorgieng, zugleich in ihm geblieben, und wenn Chri- 
stus nach seinem Fleische auch im Tode allgegenwiirtig ge 
wesen wire, so miisste man ja behaupten, dass sein gestor- 
bener, gekreuzigter und begrabener Leib bei allen und jeden 
Creaturen, somit auch bei seiner Seele im Paradiese un- 
mittelbar gegenwirtig war, wodurch die Wahrheit seines 
Todes geliiugnet wiirde, endlich, wenn im Triduum des Todes 
die Seele Christi von seinem Leib getrennt war, ob sich 
denken lasse, dass auch damals der entseelte Leib mit gott- 
licher Allwissenheit alles im ganzen Universum regiert habe. 
Alle diese so gefiahrlichen Consequenzen sollte die xévacy 
abschneiden. Bedenkt man aber, dass diese xévwore doch 
immer noch eine xrioig war, 50 sieht man, an welchen dtin- 
nen Faden die ganze Controverse hinlauft, wie schwach auch 
so die Realitit des Todes Jesu begriindet ist, wie doketisch 
seine ganze menschliche Erscheinung werden muss. Da es 
jedoch, wo die Gefahr des Doketismus so gross war, immer 
besser war, zur Abwehr desselben etwas als nichts zu thun, 
so kann man sich nicht wundern, dass die iibrigen Theo- 
logen auf die Seite der Hessen traten. Die Sache wurde 
sehr lebhaft verhandelt, nicht blos zwischen den Theologen, 
sondern auch den Héfen. Der Landgraf Ludwig von Hessen- 
Darmstadt schickte wegen der Frage iiber die xévwere und 
xpuits eine eigenc Gesandtschaft nach Stuttgart an den Her- 
zog Joh. Friedrich von Wiirttemberg, worauf dieser eine be- 
sondere Commission ernannte, die mit den Darmstaat'schen 
Rathen iiber die anstaindigsten und wirksamsten Mittel zur 
Beilegung des theologischen Streits berathschlagen sollte. 
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Nach mehreren Conferenzen einigte man sich dahin, dass 
jede Partei der streitenden Theologen ihre Meinung m einen 
kurzen Aufsatz fassen und jede zugleich eine Declaration 
aber die Meinung der andern stellen, sodann aber die Acten 
den sichsischen und badischen Theologen zur Erstattung 
eines Gutachtens mitgetheilt werden sollen. Der Kurfirst 
von Sachsen, Johann Georg, seinerseits versammelte seine 
Theologen in Dresden in derselben Angelegenheit. Auf 
semen Befehl erschien im Jahr 1624 eine Solida verboque 
Dei et libro christianae concordiae congrua decisio. Da in 
dieser Entscheidung in der Haupteache den hessischen 
Theologen Recht gegeben war, so konnten sich die Tiibinger 
- Theologen nicht enthalten, der decisio sazoniea eine scharfe 
Gegenschrift unter dem milden Titel einer amica admonitio 
entgegenzusetzen, auf welche die Sachsen noch eine neces- 
saria et inevitabilis apologia im Jahr 1625 folgen liessen, 
worauf sodann der Streit, oder dieser neue lutherische 
Katzenkrieg, wie ihn die Jesuiten in Ingolstadt nannten, 
vor dem ernsteren Geriiusch der Waffen des dreissigjihrigen 
Kriegs verstummte. 

Es ist schon aus dem Bisherigen zu sehen, welche Wich- 
tigkeit fiir die lutherische Dogmatik die Lehre von den 
beiden Standen hat. Je mehr die lutherischen Theologen 
auf die reale Gemeinschaft und die Identitét der beiden 
Naturen drangen, so dass ihnen die menschliche Natur nur 
eine andere Form der géttlichen war, desto mehr wurden 
sie gendthigt, an die Stelle des Unterschieds, welchen man 
sonst zwischen den beiden Naturen macht, den Unterschied zwi- 
schen den beiden Standen Christi zu setzen. Die lutherischen 
Theologen machen selbst auf diese Eigenthimlichkeit ihres 
Standpunkts aufmerksam, wenn sie bemerken, nach der 
sonstigen kirchlichen Lehrweise sei das Subject des Stan- 
des der Erniedrigung der déyo> Zsapxog und die Erniedrigung 
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beziehe sich auf die Menschwerdung iiberhaupt, wie anch 
die Reformirten annehmen, nach der lutherischen Lehre 
aber, welche ihren biblischen Grund hauptsachlich in der 
Stelle Phil. 2, 6 f. hat, sei das Subject der Adyos Evaxpxoc, 
und die Erniedrigung sei als.die xévwo des fleischgewor- 
denen Logos eben die Entéiusserung von dem stafus divinas 
majestatis plenarius, universalis et non interruptus. Unge- 
achtet aber die ezinanitio die unio zu ihrer Voraussetzung 
hat, soll doch das erste Moment der exinanitio die concep- 
tin sein. Wie lasst sich diess denken, dass Christus erst, 
nachdem er schon Mensch geworden war, empfangen und 
geboren worden ist? Diese Form hat in der lutherischen 
Lehre der Satz, der uns bisher schon so oft begegnet ist, 
dass Christus nicht zeitlich als Mensch hatte geboren wer- 
den kénnen, wenn er nicht als Gott an sich schon Mensch 
war. Christus war schon der incarnirte Gottmensch, als 
er sich entschloss, im Schooss der Jungfrau empfangen su 
werden. Uber dem empfangenen, geborenen und seinen 
menschlichen Lebensverlauf nehmenden Christus steht der 
praexistirende Gottmensch, der als der absolut Vollendete 
diesen ganzen Entwicklungslauf nicht néthig gehabt hitte. 
Kam es so darauf an, den Stand der Erniedrigung in sei- 
nem Anfangspunkt oder Princip zu bestimmen, sofern er 
nach der lutherischen Lehre von der Person Christi nicht 
in die Menschwerdung und Unio zu setzen ist, sondern beide 
schon zu seiner Voraussetzung hat, so ist auch diess ein 
Beweis der Wichtigkeit, welche die Lehre von den Standen 
fiir die lutherischen Theologen hatte, dass auch der End- 
punkt des Standes der Erniedrigung Gegenstand einer Contro- 
verse wurde, in der Frage, ob die Hollenfahrt Christi zum 
Stande der Erniedrigung,-oder zum Stande der Erhéhung 
gehére? Joh. Apin Héox, erster Prediger in Hamburg, stellte 
im Jahr 1544 in einer Erklarung Ps. 16 die Meinung anf, 
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Christus sei, als er in die Hdlle hinabfuhr, noch nicht im 
Stande der Erhéhung gewesen, sondern habe auf der untersten 
Stufe der Erniedrigung das Erlésungswerk dadurch vollendet, 
dass er auch in der Holle fiir dieStinden der Menschen biisste. 
Es wiirde eine wesentliche Liicke in dem Werke der Satis- 
faction zurtickbleiben, wenn man nicht beweisen kénnte, dass 
Christus auch die Strafen der Hélle erduldet habe. Dieser 
Meinung fehlte es nicht an dltern und neuern Auctorititen. 
Schon vor der Reformation hatte Nicolaus de Cusa im vier- 
zehnten Jahrhundert behauptet, die Seele Christi habe zur 
Vollendung des Erlésungswerks drei Tage die Strafe der Ver-. 
dammten erduldet. Ja, Lurume selbst hatte in seiner Aus- 
legung der 22 ersten Psalmen die Himmelfahrt in demselben 
Sinne genommen, ebenso J. Brenz. Auch Canvon, Inst. chr. 
rel. 2. 16, 10 nahm an,-~auf das, was Christus vor den Augen 
der Menschen korperlich erduldete, sei das unsichtbare Ge- 
richt vor Gott gefolgt, damit wir wissen, wir seien nicht blos 
durch den Leib Christi erkauft, sondern durch ein noch groase- 
res Lisegeld, quod diros in anima cruciatus damnati ac per- 
diti hominis pertulerit. Desswegen musste er cum inferorum 
copiis aeternaeyue mortise horrore quasi consertis manidbuse 
luctari. So hatte demnach die Meinung Apins nichts an sich 
Anstéssiges, in Hamburg aber erregte sie grosses Aufsehen, 
es wurde von den Kanzeln herab gegen sie polemisirt und das 
Volk so in Gihrung gesetzt, dass der Magistrat vergebens die 
Ruhe wieder herzustellen suchte. Man beschloss, ein Gutach- 
ten von den Wittenberger Theologen einzuholen im Jahr 1549. 
Me.axcutuor, der es verfasste, sprach sich in demselben in 
seinem und seiner Collegen Namen so aus: Sie haben an 
mehrere auswirtige Theologen geschrieben, um sich der Uber- 
einstimmung der Mehvrheit zu versichern, ehe sie einer 
Meinung eine gewisse kirchliche Auctoritat ertheilen. Vor- 
laufig kénnen sie jedoch nur daran erinnern, dass zwar der 
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s: Luther den Artikel von der Héllenfahrt immer fiir sebr 
wichtig gehalten und ihn gewohnlich auf den Sieg Christi iiber 
die Hélle bezogen, aber auch mehrmals zu verstehen gegeben 
habe, man solle iiber das, was dabei vorgegangen, nicht weiter 
nachgriibeln. Das beste sei, die Sache nicht weiter auf der 
Kanzel und im Volksunterricht zur Sprache zu bringen. In 
Hamburg wurde die Ordnung nur dadurch hergestellt, dass 
der Magistrat die Unruhigsten, die das gebotene Stillschwei- 
gen nicht halten wollten, ihrer Amter entsetzte und aus der 
Stadt vertrieb. Fiir die Formula Concordiae war dieser Vor- 
gang die Veranlassung, in einem eigenen Artikel, dem IX. nach 
Lather’s im Jahr 1533 in Torgau iiber die Héllenfahrt gehal- 
tenen Predigt, zu bestimmen, dass Christus nach seiner gott- 
lichen und menschlichen Natur, nach seinem Begrabniss, zur 
Holle gefahren, den Teufel iiberwanden und der Hélle Gewalt 
zerstért habe. Ubrigens solle sich doch jeder die fruchtlose 
Mtihe ersparen, mit spitzigen Gedanken dariber nachzufor- 
schen, wie es mit und bei dieser Hollenfahrt zugegangen sein 
méchte, weil sich dieser Artikel ebenso wenig als der voran- 
gehende iiber die Person Christi mit der Vernunft und den 
fiinf Sinnen begreifen lasse, sondern allein geglaubt sein wolle. 
Die Formula Concordiae zog demnach die Héllenfahrt zum 
Stande der Erhohung, als Anfang derselben, und diess blieb 
nun die hergebrachte Lehrweise der lutherischen Theologen, 
dass, wie Hotiaz sagt: Descendit Christus non eco fine, wt a 
daemonibus quidquam mali pateretur, sed ut de daemonibus 
triumphum ageret, et uf homines damnatos in carcere jure 
concludi convinceret. Daher war seine Predigt in der Halle 
keine praedicatio evangelicu ef salutifera, sondern legalis et 
damnatoria. 
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Die Lehre von der Verséhnung *). 


Die protestantischen Theologen stellten die ganze Thatig- 
keit Christi zur Erlésung der Menschen, wie diess besonders 
seit Gurnarp die gewohnliche Lehrweise geworden ist, unter 
den Gesichtspunkt des dreifachen Amtes, des prophetischen, 
des hohepriesterlichen, und des kéniglichen. Das wichtigste 
dieser Amter ist das mittlere, auf das sich die Lehre von der 
Versdhnung bezieht. 

Man nimmt gewohnlich an, die Anselm’sche Satisfactions- 
lehre sei ohne wesentliche Veranderung in die protestantische 
Dogmatik iibergegangen. Die protestantische Lehre von der 
Verséhnung schliesst sich zwar zuniichst an die Anselm’sche 
Theorie an, je niher sich aber beide beriihren, um so mehr 
kommt auch wieder darauf an, die Momente des Unterschie- 
des nicht zu iibersehen. Der Standpunkt des protestantischen 
Bewusstseins musste an sich tiber den scholastischen hinaus- 
fahren, aber auch in der Anselm’schen Theorie selbst lag 
Anlass genug, nicht blos bei ihren Bestimmungen stehen zu 
bleiben. Was Anselm und die Scholastiker unter der Satis- 
faction verstanden, lief auf die unbestimmte Vorstellung eines 
Aquivalents hinaus, wobei zwar auch schon zwischen Thun 
und Leiden unterschieden, aber nicht genau bestimmt wurde, 
was eigentlich Christus fiir die Menschen Gott geleistet habe. 
Da nach Anselm jede verniinftige Creatur an sich zu allem 
verbunden ist, was sie durch ihren thitigen Gehorsam leisten 
kann, so konnte er nur dem Leiden Christi die Bedeutung 
einer Satisfaction geben, diese selbst aber bestimmte er nur 
als ein solvere oder reddere debitum. Der Begriff der Ver- 
sdhnung war daher in doppelter Beziehung noch einer nahern 
Bestimmung fahig. Es fragte sich sowohl, auf welche Weise 
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Christus in seinem Leiden an die Stelle der Menschen getreten 
sei, als auch ob die Voraussetzung, dass er nur durch sein 
Leiden, nicht aber sein Thun, Satisfaction habe leisten kén- 
nen, richtig sei. In diesen beiden Bestimmungen gieng die 
neue Satisfactionstheorie iiber die altere hinaus; doch geschah 
diess erst in der Concordienformel, welche zuerst zwischen 
einem thuenden und leidenden Gehorsam unterschied. In den 
iltern Symbolen der protestantisch-lutherischen Kirche, der 
augsburgischen Confession, der Apologie und in den von Luther 
verfassten ist es immer nur der Tod Christi, welchem die 
Satisfaction zugeschrieben wird. In der Formula Concordiae 
nun findet sich, ohne dass man den Ursprung dieser Vorstel- 
lung weiter zuriick verfolgen kann, ausser sofern schon bei 
Luther von einem Thun und thuenden Verdienst Christi hin 
und wieder die Rede ist, die Unterscheidung eines thuenden 
und leidenden Gehorsams, welche ohne Zweifel theils aus der 
protestantischen Lehre vom Gesetz, theils aus den neuen Be 
stimmungen zu erkliren ist, welche die Lehre von der Persona 
Christi aus Veranlassung des Abendmabhlsstreits erhalten hat. 
Je strenger die lutherischen Theologen vom Gesetz als dem ab- 
soluten Willen Gottes dachten, desto naher lag der Gedanke, 
dass die vollkommene Erfiillung des Gesetzes den Menschen 
auf keine Weise erlassen werden kénne, dass das Gesets 
umsonst gegeben wire, wenn es nicht auch durch den voll- 
kommensten Gehorsam realisirt wiirde. Diese vollkommene 
Gesetzes - Erfiillung hatte zwar Christus durch die absolute 
Gerechtigkeit seines Lebens geleistet, solange man aber vor- 
aussetzte, dass Christus als Mensch fiir sich dazu verbunden 
war, konnte er es nicht an der Stelle der Menschen erfillt 
haben, und es blieb somit hier noch eine Liicke, die erst aus- 
gefullt werden musste. Auf der andern Seite aber konnte 
man jetzt auch nicht mebr blos dabei stehen bleiben, dass 
Christus als Mensch wie jede verniinftige Creatur zum Gehor- 
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sam gegen Gott verbunden war. ‘Als Gottmensch im Sinne 
der lutherischen Lehre konnte er mit den iibrigen Menschen 
nicht in Eine Klasse gesetzt werden, als Gottmensch war er 
der dominus legis, welcher das durch sein Leben factisch er- 
fillte Gesetz nur fiir diejenigen erfillt haben konnte, deren 
Stelivertreter er iiberhaupt war. Dadurch erhielt auch der 
Begriff der Stellvertretung seine néhere Bestimmung. An die 
Stelle der noch unbestimmten Vorstellung einer zum Besten 
der Menschen geschehenen Leistung trat nun die bestimmtere, 
dass Christus sowohl in Ansehung dessen, was die Menschen 
za thun, als auch in Ansehung dessen, was sie zu leiden hat- 
ten, ihre Stelle vertreten habe. Auf dieser Grundlage bauten 
die lutherischen Theologen fort, indem sie die in der Formula 
Concordiae gegebenen Bestimmungen in folgenden Punkten 
weiter ausfihrten. 

1. Das Verhiltniss des thuenden und leidenden Gehor- 
sams wurde so bestimmt, dass man in dem Werke der Er- 
lésung eine negative und positive Seite unterschied, und das 
Negative, die blosse Befreiung vom Zorn Gottes far unzu- 
reichend: erklarte, da der Mensch, um vor Gott bestehen zu 
k6énnen, auch positive Gerechtigkeit néthig hatte, die er nur 
durch Erfiillung des Gesetzes erlangen konnte. In diesen 
beiden Beziehungen war Christus im eigentlichsten und voll- 
kommensten Sinne der Stellvertreter der Menschen. Er that 
fiir sie, was sie selbst hatten thun sollen, und litt fiir sie, was 
sie hatten leiden sollen, die Strafe der Siinde, und zwar sowohl 
die zeitliche als die ewige, indem er, wenn auch nicht exten- 
siv, doch intensiv die ewigen Hdllenstrafen erduldete. So 
concurriren beide, der thuende und der leidende Gehorsam 
bei der Satisfaction, obgleich es an sich einer und derselbe ist. 

2. In Ansehung der Schuld trugen die lutherischen Theo- 
logen kein Bedenken, auf den Anselm’schen Begriff zuriick- 
zugehen, und die Siinde als eine Beleidigung Gottes, ja so zu 
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‘sagen, als einen Gottesmord, ein deicidian, wie sich Qua 
_aTmpT ausdriickt, zu definiren, welcher an dem unendlichen 
Wesen Gottes begangen, eine unendliche Strafe verdiene, und 
daher auch eine Satisfaction von unendlichem Werth erheische. 
. Die Moglichkeit, eine solche zu leisten, schien aber nun erst 
in Christus auf die adaquate Weise begriindet, seitdem er als 
Gottmensch mit dem bestimmten Begriff der lutherischen 
communicatio idiomatum gedacht wurde. Die Satisfaction eines 
Gottmenschen in diesem Sinne musste einen wahrhaft object- 
-ven und absoluten Werth haben. Die lutherischen Theologes 
scheuen sich nicht zu sagen, dass das Blut des Gottmensche 
das Blut Gottes selbst sei. 

8. Da die unendliche Schuld der Siinde nur durch eme 
Satisfaction yon unendlichem Werth aufgehoben werden konnte, 
so folgte hieraus von selbst, dass keine andere Weise der 
Erlosung méglich war. Diese Consequenz wird ausdriicklic 
anerkannt. Die lutherischen Theologen halten hier durchaus 
den strengsten Begriff der géttlichen Gerechtigkeit fest und 
verwerfen daher auch mit Recht den willkiirlichen Begriff der 
gottlichen Allmacht, auf welchen die Scholastiker in ibrer 
Satisfactionstheorie in letzter Beziehung immer wieder sv- 
riickgiengen. Dass aber Gott die von seiner absoluten Ge 
rechtigkeit verlangte Strafe nicht an dem schuldigen Subject 
selbst vollzog, sondern eine Stellvertretung annahm, wird 
nicht weiter motivirt, sondern schlechthin als die schénste 
Ausgleichung der géttlichen Barmherzigkeit mit der gittlichen 
Gerechtigkeit betrachtet, wodurch jedoch der Strenge des 
Satisfactionsbegrifis nichts entzogen werden soll. 

Carvin legte das grosste Gewicht auf den Tod Christi, 
weil er ihn gleichfalls aus dem Gesichtspunkt der Satisfaction 
betrachtete, davon aber, dass Christus, wie er die Strafen 
der Siinden erduldete, fiir sie. auch das Gesetz habe erfiillen 
miissen, sagt Calvin nichts, er spricht immer nur yon der 
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Befreiung von dem Fluch des Gesetzes. Er hebt zwar den 
von Christus durch sein Leben iiberhaupt geleisteten Gehor- 
,*am hervor, fand aber die héchste Bedeutung desselben nur 
in dem natiirlichen und nothwendigen Zusammenhang mit 
dem Leiden und Tode Jesu. Auch aus der Idee der gittlichen 
Gerechtigkeit leitete Calvin die satisfactorische Bedeutung 
des Todes Christi nicht ebenso ab, wie die lutherischen Theo- 
logen, sondern er bezog die Nothwendigkeit, von welcher 
man in dieser Beziechung sprach, nur auf das absolute Decret 
der Erwihlung zur Seligkeit '). Das Hiéchste, wozu sich die 
Satisfactionstheorie der Formula Concordiae erhebt, ist der 
aus der Idee der Gerechtigkeit abgeleitete Grundsatz, dass 
die Strafe der Siinde ohne ein adiquates Aquivalent nicht 
aufgehoben werden kénne. Auch die obedientia activa wurde, 
da ihr Begriff in der justitia Christi imputata nur ein unleben- 
diger blieb, in letzter Beziehung doch wieder der obedientia 
possiva untergeordnet. Dagegen unterscheiden sich von den 
auf dem Standpunkt der Formula Concordiae stehenden luthe- 
rischen Theologen Catvix und A. Osianpzr, welche beide 
hierin zusammengehoren, wesentlich dadurch, dass sie das 
Verhaltniss Gottes zu den Menschen nicht blos aus dem Ge- 
sichtspunkt der strafenden und genugthuenden Gerechtigkeit 
auffassen, was immer nur auf den negativen Begriff eines Er- 
lésers von der Schuld und Strafe fihrt, sondern Christus als 
den héchsten Vermittler betrachten, durch welchen das ab- 
solute Wesen Gottes an die Menschen mitgetheilt wird. Chri- 
stus musste nach der Ansicht dieser Theologen Mensch werden, 
nicht blos, weil ohne das Leiden eines Gottmenschen der 
géttlichen Gerechtigkeit nicht genuggethan werden kann, son- 
dern weil iiberhaupt ohne die Vermittlung eines Gottmenschen 


1) De necessitate si quaeritur, sagt er Inetit. chr. rel. 2, 12, 1, non 
amplez vel absoluta fult, sed manavit ex coelests decreto, unde pendedat homt- 
nem salus. ° 
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kein lebendiges Verhiltniss zwischen Gott und den Menschen 
oder den geistigen Wesen iiberhaupt gedacht werden kann. 
Wie in diesem Sinne Osiander die Fleischwerdung des Worts 
nicht blos durch den Siindenfall bedingt sein lassen wollte, e0 
behauptete auch Calvin, dass, auch abgesehen von dem tiefen 
Verderben, in das der Mensch durch die Siinde versunken 
war, der Mensch ohne einen Mittler nicht zur Einheit mit 
Gott hatte kommen kénnen, dass der Sohn Gottes Mensch 
werden musste, damit Gott und Mensch in ibm sich zur Ein 
heit zusammenschliessen, dass, auch ein Engel nicht hatte der 
Erloser der Menschen werden kénnen, weil auch die Engel 
ein Haupt néthig haben, durch das sie in der Einheit mit 
Gott erhalten werden. Das Fleisch, die Menschheit Christi 
ist ihm die nichste Quelle alles geistigen Lebens, welche 
selbst den in die ganze Menschheit sich ergiessenden Lebens- 
strom aus dem verborgenen Quell der Gottheit in sich aufge- 
nommen hat. Hierin liegt die Idee einer ganz andern Ver- 
sdhnungstheorie, als die der Formula Concordiae ist. 
Obgleich Calvin die Unterscheidung emer obed. activa 
und passira nicht kennt, so wurde sie doch bald auch in der 
reformirten Kirche angenommen, in ihr erhielt sie aber auch 
einen Gegner, dessen Widerspruch sehr bedeutend warde. 
Der Herborner Theologe Joh. Piscaror, zu Ende des sechzehnr- 
ten und zu Anfang des siebzehnten Jahrhunderts, griff vor 
allem die Voraussetzung an, auf welcher die Lehre von der 
obedientia activa beruhte, dass Christus als Mensch zum Ge- 
horsam gegen Gott nicht verbunden war. Seiner gottlichen 
Natur nach, behauptete Piscator, ist Christus allerdings der 
Herr des Gesetzes, aber seiner menschlichen Natur nach ist 
er, wie jede verniinftige Creatur, zum Gehorsam gegen den 
Schépfer verbunden und dem Gesetz unterworfen, weil nur 
Gott absolut frei ist. In dieser Beziehung konnte er daher 
nicht Stellvertreter der Menschen sein, und es ist in der 
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Schrift nur von dem Gehorsam des Leidens und Todes als der ' 
Ursache der Siindenvergebung die Rede. Piscator suchte aber 
die Lehre von der obedientia activa besonders auch noch dia- 
lektisch, durch die Folgerungen, die er aus ihr zog, zu. wider- 
legen. Seine Hauptargumente zur Aufdeckung ihres Wider- 
spruchs sind folgende: 1. Wiirde uns der Gehorsam Christi, 
durch welchen er das gittliche Gesetz erfiillt hat, zugerechnet, 
so wiirde daraus folgen, dass Christus durch diesen Gehor- 
sam Gott fiir unsere Siinden genug gethan, und uns die Ver- 
gebung derselben erworben hat, aber es wiirde daraus auch 
folgen, dass Gott ungerecht ist, indem er sich dieselbe Schuld 
doppelt hezahlen liess, nicht blos den thuenden, sondern auch 
den leidenden Gehorsam, oder das Leiden und den Tod Christi, 
wovon doch in dem Gesetz nirgends als einem Theil der Ge- 
setze-Erfiillung die Rede ist. 2. Wenn uns der Gehorsam, 
welchen Christus dem géttlichen Gesetz geleistet hat, zuge- 
rechnet wird, so folgt, dass ihn Christus fiir uns, oder an un- 
serer Stelle geleistet hat. Hat er ihn aber fir uns geleistet, 
so sind wir vom Gehorsam gegen das gottliche Gesetz frei, 
davon kénnen wir aber nicht frei sein, weil wir in Ewigkeit 
verbunden sind, Gott als unserm Schépfer, Erléser und Herrn 
zu gehorchen. 3. Wenn uns der thuende Gehorsam Christi 
zur Gerechtigkeit zugerechnet wird, so hat Christus durch 
diesen Gehorsam Siindenvergebung erworben, da Zurechnung 
der Gerechtigkeit so viel ist als Siindenvergebung. Da aber 
im Gesetz nirgends befohlen ist, dass Christus fiir uns 
auch sein Blut vergiessen musste, und doch ohne Ver- 
giessung des Blutes keine Siindenvergebung moglich ist 
(Hebr. 9, 12), so folgt, dass ohne Vergiessung des Bluts unsere 
Siinden vergeben sind. 4. Uberhaupt kann der eine Gehorsam 
nicht neben dem andern bestehen, da der eine den andern 
aufhebt. Hat Christus durch seinen thuenden Gehorsam un- 
sere Siinden gesiihnt, so hat er es entweder vollstindig und 
12* 
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vollkommen, oder theilweise und unvollkommen gethan. Voll- 
stindig und vollkommen kann er es aber nicht gethan haben, 
weil hieraus die Ungereimtheit entstehen wiirde , Christus tei 
zur Siihnung unserer Siinden umsonst gestorben. Er kann es 
also nur theilweise und unvollkommen gethan haben, aber 
auch diess lasst sich nicht denken, da er das Gesetz auf's voll- 
kommenste erfillt hat. Entweder ist also der thuende Ge- 
horsam neben dem leidenden etwas véllig Uberfliissiges, oder 
wenn er nichts Uberfliissiges ist, so fehlt ihm die Vollkommer- 
heit, die er als der Gehorsam Christi haben soll. _ 

Bei dieser Argumentation setzte Piscator voraus, dass, 
sobald dem Menschen seine Siinden vergeben seien, das Un- 
vollkommene seines Gehorsams nicht weiter in Betracht 
komme, auch der unvollkommene Gehorsam sei doch ein wah- 
rer und wirklicher Gehorsam. Das Hauptmoment lag fir 
Piscator immer nur in dem Begriff der Siindenvergebung ; der 
Gerechtfertigte hatte nach seiner Ansicht schon durch die 
Siindenvergebung die Gerechtigkeit, wegen welcher er als ge- 
recht angesehen werden konnte, nach der Ansicht der lutheri- 
schen Theologen aber gehérte zu dem Begriff der Gerechtig- 
keit nicht blos das negative Moment der Siindenvergebung, 
sondern auch das positive der Gesetzeserfillung, weil der- 
jenige, welchem die Siinden vergeben sind, zwar nicht mebr 
ungerecht, aber darum noch nicht positiv gerecht ist. Dess- 
wegen drangen sie besonders darauf, dass der thuende und 
leidende Gehorsam so wesentlich zusammengehéren, dass, 
wenn nicht das Ganze seine Bedeutung verlieren soll, das 
eine von dem andern nicht getrennt werden kann. Wenn aber 
dabei doch von den lutherischen Theologen der Formula Con- 
cordiae zufolge das eigentliche Wesen der Rechtfertigung oder 
Gerechterklarung in die Siindenvergebung gesetzt wird, 30 
dass alles Andere nur als Folge derselben anzusehen ist, 90 
verwickelten sie sich in Widerspriiche, in deren Eroérterung 
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wir hier nicht eingehen kénnen. Die Hauptsache ist, dass mit 
Piscator's Widerspruch, so sehr man auch nicht blos in der 
lutherischen, sondern auch in der reformirten Kirche ihm ent- 
gegentrat, der Auflodsungsprocess der alten Satisfactionstheorie 
in der protestantischen Kirche selbst seinen Anfang nahm. 
Die Behauptung, dass Christus fiir sich selbst, als verniinftige 
Creatur, den in der Erfiillung des Gesetzes bestehenden Ge- 
horsam zu leisten gehabt habe, hatte zu viel Wahres, als dass 
man das Gegentheil fiir eine unzweifelhafte Voraussetzung 
halten konnte. Ebendamit war aber einer der wichtigsten 
Grundsteine aus dem Gebaude der alten Satisfactionstheorie 
herausgenommen, man konnte den Hauptbegriff, auf welchem 
sie beruhte, den Begriff der Gerechtigkeit nicht mebr mit der- 
selben Strenge festhalten, und sobald man ihn fallen liess, sah 
man sich auf einen andern Standpunkt versetzt. Der Wider- 
spruch Piscator’s konnte, wenn er weiter verfolgt wurde, nur 
auf denselben Standpunkt fiihren, auf welchen sich langst die 
Socinianer der kirchlichen Satisfactionstheorie gegeniiber ge- 
stellt hatten. Das Merkwiirdige seines Widersprachs besteht 
daher eben darin, dass durch ihn innerhalb der protestanti- 
schen Kirche selbst eine Ansicht sich geltend machte, welche 
ausserhalb derselben in ihrem strengen Gegensatz gegen die 
kirchliche Lehre aufgestellt worden war. 

Diess fiihrt uns auf die socinianische Lehre von der 
Versohnung, bei welcher wir eine negative und positive Seite 
zu unterscheiden haben. Der neue Standpunkt, auf welchen 
‘die Socinianer sich stellten, konnte nur dadurch gewonnen 
werden, dass sie das Unhaltbare und Widersprechende der 
alten Satisfactionstheorie nachwiesen. Auch hier zeigten sie 
in ihrer Polemik ganz besonders ihre uns schon bekannte 
kritische und dialektische Schirfe. Ihre Hauptargumente 
gegen die kirchliche Satisfactionstheorie sind folgende: 1. Ge- 
gen den derselben zu Grunde liegenden Begriff der Gerechtig- 
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keit wendeten sie ein, dass er mit der abeoluten Idee Gottes 
streite. Kann Gott vermége seiner Gerechtigkeit ohne Genug- 
thuung die Siinden der Menschen nicht vergeben, so ist seme 
Gerechtigkeit nur eine Schranke seiner Absolutheit. Sind w- 
sere Siinden Schulden, die wir gegen Gott haben, so muss 
Gott sie ohne Satisfaction ebenso gut erlassen konnen, wie 
jeder Mensch das freie Recht hat, seine Beleidigungen und 
Schulden andern zu erlassen. 2. Der Satisfactionsbegriff ist 
in sich widersprechend. Sindenvergebung und Genugthuung 
sind widerstreitende Begriffe, die sich gegenseitig aufheben. 
Wird die Schuld erlassen, so wird sie geschenkt, wird fur sie 
genug gethan, so wird sie eingefordert. Sagt man, sie werde 
nicht von demselben eingefordert, welchem sie geschenkt wird, 
so ist zu antworten, dass die Schuld nur von dem gefordert 
werden kann, der sie schuldig ist. Bezahlt einer fur einen 
andern, so muss das Geld, auch wenn es der Schuldner nicht 
selbst ausbezahit, doch als von ihm bezahit angesehen werden. 
Eine andere Seite des Widerspruchs, welchen der Satie 
factionsbegriff in sich schliesst, liegt in seiner Beziehung m | 
den beiden Begriffen der Gerechtigkeit und Barmherzigkeit. 
Gott muss bei der Satisfaction sowohl giitig und gniadig, als 
streng und gerecht gedacht werden. Wenn aber Gott einen 
Beweis seiner Giite und Gnade geben wollte, warum hat er 
nicht die Siinden der Menschen ohne Satisfaction erlassen? 
Wollte er dagegen seine strenge Gerechtigkeit durch Voll- 
ziehung der Strafe offenbaren, warum hat er nicht die ge 
straft, welche die Siinden begangen haben? Was kann unge- 
rechter sein, als dass ein Unschuldiger statt der Schuldigen 
bestraft wird, wenn doch alle Méglichkeit vorhanden ist, die 
Schuldigen zu bestrafen? Einen weitern Widerspruch des 
Satisfactionsbegrifis sah Socin in den beiden Bestandtheilen 
des genugthuenden Gehorsams, dem thuenden und leidenden, 
in welcher Hinsicht er, wie Piscator, geltend machte, dass der 
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eme Gehorsam den andern ausschliesse; theils kénne beides, 
die Satisfaction und die Zurechnung der Gerechtigkeit nicht 
zusammenbestehen, theils sei wenigstens das Eine neben dem 
Andern iiberfliissig. 3. Ein besonderes Moment der sociniani- 
schen Polemik gegen die kirchliche Satisfactionstheorie ist, 
dass sich auf keine Weise denken lisst, wie Christus die von 
dem gewohnlichen Satisfactionsbegriff geforderte Satisfaction 
geleistet hat. Socin zeigt diess sowohl an dem leidenden als 
dem thuenden Gehorsam. Durch den leidenden hat Christus 
eme solche Satisfaction nicht geleistet, denn die Strafe, welche 
die Menschen fiir ihre Siinden verdienten, ist der ewige Tod, die- 
sen hat Christus auf keinen Fall erduldet, da er vom Tode wieder 
auferstanden ist. Gesetzt aber auch, er hatte den ewigen Tod 
erduldet, so konnte doch er, der Eine, ihn nicht fir unendlich 
Viele in derselben Schuld befindliche erdulden. Die Wiirde 
der Person kann hier nicht in Betracht kommen, da bei Gott 
kein Ansehen der Person gilt, auch muss ja selbst in dem Fall, 
wenn die Wiirde der Person eine leichte Strafe zu einer schwe- 
rern macht, immer noch eine gewisse Proportion zwischen den 
beiderseitigen Strafen stattfinden; welches Verhaltniss ist aber 
hier zwischen dem Unendlichen, das wir erdulden sollten, und 
dem endlichen LeidenChristi, das noch itberdiess fiir ihn nur der 
Weg zur Herrlichkeit war? Socin fiihrte diess noch weiter 
aus, die Satisfactionskraft des thuenden Gehorsams aber wies 
auch er durch das Argument zuriick, dass Christus fiir sich 
selbst Gott Gehorsam zu leisten verbunden war. Zu diesen 
die objective Seite des Satisfactionsdogma betreffenden Mo- 
menten kommt 4. noch, dass subjectiv bei der eigenen Thatig- 
keit des Menschen nichts mehr iibrig bleibt, wenn alles, was 
seine Verséhnung mit Gott erfordert, an sich schon, ganz un- 
abhingig von ihm geschehen ist. Ja selbst der Unsittlichkeit 
werde durch diese Lehre Thiir und Thor gedffnet; dass sie 
fenestram ad peccati licentiam aperiat, sagt selbst der Rak. 
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Catech. qu. 893. Aus der protestantischen Lehre von der 
Zurechnung der Gerechtigkeit schien sich den Socinianern 
nur die Folgerung zu ergeben, dass man ohne wahre und wirk- 
liche Heiligkeit des Lebens selig werden koénne, es gebe ja 
eine imputative Gerechtigkeit, bei welcher man als heilig und 
gerecht gelte, obgleich man sich noch im Dienste der Siinde 
befinde. Dass die auf diese Weise philosophisch und dialek- 
tisch widerlegte Lehre auch in der Schrift keinen Grund habe, 
konnte den Socinianern nicht schwer werden zu zeigen. 

Aber was ist denn das Positive, das die Socinianer an 
die Stelle der von ihnen aufgehobenen Lehre setzten? Es ist 
in dem einfachen Satze enthalten, dass der Mensch mit Gott 
versdhnt ist, wenn er die Siinde bereut und sich bessert. Nur 
auf der Seite des Menschen also, in der Anderung seiner Ge- 
sinnung, nicht auf der Seite Gottes, durch einen auf das We 
sen Gottes selbst sich beziehenden, eine Umdnderung des 
Verhialtnisses Gottes zu den Menschen bewirkenden Akt er- 
folgt die Verdinderung, ohne welche die Versohnung des Men- 
schen nicht gedacht werden kann. Gott ist an sich immer der- 
selbe gegen den Menschen, von Ewigkeit mit ihm versdhnt, nur 
der Mensch muss sich inein anderes Verhaltniss zu Gott setzen, 
in die Subjectivitat des Menschen ist die Realitat seiner Ver- 
sohnung mit Gott gestellt, nur in ihr, in der moralischen Be- 
schaffenheit seines Innern, liegt das Hinderniss, das entfernt 
werden muss, wenn er mit Gott sich soll versohnt wissen. Er 
weiss sich versohnt mit Gott, wenn er das praktisch lebendige 
Vertrauen zu Gott hat, dass er ihm seine Siinden vergeben 
werde. Je mehr dieses Vertrauen sich praktisch erweist, 
desto mehr darf der Mensch des Objects desselben gewiss 
sein. Auf der andern Seite kann aber doch diese Gewissheit 
ihre objective Realitat auch nach den Socinianern erst durch 
Christus erhalten; so wenig die socinianische Lehre eine satis- 
factorische Vermittlung durch Christus gelten lassen will, so 
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viel liegt ihr doch auch auf ihrem Standpunkt daran, die Ver- 
edhnung mit Gott durch Christus vermitteln su lassen. An 
die Stelle der satisfactorischen Thitigkeit tritt die verkiin- 
digende, an die Stelle des hohepriesterlichen Amts das 
prophetische. Christus hat den Menschen die Verheissung 
der Siindenvergebung und des ewigen Lebens unter der Be- 
dingung der Reve und Bestrafung gebracht. Die blosse An- 
kiindigung macht jedoch den Begriff des Erlosers noch nicht 
aus, wenn der Erléser nicht auch factisch auf die Auf- 
hebung der Siinde hinwirkt. Die Socinianer heben in dieser 
Himsicht besonders die Kraft des durch den Tod Christi 
gegebenen Beispiels hervor. Der Tod kann aber nur mit 
der Auferstehung zusammengenommen werden. Die Auf- 
erstehung Christi als der objectivste Beweis fiir die Wahr- 
heit seiner Lehre und seiner Verheissungen muss den kraf- 
tigsten moralischen Einfluss auf den Menschen haben, zur 
Erfillung der Bedingung, an welche die Realitat der Siinden- 
vergebung gekniipft ist. Erloser von der Siinde ist aber 
Christus nicht blos dadurch, dass er Siindenvergebung ver- 
heisst, und die Menschen durch die moralische Wirkung 
seiner Lehre und seines Beispiels von der Siinde zur Tugend 
leitet, sondern ganz besonders ‘auch dadurch, dass er denen, 
_ die ihm vertrauen und gehorchen, die verheissenen Giiter selbst 
: ertheilt, Siindenvergebung und Seligkeit. Fiir diesen Zweck 
ist Christus zur héchsten géttlichen Wiirde und Macht er- 
hoben worden. Der Weg hiezu war seine Auferstehung, 
die Auferstehung selbst aber musste zu ihrer nothwendigen 
Voraussetzung den Tod haben. Die Erhohung Christi ist 
gwar eine Folge und Belohnung seines Gehorsams, aber eine 
so eigenthiimliche Erhéhung eines Menschen zur gittlichen 
Wiirde und zu der Macht, auch in der kiinftigen Welt der 
Erléser und Seligmacher der Menschen zu sein, kann ihren 
Grund nur darin haben, dass er als Mensch alle Bediirf- 
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nisse der menschlichen Natur kennt, und das reinste Mit- 
gefiihl fiir sie hat. Dieses Mitgefiihl hitte er aber. nicht, 
wenn er nicht als Mensch in seinem Leiden und Tod alle 
Leiden und Schwachheiten der Menschen selbst erfahren 
hatte. Sofern Christus die ihm von Gott ertheilte Macht 
dazu anwendet, den Menschen Siindenvergebung und ewiges 
Leben zu ertheilen, ist er auch nach der socinianischen Lehre 
Hohepriester, sejn hohepriesterliches Amt gehért daher ganz 
der iiberirdischen Seite seiner Wirksamkeit an, und ist 
ebendaher von seinem kéniglichen nicht wesentlich ver- 
schieden. So handelt es sich in der socinianischen Lehre nicht 
sowohl um die Versdhnung des Menschen auf dem Wege 
der Gerechtigkeit, als vielmehr nur um seine Beseligung, — 
an die Stelle des hohepriesterlichen Amts tritt das prophe- | 
tische und kénigliche, an die Stelle des Todes die Aufer 
stehung. Dass aber gleichwohl das Neue Testament die 
Erlésung weit mehr dem Tode als der Auferstehung - 
schreibt, wird daraus erklart, dass die freie Liebe Christi 
sich im Tode in ihrem schénsten Lichte zeigte. 

Die kirchliche und die socinianische Versdhnungslehre 
stehen in geradem Gegensatz einander entgegen; vermittelnd 
zwischen beiden steht die Theorie des H. Grorrus, welche 
die socinianische bestreitend von derselben zur kirchlichen 
zuriicklenkt, wesswegen auch H. Grotius seine im Jahr 1617 
erschienene Schrift eine defensio fidet catholicae de satis- 
factione Christi nannte. Mit den Socinianern nimmt Grotius 
an, dass an sich der Erlassung der Strafe kein Hinderniss 
im Wege stehe, nur komme es auf die Beschaffenheit der 
einzelnen Falle an, soll die Auctoritat des Gesetzes nicht 
zu sehr geschwacht werden, so kann die Strafe nur in einem 
besonders dringenden Fall erlassen werden, ein solcher fand 
aber hier statt, wenn bei der wirklichen Vollziehung der 
Strafe das ganze Menschengeschlecht dem Tode anhein- 
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gefallen wire. Wie aber auf der einen Seite die Moglich- 
keit der Erlassung der Strafe nicht gelaugnet werden kann, 
so kann auf der andern Seite, wie Grotius der. kirchlichen 
Lehre einréumt, auch nicht fir schlechthin ungerecht er- 
klart werden, dass einer wegen fremder Stinden bestraft 
wird. Wesentlich ist bei der Strafe nur, dass sie in Folge 
der Siinde verhangt wird, nicht aber, dass sie iiber den- 
jenigen, welcher gesiindigt hat, verhingt wird. So konnte 
also Gott ohne Ungerechtigkeit Christus fiir die Stinden der 
Menschen leiden und sterben lassen, und es fragt sich 
nur, warum er, was er an sich thun konnte, auch wirklich 
gethan hat. Hievon kann der Grund uur darin liegen, dass 
er so viele und so grosse Siinden nicht ohne ein auffallen- 
des Strafexempel erlassen wollte, um sein Missfallen an der 
Stinde durch einen Akt, der am passendsten ein Strafakt 
war, zu erkliren. Man nimmt es mit der Siinde um so 
leichter, je weniger sie gestraft wird. Diese Riicksicht schon 
musste Gott die Vollziehung einer Strafe empfehlen, um so 
mehr, da eine ausdriickliche Strafdrohung vorangegangen 
war. So stellt sich in dem durch den Tod Christi gegebe- 
nen Strafexempel sowohl die géttliche Gnade als die gott- 
liche Strenge, sowohl der Hass Gottes gegen die Siinde, 
als seine Sorge fiir die Aufrechterhaltung des Gesetzes dar. 
Gott ist hier nicht als Gliubiger, wie ihn die Socinianer 
nehmen, sondern als ein Regent zu betrachten, zu dessen 
Regentenrechte das Recht zu strafen so gehért, dass es 
nicht wegen des Strafenden selbst, sondern nur wegen eines 
Gemeinwesens existirt, um die Ordnung derselben aufrecht 
zu erhalten, und das gemeinsame Beste zu fordern. Der 
_Hauptsatz der ganzen Theorie ist: Gott wollte und konnte 
die Siinden der Menschen nicht vergeben, ohne ein Straf- 
exempel zu statuiren. Die Nothwendigkeit des Todes Christi 
ist daher nicht in dem innern Wesen Gottes selbst, nicht 
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* in der Idee der absoluten Gerechtigkeit, sondern nar in 
dem dussern Verhiltniss begriindet, in welchem Gott als 
Regent zu den Menschen steht. Es handelt sich nicht um 
die schon begangenen Siinden, sondern nur um die kinfti- 
gen. Ebendesswegen kann auch der eigentliche Satisfactions- 
begriff keine Anwendung mebr finden. Grotius gibt sich 
zwar den Schein, ihn aufrecht zu erhalten, es geschieht diess 
aber nur durch juridische Distinctionen, welche ohne allen 
Werth sind. Der Satisfactionsbegriff ist in dieser Theories, 
was sie wesentlich von der kirchlichen unterscheidet, voa 
seinem vollen und reellen Inhalt auf den Begriff einer irgend- 
wie geschehenen Leistung herabgesetzt: Christus hat genug 
gethan, sofern er eine Bedingung irgend welcher Art, von 
welcher Gott die Vergebung der Siinden der Menschen ab- 
hingig machen wollte, erfiillt, Gott tiberhaupt dafiir irgend 
etwas gegeben hat, nemlich eben jenes Strafexempel, ohne 
dessen Statuirung Gott die Siinden der Menschen nicht 
hatte vergeben kénnen. In demselben Verhiltniss, in wel- 
chem Grotius den kirchlichen Satisfactionsbegriff wenn auch 
nicht ausdriicklich verwirft, doch thatsachlich aufgibt, nihert 
er sich der socinianischen Lehre, aber freilich will er das lets- 
tere ebenso wenig gestehen, als das erstere. Um die Ver- 
wandtschaft seiner Theorie mit der socinianischen zu verstecken, 
macht er dem Socin den Vorwurf, dass er den auf ein 
Strafverhaltniss gar nicht anwendbaren Begriff der Accep- 
tilation auf den gottlichen Akt der Siindenvergebung ange- 
wandt habe. Allein fiir Socin konnte der Begriff der Accep- 
tilation keine Bedeutung haben, da er ja iiberhaupt durch 
den Tod Christi Gott nichts eigentlich gegeben werden lasst, 
dagegen passt auf keine andere Theorie der Begriff der 
Acceptilation besser, als auf die des Grotius. Der Gegen- 
eatz zur Acceptilation kann nur eine solche Bezahlung sein, 
bei welcher die Sache selbst, die man schuldig ist, oder ein 
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volikommenes Aquivalent bezahlt wird. Ein eolches hat 
aber Christus nach Grotius nicht bezahlt, wie er ja auch 
selbst nur von einem aliquid spricht, das Christus fur uns 
gegeben habe. Wenn er es dabei gleichwohl nicht Wort 
haben will, dass durch Christus weniger als an sich hin- 
reichend war, fiir uns bezahlit worden sei, wenn er die Sache 
so darstellit, nur insofern habe Christus etwas Anderes bezahlt, 
als er der Bezahlende ein Anderer war, als diejenigen, welche 
eigentlich hatten bezahlen sollen, so ist diess nur juridische 
Sophisterei. Was Grotius wiederholt als das eigentliche Mo- 
ment seiner Theorie hervorhebt , ist, dass von Christus etwas 
Gott gegeben worden sei, wodurch die Satisfaction geleistet 
wurde, ohne welche Gott die Stinden der Menschen nicht 
hiitte vergeben konnen. So spricht also Grotius selbst nur . 
von einem aliquid dare, so dass dieses aliguid etwas wesentlich 
Anderes ist, als das Aquivalent, das Christus nach der kirch- 
lichen Satisfactionstheorie geleistet haben soll; aber selbst 
von einem dare aliquid kann ja bei Grotius eigentlich gar 
nicht die Rede sein, er sollte nur von einem aliquid facere 
reden, da er ja den Tod Christi iiberhaupt nicht als einen Akt 
der Genugthuung zur Befriedigung der gittlichen Gerechtig- 
keit, sondern nur als eine Maassregel der Regentenweisheit be- 
trachtet. So kommt die Theorie des Grotius der sociniani- 
schen immer naher, das Hauptmoment wird von Grotius wie 
von Socin in den moralischen Eindruck gelegt, welchen der 
Tod Christi hervorbringt, nur mit dem Unterschied, dass die- 
ses moralische Moment von Grotius negativ, von Socin aber 
positiv aufgefasst wird, sofern nach Grotius die moralische 
Wirkung des Todes Christi in der Darstellung der mit der 
Stinde verbundenen Strafe, nach Socin aber in der von Chri- 
stus in seinem Tode bewiesenen moralischen Gesinnung be- 
steht. Auch von Socin wird so die Ertheilung der Stinden- 
vergebung von der Erfillung einer an den Tod Christi 
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gekniipften moralischen Bedingung abhiangig gemacht, und die 
Frage, um welche es sich zwischen Grotius und Socin handelt, 
wire eigentlich nur noch diese , ob der Tod Christi unter den 
Gesichtspunkt eines Strafexempels gestellt werden kann. Es 
ist diess einer der Hauptpunkte, welche J. Crxz erdrterte, als 
er zur Vertheidigung der socinianischen Lehre gegen den An- 
griff des Grotius der Schrift desselben im Jahr 1623 eine 
Gegenschrift entgegensetzte, welche uns nichts besonders Er- 
hebliches darbietet. 

Dagegen kommt hier noch, da H. Grotius zwar zur ar- 
minianischen Partei gehort, seine Theorie aber ihren eigenen 
Weg geht, die Lehre der Arminianer in Betracht, welche 
neben der Grotius’schen, die mehr socinianisch als arminianisch 
ist, erst die eigentlich vermittelnde Stelle zwischen der kirch- 
lichen und socinianischen einnimmt. So lange das Haupt 
gewicht auf das Strafexempel gelegt wird, dessen Wirkung 
sich nur auf die Menschen bezieht, hat der Tod Christi auch 
nur eine subjective Bedeutung, die arminianische Theorie aber 
will den Tod Christi in ein objectives Verhaltniss zu Gott 
setzen. Aus diesem Grunde hilt sie in dem Tode Christi die 
Idee des Opfers fest, und die arminianischen Theologen wenden 
daher vor allem gegen die Socinianer ein, dass sie Christus 
zu einem Priester ohne Opfer machen, seinem Tode keine un- 
mittelbar auf Gott sich beziehende Wirkung zuschreiben, ihn 
nur zur Bestatigung der Wahrheit seiner Lehre und insofern nur 
mittelbar zur Vergebung unserer Siinden sterben lassen. 
Gegen die kirchliche Lehre aber wird geltend gemacht, dass, 
wenn Christus fiir uns vollkommen genug gethan, und die uns 
obliegende Gerechtigkeit an unserer Stelle erfiillt hatte, von uns 
selbst nichts mehr gefordert werden kénnte, nicht einmal der 
das Verdienst Christi ergreifende Glaube. Sage man, es werde 
von unserer Seite doch wenigstens Dankbarkeit und Anerkennung 
des Verdienstes Christi gefordert, so sei ja die Dankbarkeit 
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auch eine Pflicht, die Christus mit der Erfillung des ganzen 
Gesetzes fir uns schon erfillt habe. Dass aber die Lehre 
von einer der géttlichen Gerechtigkeit in vollem Sinn genug- 
thuenden Satisfaction nicht als Lehre der Schrift angesehen 
werden kénne, wird durch folgende Griinde gezeigt: 1. Der 
Tod Christi wird ein Opfer genannt, aber Opfer sind keine 
Bezahlung der Schuld, keine vollstindige Satisfaction fiir die 
Siinde, sondern nur die Bedingung, die der freien Vergebung 
der Siinde vorangehen muss. 2. Christus hat den ewigen Tod 
weder intensiv, da er unter der Last des gottlichen Zornes 
nicht verzweifelte, noch extensiv erduldet. 3. Wenn Christus 
alle Strafen fiir unsere Siinden vollstandig abgebiisst hat, so 
bleibt der géttlichen Gnade nichts mehr iibrig, was sie uns 
schenken kénnte. Die Vergebung unserer Siinden ist nicht 
mehr, wie die Schrift lehrt, Sache der géttlichen Barmherzig- 
keit, sondern nur der géttlichen Gerechtigkeit , welcher voll- 
kommen genuggethan ist. 4. Wenn Christus fiir uns schon 
Satisfaction geleistet hat, so hat Gott weder das Recht, Glau- 
ben und Gehorsam von uns zu fordern, wie er doch thut, noch 
auch, wenn wir sie nicht leisten, uns der Frucht des Todes 
Christi zu berauben und wegen unserer Siinde zu bestrafen, 
da es ungerecht wire, fiir dieselbe Siinde die Strafe doppelt 
zu vollziehen, zuerst an Christus, hierauf an uns. 

Im Gegensatz gegen die beiden Theorien, die kirchliche 
und die socinianische, liegt fiir die Arminianer das Haupt- 
moment darin, dass Christus seinen Tod als wahres und eigent- 
liches Opfer fiir uns erduldet hat, und zwar als zureichendes 
in doppeltem Sinn, sofern man dabei sowohl den Willen 
Gottes, als auch die Wiirde der Person in Betracht zieht. 
Vom Willen Gottes hieng es ab, zur Erlésung der Menschheit 
nichts weiter als dieses Eine Opfer zu verlangen, da Gott das 
absolute Recht hat, zu bestimmen, was zu seiner Versohnung 
geschehen soll, wie er auch die Opfer des Alten Testaments 
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sor Verséhnung der Siinden des Volkes fir zureichend er- 
klirte. Was aber die Wiirde der Person betrifit, so will die 
arminianische Dogmatik hier keineswegs unbeachtet lassen, 
dass, wenn auch Christus nur als Mensch gelitten haben kam, 
seine menschliche Natur von der géttlichen in die Einheit der 
Person aufgenommen worden ist. Ja, schon als Mensch habe 
Christus eine ganz eigenthiimliche Wiirde gehabt. Daher 
kénne kein Zweifel sein, dass die Wiirde der Person auch den 
Leiden Christi eine unendliche Bedeutang gegeben habe: 
schon seine menschliche Wiirde sei zur Erlosung der Meo- 
schen ebenso zureichend gewesen, wie gegen einen gefangenen 
Fiirsten oder Anfihrer, seines Ranges wegen, viele andere 
Gefangene ausgewechselt werden. Es fallt von selbst in die 
Augen, wie die arminianische Lehre auf dieselbe vermittelnde 
Weise, wie in der Trinitatslehre, so auch hier, zwischen die 
kirchliche und die socinianische sich zu stellen sucht, aber 
auch hier wie dort bei derselben Halbheit der Vorstellung 
stehen bleibt. Kann Gott so viel nachlassen, als er nach der 
arminianischen Lehre nachlassen soll, so kann er ebenso gut 
noch mehr, d. h. alles nachlassen. Dem Princip nach ist da- 
her auch zwischen der arminianischen und socinianischen 
Lehre kein wesentlicher Unterschied; nur die socinianische 
bildet den eigentlichen Gegensatz zur kirchlichen, nur zwi- 
schen diesen beiden Theorien konnte in der folgenden weitern 
Entwicklung der Lehre die Hauptfrage zur Entscheidung 
kommen. 


Die Lehre von der Rechtfertigung. 


Was die Versohnung auf der objectiven Seite ist, ist die 
Rechtfertigung auf der subjectiven. In der Rechtfertigung 
wird dem Subject actuell und individuell angeeignet, was in 
der Versdhnung als das Verhiltniss des Menschen mit Gott 
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an sich gesetzt ist. Wie es iiberhaupt.zum Charakter des 
Protestantismus gehért, das Subject sich in sich selbst vertiefen 
zu lassen, die wahre Realitét des Begriffs der Religion in das 
Subject zu setzen, sie nur darin zu erkennen, dass er in das 
subjective Bewusstsein eingeht und im ihm lebendig wird, so 
spricht sich dieses subjective Moment in keiner gndern Lehre 
sosehbr in seiner ganzen Bedeutung aus, wie in f. Lehre von 
der Rechtfertigung. Es ist bekannt, welche hohe Wichtigkeit 
diese Lehre im System der protestantischen Theologie hat, 
and in welchem engen Zusammenhang sie mit dem Princip 
steht, aus welchem die Reformation hervorgegangen ist. Dass 
alles, was dem Menschen die Gewissheit seiner Seligkeit geben 
soll, nicht.von der Ausserlichkeit der Werke abhangen kann, 
dass es nicht nur kein iiberverdienstliches, sondern iiberhaupt 
kein verdienstliches Thun des Menschen gibt, dass der Mensch 
fur sich selbst nichts ist, dass er Gott gegentiber sich nur 
receptiv verbalten kann, alle diese Sa&tze, in welchen der ur- 
spriingliche Gegensatz des Protestantismus und Katholicis- 
mus enthalten ist, werden in der Lehre von der Rechtfer- 
tigung nur in ibrer Einheit zusammengefasst, sie ist nur der 
positive Ausdruck fiir alles dasjenige, was das protestantische 
Princip am katholischen System vor allem andern negiren 
muss. Joecent, sagt daher die augsburgische Confession 
Art. 4, quod homines non possint justificari coram Deo propriis 
viribus, meritis aut operibus, sed gratis justificentur propfer 
Christum per fidem, cum credunf se in yratiam recipi, et peecata 
remitti propter Christum, qui sua morte pro peccatis nostris 
satisfecit. Hanc fidem imputat Deus pro justitia coram ipso. 
Schon hierin sind die beiden wesentlichen Bestimmungen des 
protestantischen Begrifis der Rechtfertigung enthalten. Es 
ist nemlich 1. mit Ausschliessung alles Andern nur der Glaube, 
in welchem sich der Mensch mit Gott versdhnt, oder in das 
dem genugthuenden Tode Christi adaquate Verhiltniss mit 
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Gott aufgenommen wissen darf. Aber auch der Glaube selbst 
ist nicht als etwas Positives auf der Seite des Menschen an- 
zusehen, wodurch er sich selbst in dieses Verhadltniss za Gott 
setzen kénnte'). 2. Das Object des Glaubens ist die Ver- 
gebung der Siinden, das remitti peccata propter Christum, 
weil der Mensch als Siinder vor allem von seinem Siinden- 
bewusstsein hei werden und die Gewissheit erhalten muss, 
dass er nicht mehr als Siinder angesehen wird. Die Recht 
fertigung besteht daher wesentlich in dem declaratorischen Akt, 
durch welchen von Gott dem Menschen erklirt wird, dass ihm 
seine Siinden vergeben sind*). Der Grund hievon aber, dass 
der Mensch in diesem Sinne von Gott fiir gerecht erklart und 
so angesehen werden kann, als wire er ohne Siinde, liegt in 
der Gerechtigkeit Christi, sofern diese in ihrer durch den 
Glauben vermittelten Beziehung auf den Menschen ihm zuge- 
rechnet, oder um des Glaubens willen gleichsam als seine Ge- 
rechtigkeit angesehen wird*®). Unsere Gerechtigkeit ist die 
imputatio alienae justitiae. Weil die Gerechtigkeit Christi 
uns durch den Glauben geschenkt wird, ideo fides est justifia 
in nobis imputative, id est, id quo effictmur accepti Deo propter 
imputationem et ordinationem Dei. Als Gerechterklaérung ist 
daher die Rechtfertigung die Zurechnung der Gerechtigkeit 
Christi, so dass der Mensch in seinem Glauben die Gerechtig- 
keit Christi als die Negation seiner Siinde betrachten darf. 


1) Fides, sagt daher die Apol. der augsb. Conf. II, 56, non ideo just- 
ficat aut salvat quia ipsa sit opus per sese dignum, sed tantum , quia accipit 
misericordiam prumissam, 

2) Quia justificari significat ex injustis justos effici, seu regenerari, sgni- 
ficat et justos pronunciari seu reputari, was soviel ist als accipere remissio- 
nen peccatorum, sagt Melanchthon in der Apol. der augsb. Conf. Art. 2 
de justific. 8. 73. Vgl. 8. 109: Justificars signijicat hic non ex impio yustum 
effict, sed usu forenst yustum pronunciari. 

3) Justificare, sagt Melancbthon Apol. S. 125, forensi consuetudine 
significat reum absolvere et pronunciare justum, sed propter altenam justitiam, 
videlicet Christs, quae aliena justitia communicatur nobis per idem. 
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Im Gegensatz gegen die so bestimmte protestantische 
Lehre von der Rechtfertigung behauptet die katholische, wie 
sie lingst die allgemeine kirchliche geworden war, und auf 
der Tridentiner Synode nur der protestantischen gegeniiber 
fixirt und ausgesprochen wurde, 1. dass die Rechtfertigung 
nicht blos sola fide geschehe'), 2. dass die Rechtfertigung 
kein blosses Gerechterkliren, sondern ein wirkliches Gerecht- 
machen sei*). Obgleich der Gegensatz der beiderseitigen 
Lehrbegriffe gleich anfangs auf diese Weise sich feststellte, so 
wurde doch wiederholt eine Ausgleichung versucht. Bei den 
Vergleichsverhandlungen in Augsburg im Jahr 1580 machte 
D. Eck, indem er sich gegen Melanchthon und dessen Collegen 
besonders darauf berief, dass der Apostel Paulus unter den 
Werken, die er dem Glauben entgegensetze, nur Werke des 
mosaischen Gesetzes verstehe, den Protestanten den Vorschlag, 
sie sollen, um dem Irrthum zu begegnen, welche ibre Lehre 
leicht veranlassen kéune, in ihrem Satze: sola fide justificari 
hominem, wenigstens das Wértchen sola weglassen, und sich 
einer Formel bedienen, wobei neben der causa formalis der 
Rechtfertigung auch die mittelbaren Ursachen, die causae in- 
sfrumentales, die sie ja selbst nicht ausschliessen, ausgedriickt 
wirden. Er meinte daher, die Protestanten kénnen sich wohl 
zur Annahme der Formel verstehen: formaliter werde der 
Mensch durch die angenehm machende Gnade gerecht, instru- 


1) & quis dixerit, sagt die Trid. Syn. Sess. 6. can. 9, sola fide impium 
justificari, ta ut intelligat nihil aliud requiri, quod ad justificationis gratiam 
consequendam cooperetur — anath. sit. 

2) Si quis dixerit, sagt die Syn. a. a. O. can. 11, hominem justificari 
vel sola imputatione justitiae Christi, vel sola peccatorum remissione, exclusa 
gratia et caritate, quae in cordibus ecorum per spiritum s. diffundatur, atque 
allie inhaereat, aut etiam gratiam, qua justificamur, esse tantum farorem Dei, 
an. s. Die causa formalis der justificatio ist die justitia Dei, non qua ipse 
justus est, sed qua nos justos facit, qua non modo reputamur , sed vere justi 
mominamur et sums, justitiam in nobis reciptentes, quam spiritus largitur. 
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menfaliter aber vermittelst des Glaubens, Worts und der Sacra- 
mente. Mit der gratia gratum faciens konnten die Katholiken 
ganz gut ihren. Begriff der jusfificatio verbinden, doch waren 
die Protestanten nicht abgeneigt, die Formel anzanehmen, 
allein die Verhandlungen scheiterten an Anderem, und wenn 
man bedenkt, wie Lurner bald nachher in den Schmalkaldi- 
schen Artikeln tiber seinen Haupteatz solam fidem justificare 
sich aussprach’), so ist hieraus zu sehen, wie wenig eine 
solche Formel in seinem Sinne sein konnte. Ein anderer Ver- 
such dieser Art wurde auf dem Religionsgespraich in Regens- 
burg im Jahr1541 gemacht. Es wurde eine Formel vorgelegt, 
nach welcher mit der Rechtfertigung des Menschen sogleich 
auch seine Wiedergeburt oder Heiligung ibren Anfang nehme, 
die Rechtfertigung selbst aber, wenn auch gugleich mit der 
Heiligung, doch nicht um derselben willen erfolge, und mit 
dieser in keinem wesentlichen Zusammenhang stehe. Gerecht- 
fertigt werde der Mensch durch den Glauben, aber durch den 
selben Glauben werde dem Menschen nicht nur Vergebung 
der Siinden, sondern zugleich der heilige Geist und die wir- 
kende Kraft zu seiner Wiedergeburt geschenkt, und wenn der 
Mensch durch diesen Glauben vor Gott gerecht werde, so 
werde ihm zugleich die Liebe eingegossen, die seinen Willen 
heile, und das Werk seiner Heiligung in ihm anfange, daher 
konne man sagen, dass der Glaube, der da gerecht mache, 
immer ein durch die Liebe thatiger Glaube sel: per fidem 
viram et efficacem justificari hominem peccatorem. Es en- 
pfange zwar derjenige, der fiir gerecht erklart werde, auch 
zugleich eine Gerechtigkeit, die in ihm sei, und fange an durch 
die Wirkung der Wiedergeburt wirklich gerecht zu werden, aber 


1) De hoc articulo cedere, aut aliquid contra Wlum largiri aut permittere 
meno piorum potest, etiams: coelum et terra et omnia corruant, et in Aoc arte 
culo sila sunt ef consistunt omnia, quae contra papam, diabolum et wniversum 
mundum in vita nostra docemus, testamur ef agimus U. 8. W. 
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man dirfe niché auf diese innere Gerechtigkeit, sondern allen 
auf die uns geschenkte und zugerechnete Gerechtigkeit Christi 
vertraucn, weil wir doch nicht durch die erstere, sonders allein 
durch die letztere Gost angenehm werden. Hier ist in der 
That den. Protestanten so viel als mogkteh zugegeben, wofern 
sie nur die Rechtfertigung nicht einzig in ihren aelue forensic 
setzen, aber Luther nabm auch schon an der fides viva ef 
effcez Anstoss, da sich auch unter ihr die katholische Werk- 
heiligkeit verbergen konnte. Was half es, so vermittelnde 
Formeln, die jeder nach sememSinne deuten konnte, ausfindig 
zu machen, wenn man doch uber die tiefer liegende Differenz 
nicht mehr hinwegkommen konnte? Das Wesen dieser Diffe- 
renz kann hier nieht ausfiihrlicher entwickelt werden, die 
Hauptmomente aber lassen sich auf folgende Weise zusgmmen- 
fassen. : 

Da die Rechtfertigung nach: ihrer objectiven und subjec- 
tiven Seite zu betrachten ist als: eine Thiatigkeit Gottes in 
Beziehung auf den Menscher und als ein dieser Thiatigkeit 
entsprechendes Verhalten von Seiten des Menschen, so liegt 
die Differenz der beiden Lehrbegriffe sowohl auf der objec- 
tiven, als auf der subjectiven Seite. Auf der objectiven Seite 
besteht die Differenz in den zwei Punkten, dass 1. nach dem 
einen Lehrbegriff der substanzielle Begriff der Rechtfertigung 
die. Siindenvergebung ist, nach dem andern die Heiligung, und 
2. dass die Rechtfertigung nach dem einen Lehrbegriff ein 
momentaner Akt Gottes ist, nach dem andern eine successiv 
erfolgende Verdinderung des Menschen: 

Der protestantische Lehrbegriff setzt das Wesen der 
Rechtfertigung in den géttlichen Akt der Siindenvergebung. 
Wenn auch die Gerechtigkeit Christi, in deren Zurechnung 
vermittelst des Glaubens die Rechtfertigung besteht, beides in 
sich begreift, das Negative des Austritts aus dem Zustand der 
Siinde, und dus Positive des Eintritts in den Zustand der 
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Gnade, wesswegen in den symbolischen Biichern unserer 
Kirche mit der remissio peccatorum auch die reconciliatie cum 
Deo, die adoptio fliorum ua. s. w. verbunden werden, 80 ist 
doch der Hauptbegriff immer die Siindenvergebung. Der 
Mensch muss vor allem iiber das Vergangene beruhigt, und 
der Vergebung seiner Siinden gewiss sein, wenn er In ein neues 
beseligendes Verhiltniss zu Gott soll eintreten konnen. Der 
Austritt aus dem alten Zustand der Siinde ist nur desswegen 
unmittelbar der Eintritt in den Zustand der Gnade, weil hier 
iiberhaupt das Positive vom Negativen nicht getrennt werden 
kann, und weil ja auch der Gehorsam Christi als der objective 
Grund der durch den Glauben dem Menschen zuzurechnenden 
Gerechtigkeit ein doppelter war, eim passiver und activer, 
somit sowohl in der Aufhebung des Strafverhiltnisses , als in 
der positiven Erfiillung des Gesetzes bestand. Die katholische 
Lehre will nun zwar allerdings die Siindenvergebung von dem 
Begriffe der Rechtfertigung nicht ausschliessen, aber sie lisst sie 
demselben eigentlich nur nebenher zur Seite gehen, sie setzt 
sie mehr nur voraus, als dass sie sie als ein besonderes Mo- 
ment hervorhebt und fixirt, sie erwahnt sie nur, um von diesem 
ihr nicht zusagenden negativen Begriff sogleich zu dem posi- 
tiven Begriff dessen fortzueilen, worin sie das wahre Wesen 
der Rechtfertigung allein finden zu kénnen glaubt, wie die 
Tridentiner Synode Sess. 6 de justific. 7 sagt: justificatio non 
est sola peccatorum remissio, sed et sanctificalio ef renoratio 
interioris hominis per coluntariam susceptionem gratiae et 
donorum, Wir kénnen daher den Unterschied der beiden 
Lehrbegriffe mit Recht so bestimmen: wahrend der prote- 
stantische das Positive dem Negativen vollig unterordnet, wird 
dagegen vom katholischen das Negative dem Positiven so 
untergeordnet, dass es in demselben beinahe ganz verschwin- 
det, und schon hierin spricht sich eine wesentlich verschiedene 
Bestimmtheit des religiésen Bewusstseins aus. Wie nemlich 
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im protestantischen Lehrbegriff das religidse Bewusstsein sich 
riickwirts wendet, um tiber die Vergangenheit, deren Schuld 
schwer auf ihm lastet, sich vor allem beruhigt zu wissen, 80 
richtet sich dagegen das religidse Bewusstsein des Katholiken 
sogleich auf das vorwarts liegende, und sieht iiber das Ver- 
gangene hinweg, wie wenn es sich von selbst verstande, dass 
das einmal Geschehene, der alte Zustand der Siinde nicht 
weiter beachtet und zur Sprache gebracht werden kann. Es 
spricht sich demnach, wenn wir den Unterschied so auffassen; 
in dem protestantischen Lehrbegriff und dem protestantischen 
Begriff der Rechtfertigung ein ungleich tieferes Bewusstsein 
der Siinde und Siindenschuld aus als im katholischen. 

Der Begriff der Siindenvergebung muss nothwendig zu- 
ricktreten, sobald, wie im katholischen Lehrbegriff geschieht, 
das Wesen der Rechtfertigang in die Heiligung gesetzt wird; 
ebenso nothwendig ergibt sich aber hieraus, dass die Recht- 
fertigung nicht als ein momentaner Akt, sondern nur als ein 
successives Verhaltniss gedacht werden kann. Die Heiligung 
kann ja nur ein allmahlig sich entwickelnder, durch verschie- 
dene Momente hindurchgehender und fortschreitender Zu- 
stand sein. Die Rechtfertigung des protestantischen Lehr- 
begriffs kann ebendesswegen, weil sie nicht in die Heiligung, 
sondern in die Siindenvergebung gesetzt wird, nichts Succes- 
sives, sondern nur etwas Momentanes sein. Das einmal Ge- 
schehene kann nur dadurch aufgehoben werden, dass es als 
nicht geschehen betrachtet, oder fiir nicht geschehen erklart 
wird. Sobald der Mensch sich dieses declaratorischen Akts 
der Gottheit vermittelst des Glaubens bewusst geworden ist, ist 
die Rechtfertigung selbst in sich vollendet und abgeschlossen. 
Eine solche momentane Vollendung des Rechtfertigungsakts 
kann die katholische Lehre nicht zugeben , auf der andern 
Seite will aber doch auch sie die Rechtfertigung als ein in sich 
vollendetes Verhaltniss des Menschen zu Gott betrachten, als 
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einen unmittelbaren Akt, durch welchen der Mensch aus dem 
Zustand der Siinde in den Zustand der Gnade versetzt wird, 
und durch welchen er die Gerechtigkeit, in deren Mittheilung 
oder Eingiessung die Rechtfertigung besteht, so m sich aufge- 
nommen hat, dass sie etwas schon Empfangenes und nicht 
etwas erst zu Empfangendes ist. Die Rechtfertigung ist daher 
als ein Verhiltniss im Menschen gesetzt, das zwar einer fort- 
gehenden dussern Erweiterung und Entwicklung fahig ist, aber 
doch zugleich schon seine innere Kinheit in sich selbst hat 
Wer einmal gerechtfertigt ist, ist wahrhaft gerechtfertigt, und 
von einem incremenfum ist nur in Beziehung auf die accepla 
justificatio die Rede. Dabei entsteht nun die Frage: wie kaan 
die katholische Lehre die Rechtfertigung als einen in sich ge- 
schlossenen und vollendeten Akt, oder als Einheit betrachten, 
da sie die Siindenvergebung nicht besonders hervorhebt, das 
aber, was sie vorzugsweise geltend macht, die Heiligung nichts 
Momentanes ist? Beides kann sie dadurch gegeneinander aus- 
gleichen, dass sie theils den Begriff der Heiligung auf eine 
den Anforderungen des sittlichen Bewusstseins nicht zusa- 
gende Weise herabstimmt, theils, sofern sie eine solche Hintan- 
setzung des sittlichen Interesses nicht zugeben kann, eine dem 
protestantisthen Begriff der Rechtfertigung analoge Bestim- 
mung zu Hilfe nimmt, dadurch, dass sie an die Stelle der 
protestantischen justitia Christi impulata die justitia habitua- 
lis setzt. Die weitere Entwicklung gehért in die Symbolik '). 

Auf der subjectiven Seite, auf welcher im protestanti- 
schen Lehrbegriff der Glaube steht, betrifft die Differenz die 
zwel Punkte: 1. dass der protestantische Begriff des Glaubens 
dem katholischen Lehrbegriff véllig fehlt, und 2. ebendess- 
wegen die an die Stelle des Glaubens gesetzte Liebe nur ell 
aus der pelagianischen Richtung des Katholicismus hervor- 


1) Vgl. Gegons. des Kath. und Protest. 8, 242 ff. 
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gegangenes Princip ist. Der Glaube im protestantischen 
Sinn ist das innerste und tiefste den Menschen beseelende 
Princip des religidsen Lebens, eine den ganzen Menschen um- 
fassende und auf das Héchste, das ihm zu seiner Beseligung 
dargeboten ist, gehende Richtung des Gemiiths. Wahrend er 
seine Tiefe und Innigkeit darin hat, dass er vom Mittelpunkt 
des geistigen Wesens des Menschen ausgeht, ist er doch zu- 
gleich ein Verzichtthum anf alles Persénliche, auf das eigene 
Selbst, eine blosse Richtung auf das von Gott dargebotene, 
eine reine, vom tiefsten Gefiihl menschlicher Bediirftigkeit 
durchdrungene Hingebung an das Géttliche, ein Akt, welcher, 
so intensiv und inhaltsreich er ist, doch nur ein Akt der Re- 
ceptivitat ist, nur als Organ das Gegebene aufnehmen und 
sich nicht in eigener selbststandiger Bedeutung fixiren will, 
ein dpyavov Anxtixey, eine nuda apprehensio beneficiorum Christi 
passiva. Dieser tiefere und engere Begriff des Glaubens fehlt 
dem katholischen System ganz. Wenn auch die Tridentiner 
Synode mit Nachdruck sagt, der Glaube sei initium, funda- 
mentum, radix omnis justificationis, so besteht doch das Eigen- 
thiimliche des katholischen Begriffs des Glaubens darin, dass 
er einseitig als ein blosses Erkennen genommen wird, wie 
Bellarmin ausdriicklich sagt: Catholict fidem in intfellectu 
sedem habere volunf. Der Glaube ist nur der christliche 
Glaube iiberhaupt, nicht der specielle, dessen Object die Gnade 
der Erlosung ist, in ihrem Mittelpunkt, in dem durch die Ge- 
rechtigkeit Christi vermittelten gottlichen Akt der Siinden- 
vergebung. Da dem katholischen System der protestantische 
Begriff des Glaubens und alles denselben Bedingende fehlt, 
80 weiss es auch nichts von einer solchen Hingebung des Ge- 
miiths an Gott, bei welcher der Mensch im vollen Gefihl sei- 
ner Heilsbediirftigkeit in Ansehung seines Heils sein ganzes 
Vertrauen nur auf die géttliche Gnade setzt. Der Mensch hat in 
seiner eigenen Natur, in seinem Willen, welcher dasselbe Wer- 
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mogen zum Guten, wie zum Bésen ist, so viel eigene Kraft 
gum Guten, dass sich die géttliche Gnade immer nur mit- 
wirkend, nur fordernd und unterstiitzend, zur eigenen Selbet- 
thiitigkeit des Menschen verhalten kann. Das katholische 
System wendet sich daher von der Erkenntnisseite sar 
Willensseite, der Glaube wirkt zur Rechtfertigung mit, indem 
er den Willen bewegt und bestimmt, wodurch in dem Willen 
das Princip der Liebe wirksam wird. Dieses Princip der 
Liebe ist es, das dem Glauben, wenn er durch dasselbe prak- 
tisch wird, seine bestimmte Form und Gestalt gibt, wesswegen 
die katholische Theologie, wie die scholastische, die Liebe als 
die Form des Glaubens, und den Glauben als die Ades cari- 
tate formata bezeichnet. Rechtfertigend ist daher der Glaube 
nur, sofern er durch seinen den Willen bestimmenden Einfluss 
in der Liebe praktisch wird. Es ist diess der Punkt, auf wel- 
chem sich in die ganze divergirende Richtung der beiden 
Lehrbegriffe und ihren wesentlich verschiedenen Charakter 
hineinsehen lasst. 

Von den katholischen Theologen wurde gegen den luthe- 
rischen Rechtfertigungsbegriff unter Anderem auch die Ein- 
wendung gemacht, die imputirte Gerechtigkeit Christi sei eine 
blos putative, der Mensch werde nur im Glauben, in der 
blossen Vorstellung, nicht aber wahrhaft und wirklich gerecht. 
Wenn die Gerechtigkeit Christi uns nur zugerechnet werde, 
ohne uns auch wirklich so mitgetheilt zu werden, dass sie in 
uns selbst sei, so sei sie nicht unsere Gerechtigkeit, der 
Mensch stehe nur in einem dusserlichen Verhialtniss zu Gott, 
es sei gerade so, wie wenn man eine Wand weiss nennen 
wollte wegen der weissen Farbe des Kleides, das wir tragen, 
Gott falle so nur ein falsches Urtheil iiber den Menschen, 
wenn er den Menschen fiir gerecht erklire, ohne dass er auch 
wirklich gerecht sei. Mit welchem Recht die katholischen 
Thedlogen diese Einwendung machten, und wie die protestat- 
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tischen darauf zu antworten wussten, mag hier anf sich be- 
ruhen; sie soll.uns hier nur auf einen Punkt ‘aufmerksam 
machen, welcher nicht blos vom katholischen, ‘sondern selbst 
vom protestantischen Standpunkt.aus immer wieder gegen die 
lutherische Rechtfertigungslehre geltend gemacht wurde.. Es 
ist derselbe Punkt,. auf welchen sich die Opposition des 
A. Osuxprr und K. Scuwanxreip bezog, woraus sogleich zu 
sehen ist, dass man von sehr verschiedenen Standpunkten aus 
das Verhiltniss, in welches die lutherische. Rechtfertigungs- 
lehre den Menschen zu Gott setzt, zu &ussorlich und negativ 
finden kann. Die Negativitiit des. lutherischen Rechtfer- 
tigungsbegriffs, oder die Lehre, dass der Mensch schon wegen 
der blossen Siindenvergebung fiir gerecht erklart werde, ohne 
Christus, als das Princip der Gerechtigkeit selbst vermittelst 
des-Glaubens in sich zu haben, und mit.ihm eins zu sein, war 
fiir Osiander der Hauptpunkt des Anstosses. So wenig er von 
dem Fundamentalartikel der lutherischen Kirche abwich, 
dass das Princip der Rechtfertigung nur der Glaube sei, so- 
‘fern er Christus zu seinem Object habe, so sehr schien ihm 
eine Rechtfertigung, welche nur wegen der Siindenvergebung 
fiir gerecht erklirt, noch nicht die Rechtfertigung selbst zu 
sein, sondern nur die objective Voraussetzung der Rechtfer- 
tigung, die Satisfaction, oder sie schien ihm noch ganz auf 
die objective Seite der erlésenden Thitigkeit Christi zu 
fallen, auf welcher er es noch gar nicht mit den Menschen, 
sondern einzig nur mit Gott zu thun hat. Ihre reelle concrete 
Bedeutung gewinnt die erlésende Thitigkeit Christi in der 
Rechtfertigung erst auf dem Punkt, auf welchem der Mensch 
nur insofern fiir gerecht erklart wird, sofern er auch wirklich 
gerecht wird, was nur durch den die Gerechtigkeit Christi er- 
greifenden Glauben geschehen kann, durch die Vermittlung 
des Glaubens aber nothwendig geschehen muss, da der Glaube, 
wenu er nicht leer und inhaltslos ist, nur Christus zu seinem 
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Object haben kann, sobald er aber Christus zu seinem Object 
hat, in ihm den ganzen Gottmenschen, als das absolute Prir- 
cip der Gerechtigkeit ergreift. Christus allein, sagte Osiander, 
ist gerecht, gerecht aber ist er nicht desswegen, weil er 
das Gesetz erfillte, sondern weil er zuvor schon, ehe er ge 
recht lebte und wirkte, gerecht war, da die Gerechtigkeit 
iiberhaupt nicht in dem, was sie wirkt, weder im Thun noch 
im Leiden besteht. Gerecht ist Christus nur, sofern er die 
wesentliche Gerechtigkeit Gottes selbst ist. Gerechtfertigt 
wird daher auch der Mensch nur, sofern er Christus als die 
wesentliche Gerechtigkeit im Glauben ergreift. Hat er aber 
diese Gerechtigkeit ergriffen, so wohnt Gott selbst in ihm, 
denn wo Christus ist, da ist auch seine géttliche Natur *). 
Diese Zuriickfiihrung der Rechtfertigung auf die wesent- 
liche Gerechtigkeit Gottes, als ihr hochstes Princip, gab der 
Concordienformel Anlass, die Lehre, dass Christus nur nach 
seiner gottlichen Natur unsere Gerechtigkeit sei, ausdriicklich 
als eine verwerfliche zu bezeichnen. Allein schon Ostaxp 
selbst hatte gegen die Voraussetzung protestirt, dass er die 
gottliche Natur von der menschlichen trennen wolle. In der 
That schrieb er der géttlichen Natur nichts zu, was nicht auch 
die iibrigen lutherischen Theologen ihr zuschreiben mussten, 
wenn sie behaupteten, dass nur das Zusammensein der 


1) Aufgenommen wird Christus als die wesentliche Gerechtigkeit 
durch den Glauben. Diese Anfnahme selbst erkl&rt Osiander so: der 
Glanbe bezicht sich auf das Wort Gottes, dieses ist sowohl ein Susseres 
als ein inneres, und ein inneres in doppeltem Sinne. Das Sussere ist das 
mit dem Gebér aufgefasste, das innere sind die in dem Aussern enthaltesen 
Ideen. Von diesen Ideen muss man aber noch ein sweites inneres Wort 
unterscheiden, das das wesentliche Wort des Vaters oder Christus ist, det 
ebendesswegen in der Schrift der Logos heisst. Sofern nun der Glaube das 
innere Wort im erstern Sinn, die im Evangelium entbaltene Wahrheit auf- 
fasst, fasst er durch denselben Akt auch das zweite mit jenem unzertrenn- 
lich verkniipfte innere Wort auf, und dadurch wird Christus in unser Hers 
gebracht. 
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menschlichen Natur mit der gottlichen dem Leiden Christi 
den absoluten Werth gebe, welchen es fiir das Erlésungswerk 
haben miisse. Der vollkommene, alle Gerechtigkeit erfiillende 
Gehorsam, welchen Christus durch seine menschliche Natur 
leistete, lehrte auch Osiander, war nur durch die gottliche 
und wesentliche Gerechtigkeit méglich, welche Gott selbst ist. 
Ohne diese Gerechtigkeit. hatte die menschliche Natur nichts 
vermocht. Dadurch sollte aber die menschliche Natur auf 
keine Weise ausgeschlossen werden. Alles, was Christus nach 
seiner gottlichen Natur ist, batte keine Beziehung auf die 
Menschen, wenn nicht Christus zugleich Mensch wire, und als 
Mensch gewordener Sohn Gottes das Haupt des mystischen 
Leibs, welchem die Glaubigen als seine Glieder, als Fleisch 
von seinem Fleisch, als Bein von seinem Bein einverleibt sein 
mmiissen. Die menschliche Seite Christi bleibt. daher immer 
die nothwendige Voraussetzung alles dessen, was Christus als 
die géttliche und wesentliche Gerechtigkeit wirkt. Nur musste 
freilich bei ihm das Menschliche in demselben Verhiltniss 
zuriicktreten , in welchem er das Géttliche als das absolute 
Princip hervorhob, und je mehr er auf die innere Ergreifung 
der Gerechtigkeit Christi vermittelst des Glaubens drang, 
desto mehr sah er in dem geschichtlich Thatsichlichen zu- 
nachst ein blos dusserliches Verhiiltniss, wesswegen der stell- 
vertretende, sowohl thuehde als leidende Gehorsam und die 
durch ihn vermittelte Siindenvergebung in seiner Theorie nicht 
dieselbe Bedeutung haben konnte, wie in der gewohnlichen 
Da nach der lutherischen Theorie im Akte der Rechtfertig- 
ung Siindenvergebung so viel ist als Nichtzurechnung der 
Siinde, und diese selbst soviel als Gerechterklirung, Gerecht- 
erklirung aber, wie auch Osiander sagte, an sich, auch fiir 
Gott, nicht mdglich ist ohne Gerechtmachung, das Princip 
der Gerechtmachung aber Christus ist, als die absolute Ge- 
rechtigkeit, so konnte er von diesem Standpunkt aus nicht 
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das Negative dem Positiven vorangehen lassen, die Siinden- 
vergebung der Inwohnung der Gerechtigkeit Christi, sondern 
das Positive der Inwohnung der wesentlichen Gerechtigkeit 
schloss von selbst und unmittelbar auch das Negative der 
Siindenvergebung in sich. Das unmittelbare Einssein des 
Menschen mit Gott, die lebendige concrete Einheit, in welcher 
die Glaubigen im Glauben mit Christus so eins sind , dass sie, 
wie Osiander diese Einheit am liebsten bezeichnete, Fleisch von 
seinem Fleisch, Bein von seinem Bein sind, ist der wesentliche 
Begriff der Osiander’schen Rechtfertigungstheorie; begriindet 
aber ist diese Einheit in letzter Bezichung in dem Verhaltniss, 
in welchem sich Osiander an sich das Géttliche und Mensch- 
liche in Christus zu einander dachte, wenn ihm diese Ejinheit 
schon zur Idee des géttlichen Ebenbilds gehdrte, sofern das 
géttliche Ebenbild, nach welchem der Mensch geschaffen 
wurde, der Gottmensch Christus ist, welcher somit, nach der 
Idee seines Wesens, auch ohne die Siinde, Mensch werden 
musste. In der Rechtfertigung vollzieht sich auf diese Weise 
nur fiir den Einzelnen im Glauben dieselbe Einheit Gottes und 
des Menschen, welche in dem Gottmenschen an sich zum 
Wesen Gottes gehort. 

Mit Osiander erklarte sich Scuwsngre.p ausdriicklich 
darin einverstanden, dass wir, wenn wir selig werden wollen, 
nicht blos eine fremde zugerechnete Gerechtigkeit ausser uns 
zu glauben haben, sondern die wabre wesentliche Gerechtig- 
keit Gottes, die der in uns wohnende Christus ist, in uns 
haben miissen, und dass wir ebendesswegen durch den Glauben 
an Christus nicht blos gerecht gesprochen, sondern in der That 
und Wahrheit gerecht gemacht und fromme, gottselige, neue 
Menschen werden miissen, weil die christliche Gerechtigkeit eine 
innerliche gottliche Gerechtigkeit und Neuigkeit des wieder 
geborenen Herzens sei, die allein Christus zu geben vermége. 
Hierin lag der Hauptgrund der Opposition Schwenkfeld’s 
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gegen die lutherische Reformation iiberhaupt.. Die lutherische 
Lehre von der Rechtfertigung schien jihm den Menschen in 
ein zu dusserliches Verbaltniss zu Gott und Christus zu setzen, 
und durch die Meinung, am Glauben sei es genug, und Gottes 
Gebote zu halten unmdglich, zur Sicherheit und Tragheit zu 
fihren. Besonders tadelte er, dass durch das Vertrauen auf 
die Genugthuung Christi den guten Werken.und dem Gesetze 
Gottes zu viel abgebrochen werde, wahrend man dagegen aus” 
dem Buchstaben, welcher statt des regierendea Gnadenkonigs 
das Regiment fiihre, einen todten und unbestandigen Glauben 
aufrichte. Die Gefisse seien alt geblieben und der Wein solle 
neu sein, also sei ein neuer Buchstabe daraus geworden, der 
vom Worte des Kreuzes und wahrer Busse nieht tone. Luther 
habe uns zwar aus Egypten gefiihrt, aber in der Wiiste sitzen 
lassen. Wie bei den Papisten auf das Vertrauen der Werke, 
so fiihre man bei den Lutherischen auf einen falschen erdich- 
teten Glauben und todten Buchstaben. Allein im Herzen durch 
den heiligen Geist geschehe die Rechtfertigung, Erneuerung 
und Wiedergeburt. Hierin stimmte also ‘Schwenkfeld mit 
Osiander iiberein; nicht billigen aber konnte er, dass er Chri- 
stus allein nach seiner Gottheit oder géttlichen Natur fiir un- 
sere Gerechtigkeit halte; lasse man ihn nicht auch als Men- 
schen unsere Gerechtigkeit sein, mache man ihn als Menschen 
nur zu einem Erfiiller des Gesetzes, einem Versdhner, Ver- 
diener und Erwerber der géttlichen Gerechtigkeit, so werde 
alles Verdienst Christi, sein Leiden, sein Gehorsam, sein Blut, 
durch das wir doch von unsern Siinden gereinigt, .geheiligt 
und gerecht gemacht werden, von unserer christlichen Ge- 
rechtigkeit ausgeschlossen. Dass aber Osiander das Geheimniss 
der gleichen gottlichen Wirkung, Speisung, Lebendig- und Ge- 
rechtmachung beider Naturen nicht erkannt habe, habe darin 
seinen Grund, dass er nicht wabrgenommen, wie der Mensch 
Jesus durch die Glorificirung, Salbung, Himmelskronung in unab- 


208 Dritte Hauptperiode. Erater Abschnitt. 


getilgter menschlicher Natur Gott ganz gleich geworden; die 
verfibrerische Schullehre von der communicatio idiomatem 
habe ihn zur Theilung Christi bewogen. Es ist diess das 
schon erwihnte Missverstandniss der Osiander'schen Lehre. 
Ist diese eine Einseitigkeit, so -hatte Schwenkfeld am wenig- 
sten das Recht, Osiander dariiber zu tadeln, da er selbet, nur 
weit auffallender, auf dem gerade entgegengesetzten Extrem 
steht, indem er den Grund unserer Rechtfertigung, wie Osian- 
der in die géttliche Natur, so in das, wenn auch glorificirte, 
Fleisch Christi setzte. 

Die Lehre Osiander’s war Gegenstand einer der Streitig- 
keiten, welche um die Mitte und in der zweiten Halfte des 
sechzehnten Jahrhunderts, in der Zeit vor der Formula Cen- 
cordiae, die lutherische Kirche in eine so lebhafte Bewegung 
versetzten. Osianper war Prediger in Niirnberg. Als maa 
daselbst das Interim annahm, legte er seine Stelle nieder 
und erhielt sodann im Jahr 1549 von dem Herzog Albrecht 
von Preussen die erste Lehrstelle der Theologie in Kénigs- 
berg. Hier aber erregte seine Lehre gleich grosses Aufsehen. 
Bei der offentlichen Disputation zwar, die den 24. Okt. 1550 
in Gegenwart des Herzogs, des ganzen Hofstaats, aller Pro- 
fessoren der Universitat und aller Mitglieder des Ministeriums 
mit grdsster Feierlichkeit gebalten wurde, konnte selbst der 
gelehrte und gewandte Martin Cuemmz, damals herzoglicher 
Bibliothekar, nichts gegen Osiander ausrichten. Es gelang 
Osiander, wenigstens alle seine Gegner zu iiberschreien, und 
ein Augenzeuge jener Disputation, Méruin, in seiner , Historia, 
welchergestalt sich die Osiander’sche Schwarmerei im Lande 
zu Preussen erhoben und wie dieselbe verhandelt ist“, Magde- 
burg 1552, versichert, er habe sich an den Schimpf- und 
Lasterworten, welche Osiander iiber seine Opponenten aus 
stiess, fast noch weniger geargert , als iiber sein Geschrei und 
seine grisslichen Geberden. Desto grésser war dagegen nach 
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der Disputation das Geschrei iiber Osiander’s Ketzerei. Ganz 
Preussen, hiess es allgemein, sei von Osiander zum Abfall ver- 
fihrt worden. Der Herzog wollte durch ernannte Commissa- 
rien, deren einer der genannte D. Mérlin, damals Prediger in 
Konigsberg , war, einen Vergleich einleiten. Es war aber ver- 
gebens. Wihrend die Gegner Osiander's dessen Satzen Satze 
aus Luther’s Schriften entgegenstellten , die mit denselben in 
geradem Widerspruch zu sein schienen, suchte Osiander zu 
beweisen, dass seine Lehre mit der Lehre Luther’s auf das 
vollkommenste iibereinstimme, und seine Gegner vielmehr von 
der aichten Lebrform Luther’s abgewichen seien, ja er erlaubte 
sich sogar, wahrscheinlich nur um die Flacianer auf seine 
Seite zu ziehen, einen wiithenden Ausfall auf Mevancsruon, 
welchen er in den hartesten Ausdriicken als den vorsatzlichen 
Verfalscher des lutherischen Lehrbegriffs der ganzen Kirche 
darstellte. Nun trat auch Moérlin, der sich anfangs als Mittels- 
person auf eine wiirdige Weise gegen Osiander benommen 
hatte, auf die Seite seiner Gegner. Der mit immer groésserer 
Bitterkeit sich entziindende Streit wurde nach damaliger Sitte 
auf die Kanzeln und unter das Volk gebracht, und beide 
Theile liessen es nicht an den frgerlichsten 6ffentlichen 
Schmiahungen fehlen. Nachdem vollends das gesammte Ko6- 
nigsberger Ministerium erklirt hatte, dass es Osiander als 
einen Ketzer nicht mebr als seinen Vorgesetzten erkennen 
konne, beschloss der Herzog, dessen Gunst Osiander noch 
nicht verloren hatte, Gutachten auswiartiger Theologen einzu- 
holen. Unter den zahlreichen Responsa, welche in Konigs- 
berg eintrafen (der Herzog hatte sich an sammtliche prote- 
stantische Stinde gewendet, die die Augsburger Confession 
unterschrieben hatten), war das der wiirttembergischen Theo 
logen, von Brenz verfasst, das erste. Er stellte die Sache als 
einen Wortstreit dar, und ermahbnte zu einem Vergleich. Ent- 
schiedener erklarten sich alle iibrigen gegen die Lehre Osian- 
Baur, Dogmengesch. 8. Bd. 14 
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ders. Einigen schien Osiander’s Rechtfertigung die katholische 
justificatioinfusa et inhaerene, Andern Nestorianismus zu ent- 
halten, da Osiander Christus nur nach seiner gottlichen Na- 
tur fiir unsere Gerechtigkeit zu halten schien. Das ausge- 
zeichnetste Gutachten war das von Melanchthon mit der ihm 
eigenen Missigung und Griindlichkeit abgefasste. Er war, wie 
Brenz, der Meinung, dass man in Ansehung der Sache mit 
Osiander ganz einig sei, und dass man nur dariiber streite, 
ob das, was Osiander Rechtfertigung nenne, auch wirklich mit 
diesem Namen und nach der Schrift zu bezeichnen sei. Die 
Schrift unterscheide diejenige Gerechtigkeit, welche der 
Mensch durch das zugerechnete Verdienst des thatigen und 
leidenden Gehorsams Christi erhalte, von derjenigen, durch 
welche er im Werke der Heiligung und Erneuerung vermittelst 
der bestindigen Einwirkung oder Einwohnung Gottes selbst 
immer mehr gerecht gemacht werde; man habe daher guten 
Grund, den der Lehre der Schrift angemessenen gerichtlichen 
Begriff der Rechtfertigung gegen Osiander festzuhalten. Fiir 
den Zweck, fiir welchen die Gutachten verlangt worden waren, 
ergab sich demnach die Entscheidung von selbst. Allein der 
Herzog, der immer eine yewisse Parteilichkeit fiir Osiander 
zeigte, weigerte sich, sie bekannt zu machen. Zwar starb 
unterdessen Osiander, im Jahr 1552, so unvermuthet schnell, 
dass in Konigsberg allgemein die Sage gieng, der Teufel habe 
ihm den Hals umgedreht. Aber der Hass und die Heftigkeit 
seiner Gegner hoérte mit seinem Tode nicht auf. Da er selbst 
in volliger Verstockung gestorben sei, so glaubte man um 80 
mehr gegen das von ihm gegebene Argerniss alles migliche 
thun zu miissen. Selbst ein Ausschreiben, in welchem der 
Herzog befahl, den Streit ruhen zu lassen, hatte nur neue Un- 
ruhen zur Folge. Mehrere Prediger, die zu Osterode versan- 
melt, sich das Ansehen einer Synode gaben, fassten geradezu 
den Beschluss, dem herzoglichen Ausschreiben nicht zu ge 
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horchen. In der Verlegenheit, in welcher sich der Herzog bei 
der immer steigenden Gahrung befand, kam ihm der Gedanke, 
dass Brenz, dessen Gutachten am meisten nach dem Sinne 
des Hergzogs gewesen war, der geeignetste Mann sein mochte, 
Frieden zu stiften. Er bat ihn daher, wo moglich selbst nach 
Konigsberg zu kommen, oder .wenigstens einige taugliche 
Collegen zu schicken. Im Juli 1553 kamen wirklich die 
Tiibinger Theologen D. Jac. Bzurntm und D. Ruprecht Dtzr in 
Konigsberg an. Eine vom Herzog aufgesetate und von Brenz 
gebilligte Confession sollte allgemein in Preussen angenommen 
werden, und die ganze auswartige lutherische Kirche iiber- 
zeugen, dass der Herzog und die preussische Kirche nicht von 
der Augsburger Confession abgewichen sei. Dazu wurde so0- 
gleich nach Ankunft der wiirttembergischen Theologen eine 
Generalsynode nach Kénigsberg berufen. Allein diese liess 
sich gar nicht auf die iibrigens acht lutherische Confession 
ein, sondern fasste vielmehr den Beschluss, alle Anhanger 
Osiander’s sollten zu einem 6ffentlichen Widerruf gezwungen 
und alle seine Schriften sammt denjenigen, die seine Irrthiimer 
enthalten , dffentlich verworfen und verdammt werden. Die- 
sen Schluss sollten die wiirttembergischen Theologen dem 
Herzog vorlegen. Weigere sich der Herzog, das Urtheil zu 
vollziehen, so sollte bald die ganze Welt erfahren, dass es 
noch Christen im Lande Preussen gebe, die durch den Geist 
Gottes getrieben dem Teufel selbst in den Bart greifen diirf- 
ten. Bald darauf gieng die Synode mit der Erklarung aus- 
eimander, dass Osiander und alle seine Anhinger als excom- 
municirt anzusehen seien. Auch die wiirttembergischen 
Theologen beeilten sich, aus Preussen hinwegzukommen. Nun 
tiberzeugte sich der Herzog Albrecht, dass er zar Behauptung 
seines Ansehens ernstere Maassregeln ergreifen miisse. Meh- 
rere der unruhigsten Prediger wurden aus dem Lande ent- 
fernt. Da er aber dem Hofprediger Funx, dem bedeutendsten 
14* 
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Anhinger Osiander’s, fortgehend einen grossen Einfluss zur 
Begiinstigung des Osiandrismus gestattete, und zugleich mit 
den preussischen Standen, welche den Hofprediger nicht blos 
wegen seiner Ketzerei, sondern auch wegen Theilnahme an 
landesverratherischen Planen anklagte, in Streit verwickelt 
war, 80 wurde endlich durch die polnische Commission, die 
die Hindel des Herzogs und der Stande schlichten sollte, im 
Jabr 1566 auch der viéllige Sturz des Osiandrismus herbei- 
gefiihrt. Der Hofprediger wurde zum Tode verurtheilt, der 
Herzog zu einem Vergleich gezwungen, in welchem die vollige 
Ausrottung des Osiandrismus eine der wichtigsten Forde- 
rungen war, Mérum, der heftigste Gegner Osiander’s, zpriick- 
gerufen und zum Landesbischof ernannt, um die neue Reform 
auszufiihren. Eine von ihm saufgesetzte Formel, die die be- 
stimmteste Verdammung aller Osiandrischen Irrthiimer ent- 
hielt, wurde auf einer neuen Synode zu Konigsberg von allen 
preussischen Predigern angenommen, um als ewiges Symbol 
der preussischen Kirche gegen die Osiandrische Ketzerei zu 
gelten. Seitdem gab es keine Osiandristen mehr, und der 
lange mit dem bittersten Ketzerhass gefiihrte Streit hatte ein 
Ende. Nur die Formula Concordiae glaubte die lutherische 
Orthodoxie auch gegen die Osiandrische Ketzerei noch ver- 
wahren zu miissen. Sie verdammte daher ausdriicklich die 
Satze, p. 856, dass Christus unsere Gerechtigkeit sei vor Gott 
allein nach seiner goéttlichen Natur; dass in den Ausspriichen 
der Propheten und Apostel, worin von der Gerechtigkeit des 
Glaubens geredet wird, die Worte rechtfertigen und gerecht- 
fertigt werden nicht sollen heissen: von Siinden ledig sprechen 
und Vergebung der Siinden erlangen, sondern: wegen der 
durch den heiligen Geist eingegossenen Liebe, Tugend und 
daraus folgender Werke mit der That und Wahrheit gerecht 
gemacht werden; dass der Glaube nicht allein ansehe den 
Gehorsam Christi, sondern seine gottliche Natur, wie diesel- 
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bige in uns wohnet und wirket, und durch selbige Einwohnung 
unsere Siinden vor Gott zugedeckt werden. 

Nur des Gegensatzes zu Osiander wegen ist hier eine 
dogmatische Behauptung zu erwihnen, durch die sich der 
Mantuaner Sraxcarvs bekannt machte. Er kam im Jahr 1551 
aus Polen, wo er als Reformator wirkte, nach Kénigsberg, und 
erhielt von dem Herzog eine Lehrstelle an der Universitat. 
Driickt man die Lebre Osiander's, wie gewdhnlich geschieht, 
durch den Satz aus: Christus sei allein nach seiner géttlichen 
Natur unsere Gerechtigkeit, so behauptete dagegen Stanca- 
rus dasselbe von der menschlichen Natur Christi. Nur nach 
seiner menschlichen Natur sei er unser Mittler und Erloser, 
weil er nur nach seiner menschlichen Natur habe sterben 
konnen. Seiner géttlichen Natur nach kénne Christus nicht 
Mittler sein, weil Gott sonst sein eigener Mittler wire. Man 
konnte ihm allerdings entgegenhalten, Christus kénne ebenso 
wenig nach seiner menschlichen Natur Mittler sein, weil dann 
der Mensch sein eigener Mittler wiirde, allein es hieng diess 
mit seinem Begriff von der Person Christi zusammen. Er 
sprach der Gottheit alle Theilnahme an dem Erlésungswerke 
ab, weil er das Verhiltniss des Géttlichen und Menscblichen 
in der Person Christi anders bestimmte, als man es sicli ge- 
wohnlich dachte. Statt einer persdnlichen Vereinigung des 
Sohns mit der menschlichen Natur nahm er eine ungetheilte 
Beziehung der Trinitaét auf die Person Christi an, welche im 
Grunde nur eine Einwirkung von aussen war, 80 dass eine person- 
liche Menschwerdung davon ausgeschlossen war. Seine Behaup- 
tung wiirde, da er noch in demselben Jahr Konigsberg wieder 
verliess, kaum beachtet worden sein, wenn er nicht zu Frank- 
furt an der Oder, wo er einige Zeit sich, aufhielt mit Ander. 
Moscurvs dariiber in Streit gerathen wire, und wenn nicht 
die protestantischen Gemeinden in Polen, wo er seine letzte 
Zeit zubrachte, auswirtige Theologen dariiber befragt hatten. 
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Man war allgemein der Meinung, dass er den Antheil der 
gottlichen Natur an dem Erlésungswerke auf eine Wem 
ausschliesse, die mit der kirchlichen Lehre von der Perma 
Christi sich nicht vertrage, sondern auf Nestorianismus fibre 
Darin hatte man nicht Unrecht, es gehért aber seine be 
hauptung nicht eigentlich hieher, unter die Lehre von de 
Rechtfertigung, sie ist hier blos wegen ihres Zusammenhs 
mit der Osiander’schen Lehre aufgefiihrt worden, indem ™& 
wohnlich, wie auch in. der Formula Concordiae Art. 3 de jude 
tia fidei coram Deo, beide Behauptungen, die des Osianda 
und die des Stancarus, als gleich einseitige Abweichung 
von der lutherischen Rechtfertigungslehre einander gegenibg 
gestellt werden. 

Die Ursache des Anstosses, welchen die von der luther 
schen Rechtfertigungslebre abweichenden Lehrbestimmungy 
an derselben nahmen, lag immer wieder in dem abs 
inhaltsleeren Begriff des Glaubens, dass der Glaube nur 4 
receptive Form sein sollte. Um dem Glauben einen cone 
teren lebendigeren Inhalt zu geben, identificirte ihn Osix 
mit Christus selbst. In demselben Interesse, um dem Sal 
der rechtiertigenden Thatigkeit Gottes gegeniiber mehr § 
halt und- Bedeutung zu geben, konnte man das subje@ 
Moment der Rechtfertigung in das Praktische, in das eg 
Thun des Subjects, in die Werke setzen. Auf diese Seite, # 
welcher schon die Katholiken in ihrem Unterschied von 4yF 
Protestanten standen, stellten sich auch die Socinianer wiF 
Arminianer. ° 

Die Socinianer konnten den Glauben von dem Pah 
tischen nicht trennen. Besteht das Wesen der Religion abt 17 
haupt nicht sowohl im Glauben als im Handeln, nicht sowed FF 
in einem theoretischen als einem praktischen Verhaltes, # 9” 
kann auch nicht der Glaube an sich in der rein abstracts #- 
Gestalt , die er als die sole fides des lutherischen Lehrbegi 
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hat, das Princip der Rechtfertigung sein. Gerechtfertigt wird 
zwar der Mensch, wenn er die durch die freié Gnade Gottes 
ertheilte Siindenvergebung mit Wberzeugung und Vertrauen 
aufnimmt, aber die eigentliche Bedingung, unter welcher der 
Mensch der Siindenvergebung wirklich theilhaftig wird, ist 
die Besserung oder der Gehorsam gegen die gottlichen Gebote, 
ohne welchen es keinen Glauben gibt. Die Ursache und das 
Fundament des rechtfertigenden Glaubens ist, wie F. Socinus 
sagt'), recta faciendi et prava vitandi amor ac studium, oder 
das Neo confidere, seque ipsi regendum ac gubernandwn tra- 
dere. Die guten Werke gehéren so wesentlich mit dem Glau- 
ben zusammen, dass der Gehorsam gegen die Gebote des 
Christenthums die Ausfithrung und Vollendung oder die Form 
des Glaubens selbst ist, die exsecufio ac perfectio et tanyuam 
forma ipsins fidei. Wenn auch der rechtfertigende Glaube 
den Gehorsam gegen Gott in sich begreife und so selbst etwas 
werkthitiges sei, so werde er doch mit Recht den Werken ent- 
gegengesetzt, weil er nicht eine fortgehende und absolute Be- 
obachtung der géttlichen Gebote in sich schliesse und auch 
nicht dureh sich selbst rechtfertige, sondern wegen der 
Gnade, mit welcher Gott ein solches Thun als Gerechtigkeit 
anrechne. Wundern miisse man sich, dass die lutherischen 
Theologen durch den Glauben an die Siindenvergebung im 
Tode Jesu gerecht werden wollen, und doch sich strauben, zu 
sagen, dass diess durch den Gehorsam geschelie, welchen wir 
nach der Anweisung Christi Gott leisten, wie wenn jener 
Glaube mehr Werth hatte, als dieser Gehorsam. Ausfihr- 
lich handelt der Rackauer Katech. Sect. VI. Cap 9 vom 
Glauben. Glaube und Gehorsam gehoéren wesentlich zusam- 
men. Der Glaube macht nicht selig, wenn er nicht durch den Ge- 
horsam sich bethatigt, wenn aber nur der Gehorsam wahr und 
ernstlich gemeint ist, so erganzt er das Mangelhafte des Ge- 


}) in seinem ‘Tract. de justif. B. F. P. 1. 38. 627. 
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horsams. Wenn der Apostel Paulus den Glauben den Werken 
entgegensetze, so meine er solche Werke, welche schlechthin 
jede Ubertretung des Gesetzes ausschliessen, nicht aber solche 
Werke, oder denjenigen Gehorsam, womit Gott zufrieden sei 
bei denen, die er durch seine Gnade rechtfertige und welchen 
er den Glauben als Gerechtigkeit anrechne. Diess ist der 
Unterschied der Rechtfertigung durch das Gesetz und der 
durch das Evangelium. Wie bei den Lutheranern muss also 
auch bei den Socinianern das dem Menschen feblende darch 
etwas, was ihm blos zugerechnet wird, ersetzt werden, wih- 
rend aber die Lutheraner das Princip dieser Zurechnung in 
etwas blos Theoretisches setzen, ist es bei den Socinianern 
ein praktisches Verhalten, nemlich die Gesinnung , sofern sie, 
als an sich gut, statt der unvollkommenen That gilt. 

Ganz dasselbe lehren auch die Arminianer. . Schon in 
der Confessio Remonstrantium wird C. 11 iiber die Rechtfer- 
tigung gesagt: Weil im Neuen Testament die Rechtfertigung 
bald dem Glauben, bald den Werken zugeschrieben werde, 
konne man den Glauben nur so nehmen, wie er seiner natiir- 
lichen Beschaffenheit nach auch den Gehorsam in sich 
schliesse, als die Quelle der ganzen christlichen Frémmigkeit 
und Heiligung. Die weitere Ausfiihrung geben Curce.xios, 
Inst. rel. chr. VII. 1, Lumsorca, Theol. chr. VI. 4. Nicht die 
Gerechtigkeit Christi wird uns zugerechnet, sondern unser 
‘Glaube selbst wird uns als Gerechtigkeit angerechnet. Gott 
nimmt unsere unvollkommene Gerechtigkeit an, welche, wenn 
er nach strengem Recht mit uns handeln wollte, vor seinem 
Gericht nicht bestehen kénnte , aber um Christi willen nimmt 
er sie als vollkommen an. Unter dem Glauben im Gegensatz 
zu den Werken ist nicht der blosse oder nackte Glaube zu 
verstehen, welcher die Werke ganz von sich ausschliesst, son- 
dern der Glaube begreift auch den Gehorsam in sich, aber 
mit dem Gehorsam wird er mit Recht den Werken des Ge 
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setzes entgegengesetzt, weil er einen geistigen Cultus mit Ab- 
schaffung des diussern Ceremonialgesetzes in sich begreift und 
keinen streng rechtlichen Geborsam verlangt, sondern einen 
giitigen und gnadigen, der den Kraften jedes Einzelnen ange- 
messen ist, bei welchem Gott viele Unvollkommenheiten und 
Fehltritte nachsieht, wofern nur die Gesinnung gut ist. Dass 
bei der Rechtfertigung die Werke nicht ausgeschlossen wer- 
den diirfen, zeigt Limborch 1. aus Stellen des Neuen Testa- 
ments, in welchen die Siindenvergebung und das kiinftige 
Schicksal nicht blos vom Glauben, sondern auch von den 
Werken abhangig gemacht wird, 2. daraus, dass sonst ange- 
nommen werden miisste, der Mensch werde noch als gottlos 
gerechtfertigt. Der ganze Streit iiber das Verhaltniss des 
Glaubens und der Werke sei zwecklos, wenn man nur zugebe, 
dass Gott zur Rechtfertigung lebendigen Glauben verlange, 
und dass der Glaube nur durch gute Werke lebendig sei. 
Was lehrt aber, miissen wir noch fragen, das lutherische 
System selbst iiber die Werke, und ibr Verhialtniss zum Glau- 
ben und der Rechtfertigung oder der Seligkeit? Es war diess 
ein schwieriger Punkt, iiber welchen man nicht so leicht in’s 
Reine kommen konnte. Machte man den Glauben im Gegen- 
satz zu den Werken zu dem alleinigen Princip der Rechtfer- 
tigung und Seligkeit, welcher Antheil daran konnte den Wer- 
ken noch zugeschrieben werden? Und doch konnte man auf 
der andern Seite den Werth der guten Werke auch nicht 
ldugnen, ohne dem Lebrbegriff den Vorwurf des sittlichen 
Indifferentismus zuzuziehen. Schon Luruer selbst schwankte 
hieriiber sehr, und es gibt kaum einen andern Punkt, iiber 
welchen sich in seinen Schriften so verschiedene und schein- 
bar so entgegengesetzte Ausserungen finden. Er kommt nie 
aus dem Widerspruch heraus, dass er die Nothwendigkeit der 
guten Werke bald verwirft, bald anerkennt. Auf der einen 
Seite wiederholt er immer wieder dasselbe: Weil wir Gott 
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schon ganz im Glauben haben, so brauchen wir, um unserer 
Seligkeit willen, von dem Unsrigen gar nichts mehr dazu m 
thun. Wer an Christum glaubt, den mégen keine Werke be- 
schuldigen und verdammen, wie biése und wie viele ihrer auch 
immer sind. Wiederum, keine mégen ihn entschuldigen noch 
selig machen, wie gut und viel ihrer immer sind. Sondem 
alles, was unser ist, das beschuldigt und verdammt uns, allein 
Christi Werke entschuldigen und beseligen uns. Auf der an- 
dern Seite sagt er aber auch wieder, dass der Glaube ohne 
Werke nichts werth und unniitz sei, welches die Papisten 
und schwaérmerischen Rottengeister also verstehen und dahin 
deuten , als sollte der Glaube ohne die Werke nicht gerecht 
machen, oder wenn der Glaube schon rechtschafien sei, dass er 
ohne die Werke gleichwohl nichts ausrichten sollte. Solches aber 
ist falsch und unrecht; sondern das-ist die Meinung, dass der 
Glaube so ohne Werke ist, eitel nichts ist, d. i. ein schlechter 
erdichteter Wahn und Traum des Herzens, derselbige ist frei- 
lich falsch und machet nicht gerecht. — Wenn er aber die 
Zusammengehérigkeit der Werke mit dem Glauben nicht laug- 
nen konnte, so sind ihm doch die Werke mehr oder weniger 
ein blosses Anhangsel zum Glauben, oder, wie er sie Ofters 
nennt, Zeugnisse des Glaubens. Auch Mevancurson sprach 
anfangs den Werken allen Werth und alles Verdienst ab, doch 
anderte er seine Ansicht bald dahin ab, dass er um das Jabr 
1536 schon die Behauptung aufstellte, die guten Werke seien 
die causa sine yua non der Rechtfertigung. In der Ausgabe 
seiner Loci vom Jahr 1543 erklarte er sich hieriiber so: 
multae sunt causae, cur bona opera facienda sint: necessitas 
dignitus, praemia, — Necessitus iterum multiplex, mandali, 
debiti, retinendae fidet et vitandae poenae. Es ist dabei zt 
bemerken, dass Melanchthon nie sagte, gute Werke seien zur 
Seligkeit nothwendig, sondern nur, sie seien nothwendig. 
Nachdem schon Melanchthon in argerliche Collisionen dariiber 
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verwickelt worden war, kam es erst zu einem heftigen Streit. 
G. Masor, Professor in Wittenberg, hatte sich durch sein Ver- 
halten wahrend des Interim sehr verhasst gemacht. Amsporr 
warf ihm vor, im Jahr 1551, dass er eine irrige Ansicht von 
der Rechtfertigungslehre habe. In seiner Entgegnung darauf 
behauptete Major sehr entschieden, dass gute Werke sur 
Seligkeit nothwendig seien, dass nicht nur niemand durch 
bose Werke selig werden kénne, sondern auch niemand ohne 
gate. Sobald man nemlich zugebe, dass man durch bose Werke 
nicht den Himmel, sondern die Holle verdiene, so folge hieraus 
unwidersprecblich, dass, weil es keine bosen Werke geben diirfe, 
gute sein miisgen. Denn ein Klotz oder Steinkénne und diirfe der 
Mensch nicht sein, der weder Gutes noch Béses thue, sondern 
der Glaube sei stark genug, um uns zu veranlassen, nach dem 
Geiste zu wandeln; wie die Sonne nicht ohne Glanz und 
Schein, so kénne auch der Glaube nicht ohne Werke sein. Es 
versteht sich von selbst, dass er keine Verdienstlichkeit im 
katholischen Sinne behaupten wollte, aber die Orthodoxen 
von Liibeck, Hamburg, Liineburg, Magdeburg hatten auch so 
schon Grundes genug, seine Behauptung mit Bannfliichen zu 
belegen, und Amsdorf schrie, wer lehre, gute Werke seien zur 
Seligkeit nothwendig, der sei ein Pelagianer, Mammeluck, 
Verliugner Christi und zwiefaltiger Papist. Im Sinne Major's 
erklarte sich nur Justus Menrvus, Superintendent und Pfarrer 
in Gotha. Der lutherischen Zelotenpartei gegeniiber, welche 
in ibrem abstracten Dogmatismus gegen das Praktische und 
Sittliche sich gar zu indifferent verhielt, hielt er es fiir Pflicht, 
neben dem Artikel von der Rechtfertigung und Erlésung auch 
den von der Heiligung und Erneuerung durch den heiligen 
Geist und von dem neuen Gehorsam um so fleissiger und 
eifriger in Predigten und Schriften zu treiben, und er gab dem 
Teufel die Schuld, dass Fiacivs besonders dieser Lehre sv 
sehr sich widersetze, und dagegen tube und wiithe. Den Ar- 
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tikel von der Rechtfertigung von demjenigen von der Heilig- 
ung, oder dem neuen Gehorsam trennen zu wollen, das nannte 
er eine offenbare Verfalschung und unleidliche cerrspfela des 
Evangelii. Im Verlauf dieses mit der bekannten Verketzer- 
ungssucht jener Zeit gefiihrten Streits that Ausporr sogar den 
paradoxen Ausspruch, dass gute Werke zur Seligkeit schid- 
lich seien. Er nannte diess in einer Schrift vom Jahr 1559 
eine rechte, wahre, christliche Proposifio, durch den heiligea 
Paulum und Lutherum gelehrt und gepredigt. Dagegen drang 
MexancaTson mit allem Nachdruck auf die Proposition: sere 
obedientia est necessaria; so driickte er sich aus, um in dem 
neuen Gehorsam die gesammte Lebenserscheinung der durch 
den Glauben wiedergeborenen Menschen aufzufassen, und dem 
Verdacht zu begegnen, dass er unter den Werken nur ver- 
einzelte fiussere Handlungen verstehe. Um des Friedens 
willen aber wollte er auf das den Gegnern besonders ver- 
hasste ad salutem verzichten. Die Gegner verwarfen die Noth- 
wendigkeit der Werke in jeder Form, sie schoben Melanch- 
thon die Deutung unter, er wolle das Gesetz dem Evangelium 
und die Werke dem Glauben vorziehen, und hatten sogar die 
Frechheit, offen zu sagen, es gelte Gott alles gleich, was man 
thue, Deus non curat opera. Die Formula Concordiae erklarte 
sich gegen beide Formeln, die von Major und die von Ams- 
dorf, mit besonderem Ernst gegen die letztere, weil sie 80 
schlechthin gebraucht falsch und anstossig sei, die Sittlichkeit 
beeintrichtige, und einem dissoluten, wilden, epikureischen 
Leben Thiir und Thor 6ffne. Uber Major’s Satz wurde bemerkt, 
man habe zwar guten Grund, von einer Nothwendigkeit guter 
Werke zu reden, weil nach dem Willen Gottes jeder seinen 
Glauben durch Werke beweisen miisse, es sei daher necessifas 
debiti et mandati, oder wohl auch necessitus consequentine, 
sofern ein Glaube, der sich nicht durch Werke thatig erweise, 
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unmoglich acht sein kénne: nur solle man gute Werke nicht 
«in den Artikel der Rechtfertigung einmischen. 


Die Lehre von den Gnadenmitteln. 


Das Streben nach Vergeistigung und Verinnerlichung ist 
hier darin sebr sichtbar, dass die Gnadenmittel jetzt nicht 
mehr mit den Sacramenten identisch sind, sondern iiber den 
Sacramenten als Gnadenmittel steht das Wort Gottes als das 
erste und wesentlichste Gnadenmittel, und die Sacramente 
selbst haben ihre goéttliche Bedeutung wesentlich von dem in 
ihnen wirkenden Wort Gottes. 

1. Die Lehre vom Wort Gottes. 

Was die Schrift theoretisch als Erkenntnissprincip des 
christlichen Glaubens und der christlichen Theologie ist, ist 
das Wort Gottes praktisch als Heilsprincip, und wie der 
Schrift in jener Bezichung der Charakter der Inspiration zu- 
kommt, so sollte auch das Wort Gottes eine immanente 
specifische iibernatiirliche Kraft haben. Dagegen meinte 
schon jetzt der Prediger Rarmwann in Danzig, dass die heilige 
Schrift, sofern man sich das Wort Gottes nur mit der Schrift 
identisch denken konnte, keine andere Kraft habe, als jede 
andere Schrift, dass sich mit ihr, wenn sie als Heilsmittel 
wirksam sein soll, erst die Kraft des heiligen Geistes von 
aussen her verbinden miisse. Diese in mehreren Schriften 
zwischen 1621 und 1628 aufgestellte Behauptung war Gegen- 
stand einer sonst nicht weiter erheblichen theologischen 
Controverse, bei welcher es sich demnach eigentlich um die 
Frage handelte, ob die dem Worte Gottes an sich zukommende 
gottliche Kraft eine der heiligen Schrift unmittelbar und 
objectiv inhirirende Eigenschaft sei. Rathmann behauptete, 
die Schrift habe an sich keine solche thr immanente goétthche 
Kraft vor und ausser dem Gebrauch, es miisse erst die Er- 
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leuchtung des heiligen Geistes hinzukommen. Die Gegner, die 
lutherischen Theologen zu Wittenberg, Jena und Helmstadt, 
schrieben der heiligen Schrift als dem Wort Gottes eme 
solche Kraft zu. In der reformirten Kirche wird dasselbe, 
was Rathmann behauptete, Pajonismus genannt, nach Claude 
Pason, Professor der Theologie zu Saumur seit 1666. Er 
schrieb auch der Schrift nichts Ubernatiirliches zu. Der Geist 
wirkt durch die Schrift nur auf natiirlichem Wege. 
Eingetheilt wird das Wort Gottes in Gesetz und Evan- 
gelium, und es ist fiir den Protestantismus, besonders in der 
Form des lutherischen Lehrbegriffs, charakteristisch, welches 
Gewicht auf diese Eintheilung oder den Unterschied des 
Evangeliums vom Gesetz gelegt wird: Es erklirt sich diess von 
selbst aus der bestimmenden Richtung des religidsen Interes- 
ses, aus welchem der Protestantismus hervorgieng. War das 
Urspriingliche des Protestantismus das Bewusstsein der Siinde 
und der Heilsbediirftigkeit, was konnte gréssere Wichtigkeit 
haben als die siindenvergebende Gnade des Evangeliums. Sie 
erschien so sehr als der substanzielle Inhalt des géttlichen 
Worts, dass alles Andere nur insofern Werth zu haben schien, 
als es eine nahere Beziehung auf sie hatte, und was eine solche 


gar nicht, oder nur in sehr entferntem Grade hatte, kaum - 


noch zum Worte Gottes zu gehodren schien. Hierin hat die 
schneidende Polemik ihren Grund, mit welcher Lurner sich 
so oft iiber das Gesetz dusserte, wenn er es z. B. in seinen 
Resolutionen fiir ein Wort des Verderbens, des Zorns, der 
Traurigkeit, des Schmerzes, ein Wort des Richters gegen den 
Beklagten , ein Wort der Unruhe, des Fluchs erklarte. Aus 
dem Gesetze haben wir nichts als ein boéses Gewissen, ein uD- 
ruhiges Herz, eine von unsern Siinden bebende Brust, . auf 
welche das Gesetz zeige, ohne sie wegzunehmen und die auch 
nicht weggenommen werden kénnen. Im Neuen Testament 
gebe es kein treibend oder zwingend Gebot mehr, sondern nur 
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noch Vermahnung und Reizung, und ein Volk, das man noch 
mit Gesetzen schrecken und zwingen miisse, verdiene nicht 
den Namen eines Volkes Christi, sondern sei ein Volk der Syn- 
agoge, da man die Ubertreter tédte. Mose sei allein dem jiidi- 
schen Volk gegeben und gehe uns Heiden und Christen nichts an. 
Hiemit erklarte er also geradezu das Gesetz fiir aufgehoben, 
und in gleichem Sinne behauptete Me.ancuruon in der ersten 
Ausgabe seiner Loci, fiir den Christen sei der Decalogus ab- 
geschafit. Wenn nun auch Luther auf der andern Seite wie- 
der anerkannte, dass das Gesetz eigentlich gut sei, weil alles 
gute Leben nach einem Gesetz angestellt werden miisse,. dass, 
wenn das Gesetz weggenommen werde, niemand wisse, was 
Christus sei, denn wenn man die Erfillung des Gesetzes, 
Christum , verstehen wolle, so miisse man vor allem das Ge- 
setz selbst verstehen, und falsch und erlogen sei es, dass das 
Gesetz ohne den heiligen Geist die Siinde strafe, so doch das 
Gesetz mit dem Finger Gottes geschrieben sei, so waren doch 
schon hiemit die Elemente eines Gegensatzes gegeben, welcher , 
den innerhalb des Lutherthums entstandenen Antinomismus 
zu einer sehr begreiflichen Erscheinung macht. 

Angeregt wurde die Frage zuerst durch Johann Aaricoua 
aus Eisleben aus Veranlassung des Visitationsunterrichts, 
welchen Melanchthon im Jahr 1527 bekannt machte. Die 
Art, wie Melanchthon in demselben den Gebrauch des gitt- 
lichen Gesetzes empfahl, gefiel Agricola nicht. Es schien ihm 
die Anweisung, dass man durch die Erwigung des Gesetzes 
und die Furcht des gottlichen Gerichts zur Busse und so erst 
zum Glauben erweckt werden miisse, nicht evangelisch zu sein. 
Die Frage war also, wie die Busse zur Siinde komme? Agri- 
cola wollte auch die Busse nur aus dem Glauben entstehen 
lassen und verwarf daher die Busspredigt als solche, indem 
er die Glaubenspredigt fiir ausreichend zur Busse erklarte. 
Der Eine wollte also’ den Glauben als die Voraussetzung der 
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Busse, der Andere die Busse als die Voraussetzung des Glau- 

bens betrachtet wissen. Doch gab Melanchthon zu, dass die 
wahre Busse nicht schon durch die vom Gesetze geweckten 
Gewissensschrecknisse, sondern erst durch den aus der Liebe 
zu Gott und den Glauben an Christus entstehenden Hass der 
Siinde vollendet werde. Die Sache wurde damals, besonders 
durch Luther’s Auctoritat, welchem sie kein wesentliches Mo- 
ment zu haben schien, beigelegt, ruhte aber nur, um wieder 
in Bewegung zu kommen. Agricola, bei welchem gleich an- 
fangs die Ansicht durchblickte, dass das Festhalten am Ge- 
setz mit der evangelischen Freiheit streite, trat zehn Jahre 
nachher als Lehrer der Theologie in Wittenberg mit antino- 
mistisch lautenden Thesen auf. Er gab ihnen, ohne sich zu 
nennen, den Titel: Posifiones inter fratres sparsne. Thr 
Hauptinhalt bestand aus folgenden Satzen: 1. Die Busse ist 
nicht aus dem Decalog oder dem Gesetz Mosis zu lehren, son- 
dern aus dem Evangelium. 2. Das Gesetz hat man bei kei- 
- nem Theile der Rechtfertigung nothig. 3. Zur Erhaltung der 
Reinheit der Lehre muss man sich denen widersetzen, welche 
lehren, das Evangelium sei nur denen zu predigen, deren 
Gewissen durch das Gesetz erschiittert ist. 4. Das Gesetz, 
das nur verdammt, und zwar ohne den heiligen Geist, kann 
dem Christen nicht geniigen, das Evangelium aber, das sowohl 
Busse als Vergebung lehrt, verdammt und beseligt zugleich. 
Obgleich Agricola nur in seiner vollen Consequenz aussprach, 
was Luther selbst schon behauptet hatte, dass das Gesetz als 
abgethan von evangelischen Lehrern auch nicht mehr gelehrt 
werden soll, so war es doch Luther selbst, der ihm in finf 
Disputationen zu Anfang des Jahres 1538 sehr kraftig ent- 
gegentrat. Er zeigte aus der Natur der Busse, ihren beiden 
Bestandtheilen, dass Gesetz und Evangelium auf gleiche Weise 
an ihr Antheil haben, wenn auch das Gesetz mit der Recht- 
fertigung nichts zu thun habe, so folge doch daraus nicht die 
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Abschaffung des Gesetzes, das Gesetz sei nothwendig zur Er- 
kenntniss der Siinde und des géttlichen Zorns, die Gesetzes- 
feinde lehren die gefahrlichste Sicherheit, Verachtung Gottes, 
bestandige Unbusse u. s. w. Kurz, so geringschitzend und 
destructiv er’ bisher das Gesetz behandelt hatte, so conser- 
vativ wurde er nun in Beziehung auf dasselbe. Agricola 
musste widerrufen und seine Lehrstelle niederlegen, gleich- 
wohl aber benahm sich Luther seitdem bei jeder Gelegenheit 
sehr gereizt und leidenschaftlich gegen ihn. 

Nachdem der Streit kurze Zeit vor Agricola’s Tode im 
Jahr 1565 durch Mansfeld’sche Prediger noch einmal ange- 
regt worden war, verkniipfte sich das dogmatische Interesse 
desselben mit dem durch Masor veranlassten Streit iiber die 
Werke. Der Widerspruch gegen Major machte einige semer 
Gegner auch zu Antinomisten, wie namentlich den Prediger 
za Erfurt, Andr. Poace und Anton Orro, Prediger zu Nord- 
hausen. Der letztere war einer der fanatischen Gesetzes- 
stiirmer. Poach, der in der Bestreitung des Majorismus 80 
weit gieng, dass er behauptete, der Mensch konne auch durch 
die vollkommenste Erfiillung des Gesetzes die Seligkeit nie- 
mals verdienen, weil die Erfillung des Gesetzes zur Bezah- 
lung der Schuld nothwendig sei, die Bezahlung der Schuld 
aber nur Freiheit von Verschuldung und Strafe, nicht aber 
Anspruch auf Seligkeit ertheile, leitete daraus die Folgerung 
ab, das Gesetz gehe keinen Menschen etwas an, der einmal 
an Christus glaube und durch diesen Glauben getrost und 
selig geworden sei. Gegen diese Antinomisten richtete J. Mér- 
Los, der auch am Major’schen Streit theilnahm, seine drei 
Dieputationes de tertio usu legis contra fanaticos, im Jabr 1566. 
Man unterschied nemlich jetzt einen dreifachen Nutzen des 
Gesetzes: 1. den usus legis paedagogicus ; das Gesetz fiihre 
den durch die Drohungen wegen der Siinde in Angst gesetzten 
Menschen zu Christus; 2. den usus legis politicus; es halte 

Baur, Dogmengesch. 3. Rd. 15 
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vom Bosen ab, und diene zur Erhaltung politischer Oréamg 
und Ehrbarkeit. Dass das Gesetz m diesem doppelten fm § 
niitzlich und fortdauernd giiltig sei, dariiber war mand 
mnein einverstanden, nicht aber dariiber, ob es 3. auch aaa 
usus didacticus habe. Das Moment des Streits war die Ing, 
in welchem Verhiltniss das Gesetz zum gerechtfertigten mi 
wiedergeborenen Menschen stehe, ob es auch fir ihna 
Norm und Richtschnur des Lebens und Handelns sa 
Gegner der Antinomisten bejahten die Frage, weil der (ie 
bige, wenn er auch gleich nicht mehr unter dem Gesets ste 
und nicht von dem Gesetze geheissen oder gezwunges, 
dern im Drange des Geistes das Gute thue, dasselbe doch 

nigstens aus dem Gesetz erkenne; die Antinomisten verse 
ten die Frage, weil der vom Geist Getriebene so wenig 
habe, vom Gesetze belehrt und regiert zu werden, das. 
ibn das Gesetz so gut als nicht mehr vorhanden se. 

Formula Concordiae sprach sich gleichfalls fiir den usw 
dacticus aus, das Gesetz behalte einen solchen Nutzen 
fiir schon gebesserte und wiedergeborene Menschen, vel 
der heilige Geist gerade durch das Gesetz iiber den 
Gottes belehre. Der alte Adam, als der unstallige stra 
Esel, sei auch ein Stiick an dem Wiedergeborenen und@ 
oftermal auch mit dem Kniittel der Plagen und Strafen mn 
Gehorsam Christi zu zwingen. Daher sei es ein der wake 
christlichen Gottseligkeit héchst schidlicher Irrthum, d# 
das Gesetz nur bei Unglaubigen, Unbussfertigen und Unde 
sten, nicht aber bei Wiedergeborenen und Glaubigen getzieh 
werden soll. Diess galt nun als die normirte, alles Extrem 
abschneidende Lehre, bei welcher aber gleichwohl der Unter 
schied des Gesetzes und des Evangeliums nicht verkannt wt | 
den sollte. Der neue Antinomismus war darin dem altea 

wandt, dass er aus einer gleichen Vertiefung des christlich# 

Bewusstseins in sich selbst hervorgieng. Wie Marcia 
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Feind des Gesetzes wurde, weil ihm das Christenthum seinen 
absoluten Werth nur im Gegensatz gegen das Judenthum zu 
haben schien, so nahm man im Protestantismus eine antino- 
mistische Richtung nur um das Specifische des Evangeliums 
um 80 reiner aufzufassen. Dass es aber gerade die lutherische 
Kirche war, in welcher man sich zum Antinomismus hin- 
neigte, hieng sehr natiirlich mit der hohen Bedeutung zusam- 
men, welche man dem rechtfertigenden Glauben als dem aus- 
schliesslichen Heilsprincip gab. 

Bemerkenswerth ist nun in dieser Beziehung noch, dass 
man in demselben Verhialtniss, in welchem man in der luthe- 
rischen Kirche das Gesetz vom Evangelium trennte, und den 
Unterschied beider als einen so wesentlichen betrachtete, dass 
man das Gesetze im Grunde gar nicht mehr als das Wort 
Gottes gelten lassen wollte, in der reformirten Kirche von 
Anfang an die Identitat hervorhob und schon im Gesetz den 
Inhalt und Charakter des Evangeliums erkannte. Zwine.i 
sah in dem Gesetz nichts anderes, als den ewigen unwandel 
baren géttlichen Willen, der nur Gerechtes und Gutes wolle. 
In diesem Sinne ist ihm dasGesetz eben Offenbarung und dem 
Wesen nach eins mit dem Evangelium, weil es die Liebe Got- 
tes offenbart. Gesetz und Evangelium sind wider einander 
nicht um ihret-, sondern um unsertwillen, denn sie sind beide 
von Gott kommen, das Gesetz verdammt uns nicht so, dass es 
des Gesetzes Wille wire, uns zu verdammen, sondern wir er- 
kennen am Gesetze unsere Ohnmacht, und dass wir billig ver- 
worfen wiirden von Gott. Carvin gieng noch weiter und behaup- 
tete geradezu, das Evangelium offenbare nichts, was nichtschon 
im Gesetze enthalten sei, und wenn er auch einen formalen 
Unterschied zwischen Gesetz und Evangelium anzunehmen 
scheint, so memte er damit blos die dussere zeitliche Form, 
nach welcher das Gesetz vor dem Evangelium geoffenbart 
worden sei, so dass die ganze Schrift ihm von diesem Gesichts- 
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punkt aus als eine blosse Gesetzesauslegung erscheint. Diese 
Auffassungsweise des Alten und Neuen Testaments blieb 
seitdem die der reformirten Kirche eigenthiimliche, und die 
spatere sogenannte Foderaltheologie ist nur eine weitere 
Ausbildung derselben, da auch dabei der Gedanke zu Grunde 
liegt, im Alten und Neuen Testament das Gemeinsame auf- 
zufassen, somit auch mit dem Anfang des Evangeliums so 
weit als moglich zuriickzugehen. 

Eine eigene Bedeutung hat die Frage itiber das Ver- 
haltniss des Gesetzes zum Wiedergeborenen bei Solchen, 
welche auf der einen Seite mit den Wiedertaéufern in Ver- 
bindung standen, auf der andern aber auch ein mystisches 
Element in sich hatten. Wie die Wiedertéufer den Glauv- 
ben geringschatzten, und iiberhaupt von der im lutherischen 
Begriff des Glaubens ausgesprochenen Form des religideen 
Bewusstseins nichts wissen wollten, und dem Glauben das 
Sittliche gegeniiberstellten, wie es im werkthatigen und ge 
setzlichen Thun sich darlegt, so fassten sie die Religion iiber- 
haupt als Gesetz auf, und das Gesetz galt ihnen mehr als 
das Evangelium. Schon die Zwickauer Schwarmer nannte 
Luther mosaische Lehrer, die das Evangelium verliugnen, 
Christum vertreiben, das ganze Neue Testament aufheben. 
Auf der andern Seite sollte aber doch das Gesetz seine 
Bedeutung nicht als dusseres, sondern als inneres haben. 
Beide Richtungen, die gesetzliche und die mystische, in die- 
ser Verbindung reprasentirt Joh. Denk in seiner Schrift 
vom Gesetz Gottes. Wie das Gesetz aufgehoben sei und 
doch erfiillt werden muss (im Jahr 1526). Diese beiden 
Satze stellt Denk in den beiden Theilen der Schrift als 
Antinomien einander gegeniiber. Das Gesetz muss erfillt 
werden und kann es auch. Wollte man sagen, Christus 
habe das Gesetz erfiillt also, dass wir es nicht bediirfen, 
so gialte es gleich, wie man nach der Bekehrung lebt, wie 
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auch die ganze Welt solcher Menschen voll sei, deren 
Friichte und Leben etwa besser seien gewesen, ehe sie sich 
des Glaubens riihmten, denn hernach. Christus hat das 
Gesetz erfillt, nicht dass er uns sein iiberheben wollte, 
sondern uns ein Beispiel gebe, ihm nachzufolgen. Der 
Mensch kann aber auch das Gesetz erfiillen. Die Unfahig- 
keit zum Guten dauert nur so lange, als der Mensch einen 
besondern Verstand und Willen, eine eigene Kraft im Gegen- 
satz gegen Gott haben will, dieser Wille aber beruht zu- 
letzt nur auf einem Missverstandniss, auf dem Wahn, dass 
die Creatur fiir sich selbst etwas sei und eine besondere 
Existenz Gott gegeniiber habe, wahrend doch alle geschaffenen 
Dinge ibr wahres Sein und Wesen nur in Gott haben. Da- 
mit verbindet Denk die Behauptung von der Siindlosigkeit 
der Wiedergeborenen. Auf der andern Seite ist aber gleich- 
wohl das Gesetz aufgehoben, nemlich als dusseres Schrift- 
wort, und fiir die Geistesmenschen, die semen wesentlichen 
Inhalt, die Liebe Gottes im Herzen haben. Die wahre Er- 
kenntniss und Liebe Gottes hat ihre Quelle in dem Men- 
schen selbst, das Princip dieser innern Offenbarung ist das 
innere Wort, die Kraft des Allerhochsten, d..h. die geistige 
und sittliche Natur des Menschen selbst, der an sich mit 
Gott eins ist, und nur in sich selbst einzukehren braucht, 
um Gott zu finden. Hier ist der Punkt, wo diese Ansicht 
vom Gesetz sowohl mit der Schwirmerei der Wieder- 
taufer, als mit der Mystik S. Frank’s zusammengrenzt?). 

2. Die Lehre von den Sacramenten. 

In keiner andern Lehre lag die Verdusserlichung und 
Materialisirung des geistigen Inhalts des christlichen Dogma’s 
so klar vor Augen. Die Vermittlung des Heils fiir den 


1) Vgl. Heserie, J. Denk und sein Biichlein vom Gesetz. Stud. und 
Krit. 1851. 8. 121 f. 
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Kinzelnen durch die Sacramente war zu einem dusserlichen 
durch die Hand der Hierarchie gehandhabten Mechanismus 
geworden, welchem gegeniiber der Einzelne als selbstthat- 
ges Subject im Grunde gar nicht in Betracht kam. Um s 
mehr musste daher, wenn die Reformation als die Vertiel- 
ung des christlich religidsen Bewusstseins in sich selbst dem 
Subject seine innere selbststandige Bedeutung geben sollte, 
der Bruch des subjectiven Bewusstseins mit der duseer- 
lichen Objectivitat des kirchlichen Dogma gerade auf diesem 
Punkte erfolgen. Die Frage war nur, wie weit man in die- 
ser Opposition zu gehen hatte, dass man ‘nicht, um sich 
einer unwahren Objectivitat zu entledigen, die objective Be- 
deutung des Sacraments iiberhaupt auf eine Weise aufhob, 
durch welche alles nur in die Spharé des subjectiven Be- 
wusstseins hiniiber gezogen wurde. 

Es ist bemerkenswerth, aber sehr begreiflich, dass 
Luruer anfangs in seiner Polemik gegen die Verausserlich- 
ung des Sacraments in der romischen Kirche die dussere 
Bedeutung des Sacraments weit mehr herabsetzte, als ihm 
selbst in der Folge dem Begriff des Sacraments gemiiss zu 
sein schien. Das Testament, das Wort, sagte er, bleibe 
liegen, die wesentliche Kraft des Sacraments sei ganz ver- 
dunkelt. Das Wort war ibm das allein Wesentliche des 
Sacraments, das Zeichen nur ein ausseres Accidens. Schon 
in seinen Asterisken gegen Eck sagte er, dass die Sacra 
mente des neuen Bundes nicht die Gnade wirken, die sie 
bezeichnen, und der Unterschied zwischen den Sacramenten 
des alten und des neuen Bundes schien ihm nur dari m 
liegen, dass jene listig, diese dagegen leicht seien. Nur 
der Glaube wirke Gnade, nicht das Sacrament. Wo Gottes 
Verheissung sei, da werde Glaube erfordert, und beides sei 
so néthig, dass keines ohne das andere, Verheissung nicht 
ohne Glaube, und Glaube nicht ohne Verheissung kraftig 
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sein kénne, wenn aber beides vorhanden, da machen sie 
dem Sacrament eine wahre und sehr grosse Kraft+). Auch 
Mr.anourHon nahm die Sacramente als blosse Zeichen, und 
noch in der Apologie der augsburgischen Confession, Art. 7, 
sagt er: idem effectus est verbi et ritus, Augustin habe gut 
gesagt, das Sacrament sei ein sichtbares Wort, quia ritus 
oculis accipitur et quasi pictura verbi idem significans quod 
verbum, quare idem est utriusque effectus. Den ersten An- 
stoss zu einem Umschwung seiner Ansicht gaben Lururr 
die Schwarmgeister. Je geringschatzender sie das Aussero 
des Sacraments behandelten, desto mehr stieg es in séiner 
Achtung. Hatte er bisher Wort und Sacrament nur in eine 
sehr dusserliche Beziehung zu einander gesetzt, so sollte 
jetzt die Hauptsache des Sacraments, das Wort, nicht neben, 
sondern in dem Sacrament sein. Das Wort mache das 
Sacrament, und beide, Wort und Zeichen, gehéren wesent- 
lich zusammen. Hatte er friiher neben Wort und Zeichen 
den Glauben als dritten Bestandtheil des Sacraments ge- 
nannt, so trat ihm jetzt an die Stelle des letzteren das 
Gebot Gottes. Wort und Zeichen erschien ihm als eins, 
insofern ein besonderer gottlicher Befeh] diese Einheit decla- 
rirt’ hatte. Wenn auch etwas an sich weder Nutz noch 
Noth wire, weder Gnade noch Hiilfe gabe, so ware man 
es dennoch, sobald es Gott beféhle, schuldig zu thun. Wer 
das Sacrament verachte, insofern ein Befehl Gottes daran 


1) Eine Hauptstelle hiertiber ist in dor Schrift de captiv. Babyl.: Bap- 
tasmus neminem jugtificat, nec ulli prodest, sed fides im verbum promissionis, 
cui additur baptismus, haec enim justificat et implet id, quod baptismus sig- 
nificat. Ita nec verum esse potest, sacramentis inesse vim efficacem, seu 
esse €a ngna efficacia. Haec enim omnia dicuntur m jacturam fidei ex 
ignorantia promissionis divinae. Nisi hoc modo éefficacia dizeris, quod si 
adstt fides indubitata, certissime et efficacissime gratiam conferant. Quare 
eficaciam sacramenti citra promissionem et fidem quaerere, est frustra niti et 
damnationem tnvenire. ; 
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gekniipft sei, der stelle sich fast, als hielte er Gott fiir einen 
Narren, der unndthige Stifte ordnete und nicht wiisste, was 
er stiften sollte, oder als wire er ein Knapsack, der faule, 
untiichtige Waare umhertriige und uns anbote. So ergaben 
sich drei Bestandtheile des Sacraments. 1. Das dusserliche 
greifliche Zeichen, oder das Creatiirliche daran, wodurch 
Gott sichtbarlich mit uns handle, damit wir sein gewiss 
sein mdgen; 2. das hinzutretende Wort, wodurch das Ze 
chen kraftig wird, und wir vernehmen, was Gott durch 
solches Zeichen in uns wirkt, und 3. der gottliche Befehl, 
wodurch wir seines Willens und Werkes im Zeichen und 
Worte gewiss werden. Wo diese drei Stiicke zusammen- 
kommen, sagt Luther, da haben wir ein rechtes Sacrament. 
Dadurch erhielt das Sacrament seine objective Bedeutung; 
um so mehr trat das Subjective, der Glaube, zuriick. In 
diesem Sinne sagte Luther im gréssern Katechismus S. 545: 
neque enim fides mea facit baptismum, sed baptiemum per- 
cipit et apprehendit. Der Glaube sollte sich nur auf den 
Nutzen, nicht das Wesen des Sacraments, beziehen, facit 
non ut sit, sed ut prosit nobis sacramentum, wie Gerhard, 
Loci th. 19, 5, sich ausdriickt. Das eigenthiimliche Ver- 
haltpiss, in welchem im Sacrament das Irdische und das 
Himmlische, das Aussere und Innere zu einander stehen, 
bezeichnete man durch den Begriff der unio sacramentalis. 

Den geringsten Begriff vom Sacrament hatte unter den 
Reformatoren Zwinau1. Wie schon Melanchthon der Aus- 
druck Sacrament nicht gefiel, so wollte auch Zwingli den- 
selben nicht als richtig gelten lassen, schon darum, weil 
Christus sich dessen nie bedient habe. Man stelle sich, 
sagte er in seinem Commentar. unter diesem Ausdruck schon 
etwas Hohes und Heiliges vor, und kniipfe leicht die Vor- 
stellung daran, dass siindenvergebende Kraft im Sacramente 
ruhe. Lieber wiirde er das Sacrament als Zeichen einer heiligen 
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Sache definiren lassen, wenn nicht auch hiemit leicht die 
Meinung sich verbinde, als ob der dussere Empfang eine 
innere Reinigung bewirke. Die Sacramente gelten ihm da- 
her nur als dussere Zeichen, durch deren Aneignung man 
sich zu etwas verpflichte. Wer von dem Sacrament Ge- 
brauch mache, der erklare damit, dass er ein Candidatus 
oder miles Christi sein wolle; anstatt sich selbst seines 
Glaubens durch das Sacrament zu versichern, verschaffe er 
vielmehr auf diesem Wege der kirchlichen Gemeinschaft 
tiber denselben Gewissheit. Dabei blieb Zwinglistehen; wenn 
er auch in die Sacramente etwas mehr hineinzulegen schien, 
und ibnen eine wenigstens auf die Sinne einwirkende Kraft 
zuschrieb, so kam er doch immer wieder darauf zuriick, 
dass sie blosse Pflichtzeichen seien. In seiner Fidei expos. 
wirft er die Frage auf: ob denn nicht den Sacramenten 
irgend eine Kraft beiwohne, und die Antwort ist: sieben 
Krifte: 1. seien sie heilig und ehrwiirdig, sofern der 
oberste Hohepriester, Christus, sie eingesetzt; 2. bezeugen 
sie geschichtliche Thatsachen; 3. bedeuten sie wirkliche 
Sachen, stellvertretend; 4. stellen sie hohe Dinge dar; 5. be- 
stehe zwischen dem Sinnbild und dem bezeichneten Gegen- 
stand Analogie, als zwischen Christus dem geistlichen und 
dem leiblichen Brod; 6. unterstiitzen sie den Glauben; 7. seion 
sie Pflichtzeichen ’). 

Scheint Zwingli gar zu sehr auf die Seite des blossen Zei- 
chens zu treten, so nimmt dagegen Cavin eine vermittelnde 
Stellung ein zwischen Zwingli und Luther. Er gab zu, die 
Wahrheit sei an sich fest und gewiss und bediirfe insofern 
keines andern Zeugnisses, als des Zeugnisses aus sich selbst. 
Allein weil der Mensch sinnlich und schwach sei, so habe 
Gott nach seiner unergriindlichen Barmherzigkeit sich an 


1) Vgl. Zu.iss, das theol. Syst. Zwingli’s 8. 111 f. 


934 Dritte Hauptpesiode. Ester Absehnitt. 


das menschliche Fassungsvermégen anbequemt, und weil der 
Mensch von Natar nun einmal so eingerichtet sei, dass or 
rein Geistiges sich nicht denken und vorstellen kdnne, s0 
habe Gott es nicht verschmaht, durch leibliche Elemente 
uns an sich zu ziehen, und uns im verganglichen Fleisch 
einen Spiegel seiner geistigen Gaben vorzuhalten. Hatten 
wir keinen Korper, so wiirde er uns, was schon Chrysosto- 
mus gesagt, seine Wahrheit ebenfalls korperlos mittheilen 
Weil wir aber nun einmal Seelen hitten, die in K6rper 
eingeschlossen wiren, so theile er uns das Geistige in leib- 
licher Gestalt mit. Nicht weil das die Natur der Dinge 
sei, die uns im Sacrament angeboten werden, sondern weil 
ung in dieser Form diese Dinge am verstindlichsten und 
anschaulichsten wiirden. Wie Luther das objectiv. Gdttliche 
in das Wort setzte, so Calvin in den Geist. Geist und Sacra- 
ment verhalten sich in ihrer Wirkung so, dass in dem Geast 
die Kraft, in dem Sacrament das Organ zu wirken liegt, ein 
Organ, das jedoch ohne die Thitigkeit des Geistes nichtig ist, 
in Verbindung mit dieser Thiatigkeit aber voll Energie sich 
zeigt. Geist und Sacrament gehoren so zwar zusammen, aber 
es ist kein inneres objectives Band, das sie zur Einheit ver- 
kniipft; der Geist verhalt sich so frei zum Sacrament, dass er 
auch obne dasselbe wirken kann, und das Sacrament hat 
keine andere Beziehung zum Geist oder der durch den Geist 
gewirkten Gnade, als dass es sie sinnlich anschaulich dar- 
stellt. Die Sacramente wirken nichts, nisi accesserit spirifus 
sanctus, gui mentes ac corda nostra aperiat, nosque hypus 
testimoni capaces reddat. Sacramenta non a se largimiur 
aliquid gratiae, sed renunciant et ostendunt. Die innere Gnade 
sei von der dussern Handlung wohl zuunterscheiden. Praestat 
igitur were Deus, quidquid signis promittit ac figurat, nec effecty 
suo carent signa, ut verax et fidelis probetur eorum auctor. 
Tantum hic quaeritur, propriane et intrinseca (ul loguuntur) 
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virtute operetur, an exiernis eymbolis resignet suas vices. Nos 
vero contendimus, guaecunque adhibeat organa, primariae ejus 
operation nihil decedere. Alle Wirksamkeit geht daher so von 
Gott aus, auf absolute Weise, dass sie keine dem Sacrament 
immanente, sondern nur eine durch dasselbe vermittelte ist. 
Sagt man, Calvin irre nur darin, dass er den Geist nicht im, 
sondern vor dem Sacrament, nicht durch, sondern ohne das — 
Sacrament wirken lasst, und wahrend er einerseits das Sacra- 
ment als Organ, Medium, Instrument uw s. w. des Gpistes dar- 
stellt, das Agens des Geistes dennoch wieder von seinem Lei- 
ter unabhingige Wirkungen dussern lisst, so iibersieht man 
dabei nur, dass Calvin den Hauptirrthum ebendarin sah, den 
Geist so an das Sacrament zu kniipfen, dass er wie durch ein 
ausseres Band an dasselbe gebunden war. Mam diirfe nicht 
glauben, latentem aliquam virtutem sacramentis annewam 
affizamque esse, gua ipsa per se spiritus s. gratias nobis cun- 
ferant , quemadmodum vinum in cratere propinatur, quum hec 
tantum divinitus illis injunctum sit munus, testificari nobis ac 
sancire Dei in nos benevolentiam. Inst. 4. 14, 17. 

Eine héhere Bedeutung als bei Zwingli hat im Grunde 
auch bei Calvin das Zeichen als solches nicht, es kann nur 
bildlich darstellen, versinnlichen, auf dem Wege des sinnlichen 
Eindrucks, der Anschauung auf das Gemiith wirken. Will 
man aber mehr hineinlegen, und das Zeichen nicht blos als 
ein darstellendes in diesem Sinne nehmen, so entateht eine 
Zweideutigkeit, gegen welche mit Recht Lusorosn protestirt, 
Theol. chr. 5,66. Nachdem er die katholische Lehre wider- 
legt hatte, machte er den Contraremonstranten oder Refor- 
mirten den Vorwurf, dass sie ihre Meinung iiber die Sacra- 
mente wenigstens sehr undeutlich ausdriicken, wenn sie sagen, 
dass die Sacramente non tantum significant , sed et exhibent, 
et obsignant promissa divina, et quidem modo relativo et sacra- 
mentali, guo tamen res ipsae vere exhibentur et obsignantur 
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Adelibus, sed modo spirituali percipiendae. Was dieser modus 
relaticus, sacramentalis, spirifualis sei, wenn seine Wirkung 
weder eine physische noch moralische sein soll, lasse sich 
nicht begreifen. Als Zeichen kénnen die Sacramente nicht 
zugleich die bezeichnete Sache darstellende Werkzeuge oder 
Mittel sein, ausser sofern sie etwas bedeuten, sie sind nicht 
instrumenta exhibitiva gratiae. Es bleibe also nichts ibrig, 
als zu sagen: Gott ertheile (exhibere) uns seine Gnade dureh 
die Sacramente nicht so, dass er sie actuell durch sie verleiht, 
sondern nur so, dass er sie durch sie als klare und evidente 
Zeichen reprasentirt und vor Augen stellt. Diese Wirkeam- 
keit ist keine andere als eine objective, bei welcher nur er- 
forderlich ist, dass das Erkenntnissvermégen gehGrig dispo- 
nirt ist, um das aufzufassen, was das Zeichen objectiv dem 
Geist darbietet. Die Sacramente wirken also nur, sofern sie 
als Zeichen dem Gemiith etwas vergegenwirtigen, ihre Bedeu- 
tung besteht nur in der Energie, mit welcher sie als Symbole 
den Gegenstand der bildlichen Darstellung zum Bewusstsein 
bringen. Gnadenmittel sind so betrachtet dié Sacramente 
nicht mehr, da sie nicht reell ertheilen, ihr erhibere kein 
reelles, sondern ein blos ideelles ist. Die Socinianer legen 
nicht einmal auf das Bildliche Gewicht, die Sacramente sind 
ihnen schlechthin Bekenntnisszeichen, wodurch sich die Chri- 
sten von andern Religionsparteien unterscheiden, womit eigent- 
lich noch weniger gesagt ist, als durch Zwingli’s Pflichtzeichen. 

Die Katholiken blieben bei ihrem Begriff eines opus ope- 
ratem und bestatigten ihn ausdriicklich auf ihrer Tridentiner 
Synode'). Den Begriff des opus operatum bestimmte Be1- 


1) Sess. 7. de sacr. can. 8: si quis dizerit, per ipsa novae legis sacra- 
mente ex opere operato non conferrs gratiam, sed solam fidem divinae pro- 
missionis ad gratiam consequendam sufficere, a. 8. can. 9: Si quis dixerit, in 
tribus sacramentis, baptismo, confirmatione et ordine non imprimi characte- 
rem in anima, h. ¢. signum quoddam spirituale et indelebile, unde ea tterart 
non possunt, a. 8. 
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LARMIN (de sacr. 2, 1) genauer. Das, was bei dem Sacramente 
active, proxime und instrumentaliter die Gnade der justifi- 
catio bewirke, sei allein die aussere Handlung, die das Sacra- 
ment genannt wird, und diess heisse opus operafum, so dass 
sacramentum conferre ex opere operato so viel sei als conferre 
gratiam ex vi ipsius actionis sacramentalis a Deo ad hoc in- 
sfitutae, non ex merito agentis vel suscipientis. Mit dem Be- 
griff des opus operafum wird so nur der objective Charakter 
des Sacraments bezeichnet, aber man beachte dabei auch, in 
was die Objectivitit des Sacraments gesetzt wird. Dieselbe 
Objectivitat, welche Luther dem Wort im Sacrament, Calvin 
dem mit dem Sacrament wirkenden Geist zuschreibt, legt der 
Katholik in die dussere, vom Priester verrichtete Handlung 
als solche. Wenn also nur die sacramentliche Handlung in 
der von der Kirche vorgeschriebenen Weise geschieht, ein 
opus operatum in diesem Sinn ist, bewirkt sie auch die sacra- 
mentliche Gnade, und von Seiten des Empfangenden wird 
nichts erfordert, als dass der von der sacramentlichen 
Handlung ausgehenden Wirkung kein positives Hinderniss 
entgegengesetzt wird, was man obicem ponere nennt. Dem 
Wort im Sacrament, dem Geist, kann auf der Seite des Subjects 
nur der Glaube entsprechen, hier aber ist der Antheil des 
Subjects auf das Minimum reducirt, auf die Passivitat, mit 
welcher das Subject des Materielle der sacramentlichen 
Handlung auf sich wirken lasst. 

Wie unklar den Reformatoren anfangs noch das Wesen 
des Sacraments war, erhellt noch besonders aus ihrem 
Schwanken iiber die Zahl der Sacramente. Man erkannte 
ganz richtig, dass nur was aus der heiligen Schrift als Sacra- 
ment sich beweisen lasse, als solches gelten konne, und ver- 
warf daher die Firmelung, die Ehe, die Priesterweihe, die 
letzte Olung; aber bei der Busse zeigte sich noch eine Un- 
klarheit iiber den Begriff des Sacraments. In der Schrift. von 
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der babylonischen Gefangenschaft, in welcher Lormer die ré- 
mische Siebenzahl zuerst sehr scharf angriff, nahm er neben 
Taufe und Abendmahl auch die Busse in die Zahl der Sacra- 
mente auf, indem er sich daran hielt, dass das Testament, 
d. h. das Wort der Siindenvergebung und der Glaube daran, 
der Busse wirkt, ein Sacrament bilden. Auch die Apologie 
der augsburgischen Confession zahlt die Busse als drittes 
Sacrament, weil auch sie anf einem géttlichen Gebot und der 
Verheissung der Gnade beruhe, und noch in der Ausgabe der 
Loci th. vom Jahr 1536 erklirte sich Meiancrruon ebenso. 
Dagegen hatte Luther in der Schrift tiber die babylonische 
Gefangenschaft doch auch schon bemerkt: Neben der Taufe, 
dem Abendmah! und der Busse kénne fiberhaupt alles das- 
jenige unter die Sacramente gerechnet werden, was eine gott- 
liche Verheissung fiir sich habe, wie z. B. das Gebot, das 
Wort Gottes, das Kreuz. Nur wenn man anf's schirfste reden 
und durchaus das sichtbare Zeichen fiir einen nothwendigen 
Bestandtheil des Sacraments halten wollte, dann miisste man 
freilich auf Taufe und Abendmahl sich beschranken. Was 
Luther hier noch als den dussersten Fall bezeichnet, war 
gleichwohl das einzig Richtige. Man konnte die Busse nicht 
mehr zu den Sacramenten rechnen, sobald man genauer be- 
dachte, dass es thr an einem géttlich verordneten sichtbaren 
Zeichen fehle. Ausser diesem Hauptgrund macht Geruarp 
Loci th. 16. 4, 23 auch noch folgendes geltend: 1. Die Busse 
sei auch schon im Alten Testament gewesen, nun sei aber 
kein Sacrament beiden Testamenten gemein; 2. die Busse 
habe als Sacrament keinen Grund im Neuen Testament, wo- 
bei die Griinde, auf die sich die Katholiken beriefen, nament- 
lich Joh. 20, 23, widerlegt werden. Luther selbst hatte im 
grossern Katechismus auch noch daran erinnert, wie die Busse 
oder Reve nur eine Riickkehr zur Taufe sei, so sei auch das 
dritte Sacrament schon in der Taufe begriffen. 


Lehre von den Sacramenten. Zahl. Tanfe. 380 


Die Lehre von der Tau fe. 

Die schwankende, einseitig subjective Ansicht, welche die 
Reformatoren anfangs von den Sacramenten hatten, zeigt sich 
besonders hier. Das Wesen der Taufe set¢te Luruer zuerst 
sosehbr in den Glauben, dass er, um die Kindertaufe zu recht- 
fertigen, behauptete, den kleinen Kindern komme man mit 
dem fremden Glauben derer zu Hiilfe, die sie zur Taufe brin- 
gen, ja sogar von einem bei der Taufe eingegossenen Glauben 
der Kirche sprach er, durch welchen der Taufling verdndert, 
gereinigt, erneuert werde. Was sollte der Glaube der Kirche 
und ein glaubig Gebet nicht wegnehmen? Die Sacramente 
wirken nicht aus ihrer Kraft, sondern aus Kraft des Glaubens. 
Ware es freilich wahr, dass die Kinder in der Taufe nicht 
giaubten, so diirfte man sie auch nicht taufen, denn ohne 
Glauben sei die Taufe ein Spott. Von diesem Standpunkt aus 
konnte Luther auf den dussern Akt der Taufe kein grosses 
Gewicht legen. In diesem Sinne sagte er, solange wir leben, 
thun wir dasselbe, was die Taufe bedeutet, einmal werde der 
Mensch durch das Sacrament, aber allez&t durch den Glau- 
ben getauft. Die Taufe sei daher nicht so néthig, es konne 
einer gar wohl glauben auch ohne Taufe, kénne man sie ha- 
ben, so sei’s gut, wo nicht, sei’s genug, an das Evangelium zu 
glauben. Denn wo das Evangelium, da ist auch die Taufe und 
Alles, was ein Christenmensch bedarf. Erst als die Schwarm- 
geister auftraten und den Gebrauch des Wassers bei der Taufe 
fiir etwas ganz Unwesentliches erklirten, sprach sich Luther 
entechieden dagegen aus, dass in der Taufe eitel Wasser sei. 
Das Taufwasser diirfe man nicht etwa fiir blos Wasser halten, 
daraus die Kuh saufe, es sei Wasser, darin sich Gott verbinde, 
dass er an uns und durch uns als sem Werkzeug seine Gnade 
und Kraft wolle iiben. Nun gab er dem Glauben eine ganz 
andere Stellung zur Taufe, sie sollte jetzt auf keine Weise 
vom Glauben abhingig sein. Ob ich gleich, sagt er, des Glau- 
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bens nimmermehr gewiss wiirde, so bin ich dennoch des Ge- 
botes gewiss, dass Gott die Taufe gebeut, weil er’s Sffentlich 
hat lassen ausgehen vor aller Welt. Fiir einen Wahn erklirte 
er es jetzt, dass man sichauf den Glauben sollte taufen lassen, 
denn das heisse auf das Seine, und nicht auf Gottes Wort 
trauen, und ware nicht besser, als wenn man auf seine Starke, 
seinen Reichthum, seine Weisheit vertraute. Darum sei die 
Taufe auch da recht und gewiss, wo kein Glaube sei. Dem 
Unglaubigen niitze sie freilich nichts, aber Gott niitze ihn js 
auch nichts. Als wahre Bestandtheile der Taufe galten ihn 
daher nur 1. das Wasser, 2. das Wort, 3. das Gebot Gottes 
Das Wasser, an und fiir sich schlecht Wasser, hore auf, sol- 
ches zu sein, und werde ein heilig, géttlich, beseligend Wasser, 
sowie Gottes Wort hinzukomme. Das Wort mit und bei dem 
Wasser macht das Wesen der Taufe aus. Diese Vereinigung 
des Wortes und Wassers zum Sacrament hat ihren Grund i 
dem Befeh] Gottes; durch Gottes Einsetzung wird die Tanfe 
ein Werk Gottes, und steht so zwischen den Rotten, welche 
die Taufe fiir schlecht Wasser und menschlich Ding haltes, 
und der Zauberei und dem Grauel des Papstthums, welche mit 
der Creatur ohne Gottes Wort und Befehl Missbrauch treiben. 
Um alles Magische dieser Art von seiner Vorstellung fern 
halten, wollte er dem Wasser an sich ausser seiner Verbin- 
dung mit dem Wort und Gebot Gottes keine Kraftwirkung 
beigelegt wissen. Weil Gottes Wort der Kern im Wasser, 
darum sei das Taufwasser ein viel ander Ding, denn anderes 
Wasser. Weil das Wort himmlisch und heilig sei, so werde 
auch das Wasser himmlisch und heilig, wesshalb man auch 
die Taufe nicht ansehen diirfe nach ihrer dussern Larve, son- 
dern sofern Gottes Wort darin beschlossen sei. Wie das Eisen 
vom Feuer durchgliiht sei, Eisen und Feuer in einander, s0 
sei das Wasser vom Wort durchgottet, so dass es ein gant 
anderes Ding als Wasser geworden sei. Oder wie ein Trank 
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mit edelm Ingrediens, so sei das Taufwasser mit Gottes Namen 
ganz durchzuckert, ja ganz und gar gottlich, mége man mit 
dem leiblichen Auge immerhin nichts als Wasser sehen. Das 
Schwierige dieser Luther’schen Vorstellung ist, sich unter 
dieser Verbindung des Worts mit dem Wasser etwas bestimm- 
tes zu denken, ohne dem Wasser eine magische Wirkung zu- 
suschreiben. 

Um alles Magische so streng als méglich auszuschliessen, 
nahm Zwime.: die fussere Wassertaufe als blosses Pflicht- 
zeichen, d. h. als das dussere Zeichen fiir den Beginn eines 
neuern innern Lebens. Wie leibliches Wasser die Seele zu 
reinigen vermége, kodnne er nicht einsehen; wenn die Taufe 
Siinden abwasche, so brauche man sich ja nur in der Limmath 
zu baden. Gegen die Vorstellung, als ob das Wasser die Siin- 
den abwasche, verwahrt sich auch Carvm, um so mehr aber 
hebt er hervor, dass sie ein Pfand unserer Reinigung sei, eine 
Art von gottlichem Siegel, wodurch uns verheissen wird, alle 
unsere Siinden seien vergeben und getilgt, und keinerlei 
Zurechnung finde hinsichtlich derselben mehr statt. Durch 
das Darstellungsmittel der siindenvergebenden Liebe in 
der Taufe erlangen wir Erkenntniss von dem gottlichen 
Gnadengeschenk und Gewissheit seiner Realitét. Man muss 
sich aufden Standpunkt stellen, auf welchem Luther urspriing- 
lich stand, als er die ganze Realitét der Taufe in den Glauben 
setzte, um den Widerspruch begreiflich zu finden, welchen die 
in den ersten Jahren der Reformation aufgetretenen Wieder- 
tiufer gegen die sacramentliche Bedeutung der Taufe iiber- 
haupt erhoben. Sie stiitzten ihn zunichst darauf, dass die 
heilige Schrift nirgends ein positives Gebot fiir die Kinder- 
taufe enthalte, der Grund ihrer Verwerfung der Kindertaufe 
alg aber tiefer, in der Uberzeugung, dass- die Taufe iiberhaupt 
als Sacrament nichts sei, wenn ihr Wesen einzig nur im Glau- 
ben bestehe. Davon giengen sie aus, und sobald man ihnen 
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einrdumte, dass die Taufe als Sacrament keinen andern in- 
hait habe, als den Glauten, an sich alsoinhaltsleer und nichts- 
sagend sei, so konnte man der Consequenz, die sie daraus 20- 
gen, nichts entgegenhalten, dass es unwirdig sei, im Namen 
der Religion an dem Taufling eine sinnlose Ceremonie zn voll 
giehen. Sie schreiben daher die Taufe als die religidse Ver- 
waltung eines Nichts dem Teufel, dem Antichrist zu. Die Taafe, 
sagten sie, sei nichts anders als ein Zeichen des vorangehen- 
den Glaubens, oder em Zeichen der Glaubigen, die man lehbren 
kénne. Da man aber unmiindige Kinder nicht lehren konne, 
und dieselben zum Glauben noch nicht befahigt seien, so sei 
es auch falsch und zweckwidrig, ihnen das Zeichen einer Sache 
za geben, die sie noch gar nicht besitzen. Die Griinde, mit 
welchen die Reformatoren sie zu widerlegen suchten, waren 
grossentheils nicht sehr treffend. Man berief sich nicht blos 
auf die Identitit mit der Beschneidung, die an den Unmiimnd+ 
gen vollzogen werden, sondern stiitzte ihre Nothwendigkeit 
auch darauf, dass in der Taufe das Wort Gottes sei, njemand 
aber ohne Gottes Wort selig werden kénne, ja Melanchthon 
meinte sogar, die Unmiindigen seien darum am geeignetsten 
zar Taufe, weil sie noch keine Vernunft haben, indem in geist- 
lichen Dingen die Vernunft keine Stimme habe, dagegen es an 
Beispielen nicht fehle, dass der heilige Geist, wie z. B. be 
Johannes dem Taufer in Mutterleib, ohne alles Vorhandensein 
von verniinftigem Denken, dennoch Wirkungen auf die Kinder- 
seele hervorbringe. Weit. besser war es zur Vertheidigung 
der Kindertaufe zu sagen, dass die Siindenvergebung, auf die 
sich die Taufe als Sacrament beziehe, woran Calvin besonders 
erinnerte, auch auf die Kinder sich erstrecke, oder weil die 
Verheissung der géttlichen Gnade die Unmiindigen sowohl als 
die Erwachsenen angehe, so gehére ihnen auch das Zeichen 
der Verheissung. 

Neben den Wiedertéufern sind als Gegner der Kinder- 
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taufe und der Wassertaufe iiberhaupt noch besonders zu nen- 
nen Servet und Schwenkfeld, die sich von jenen dadurch unter- 
schieden , dass sie die fussere Taufe nur darum herabsetzten, 
um sie in ihrem mystischen Sinne als Geheimniss um so héher 
zu stellen. Szrver bestritt in seiner Restitufio Christianismi 
mit der ihm eigenen Heftigkeit die Kindertaufe als einen 
Griiuel des Christenthums ‘), von der Taufe selbst aber hatte er 
eine sehr hohe Vorstellung. Die Taufe mache wirklich selig, 
der Geist wirke im Tiufling vermittelst des Wassers, das der 
Geist lebendig mache und in Bewegung setze. Auch er sagte: 
der Glaube wirkt alles, aber der durch die Taufe erleuchtete 
Glaube. ScuweEnxre.p versicherte zwar wiederholt, er wolle 
das iiusserliche Sacrament der Taufe, sammt dem leiblichen 
Taufwasser, keineswegs verliugnen, verwerfen oder aufheben, 
es soll ein Sinnbild der innern Taufe sein und sie darstellen, 
an sie erinnern, wie das dussere Wort an das innere erinnere, 
dabei verlegte er aber die wahre Taufe ganz in das Innere 
des Menschen; die rechte Taufe, die Herzenstaufe war ihm, 
durch’s Blut Christi innerlich abgewaschen zu werden. Von 
der dussern Taufe sagte er geringschatzend: der Mensch 
tauft dusserlich mit leiblichem Wasser ein Bildniss, an wel- 
chem am allerwenigsten vor Gott gelegen, Gott aber tauft 
innerlich durch Christum in der Wahrheit mit dem heiligen 
Geist. Das Héchste, was er von der dusseren Taufe sagte, 
war, dass sie eine Fiirbildung oder Zeichen der innern sei. 
Das dussere Wasser, sagte er, zeuge nur von dem innern gott- 
lichen Wasser, welches die rechte ayua vitae sel. Ohne die 
innere Taufe aber habe die dussere nicht mehr Werth als 
eine Nussschale. Die Kindertaufe verwarf er noch besonders 
desswegen, weil die Apostel keine Kinder getauft haben und 
Kinder keiner Erkenntniss und keines Glaubens fahig seien. 


1) Rest. chr. 5. 582. 
16 * 
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So sprach sich Schwenkfeld theils in seinen Schriften, theils 
namentlich auch auf dem Religionsgespriich aus, welches hier 
in Tiibingen im Jahr 1535 mit ihm gehalten wurde. Nach- 
dem Schwenkfeld aus Strassburg und Constanz weggewiesen 
war, begab er sich nach Wiirttemberg, wo seine Freunde, um 
ihm einen ruhigen Aufenthalt zu sichern, einen Vergleich 
zwischen ihm und den oberlandischen Theologen einzuleiten 
suchten. Diess geschah auf dem genannten Religionsgespriich, 
zu welchem ausser Schwenkfeld Martin Bucer aus Strassburg, 
Ambr. Bravrer von Constanz, Mart. Pescur aus Ulm, und als 
Mittelsperson Simon Grynivs aus Basel sich einfanden. 

Die Socinianer betrachteten die Taufe als blossen Emn- 
weihungsritus, durch welchen solche, die von einer andern 
Religion zur christlichen iibertreten wollen, in die Gemein- 
schaft derselben aufgenommen werden. Der Rakauer Kate- 
chismus sagt Qu. 345: Baptismus est ritus exterior , quo ho- 
mines vel e judaismo vel e gentilismo accedentes ad religionem 
christianam manifeste profitebantur se Christum pro Domine 
suo agnoscere. Die Taufe hat daher so wenig allgemeine Noth- 
wendigkeit, dass sie vielmehr nur von tempordrer Bestimmung 
war, fiir die Zeit, in welcher die christliche Gesellschaft sich nicht 
bildete, jetzt kann sie nur beisolchen in Anwendung kommen, 
die wie ehemals von einer andern Religion zum Christenthum 
iibertreten. F. Socmvus gieng sogar soweit, dass er die Taafe 
nicht einmal fiir einen von Christus eingesetzten Ritus er- 
kliérte. Seine Anhinger kamen zwar davon bald zuriick, und 
der Rakauer Katechismus stellt in den spatern Ausgaben die 
Taufe unter die praecepta Christi. Socin aber hatte seine Meiv- 
ung in einer eigenen Abhandlung ausgefiihrt: De baptismo 
aguae disputatio, an homini christiano aquae baptismo carere 
liceat? 1613. Er wurde dazu durch die anabaptistischen 
Unitarier in Polen veranlasst, die sich weigerten, in ihre Ge- 
sellschaft ihn aufzunehmen, wenn er sich nicht wieder taufen 
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lasse. Dagegen suchte er nun zu zeigen, dass die Taufe nur 
ein apostolischer Gebrauch sei, nicht von Christus selbst an- 
geordnet. Er liugnete daher, dass Christus in den bekannten 
Stellen den Aposteln befoblen habe, mit Wasser zu taufen; 
das Wort faxtiCev, das iiberhaupt in verschiedenen metony- 
mischen und metaphorischen Bedeutungen vorkomme, und 
besonders ofters die Lehre des Taufenden bezeichne, sei in 
jenen Stellen von der Ertheilung des evangelischen Unter- 
richts und der Einweihung zum Bekenntniss des Christen- 
thums, besonders der Lehre vom Vater, Sohn und Geist zu 
verstehen. Socin gab zu, die Taufe belebe bei dem Menschen 
das Gefiihl seiner Verpflichtung, Christus als Herrn zu folgen, 
sie sei ein Ausdruck der Ehrfurcht gegen ihn gleich beim Uber- 
tritt zu seiner Religion und eine sinnbildliche Anerkennung 
von Seiten des Tanuflings, dass er dem Erléser Vergebung der 
Sinden verdanke, auch meinte er, Kinder kOnnen wenigstens 
ebenso gut getauft werden, wie Erwachsene. Die Socinianer 
aber hielten die Kindertaufe fiir etwas Zweckloses. Der 
Rakauer Katechismus gibt qu. 346 auf die Frage: Num ad 
eum ritum infantes pertinent? die Antwort: nullo pacto: nam 
nec in scripturis ullum mandatum aut exemplum de ea re ha- 
bemus, nec ipsi, ut res indicat, Christum pro suo servatore ag- 
noscere per aetatem possunt. Zur Taufe gehért Glaube und 
Erkenntniss Christi, woran es den Kindern noch fehlt. Spi- 
ter lenkten jedoch die Socinianer auch hierin wieder mehr 
ein, indem sie anerkannten, dass die Kindertaufe nach der 
Gewohnheit der Kirche mit Recht als ein niitzlicher. Eltern 
und Kindern zur Erinnerung dienender Gebrauch beibehalten 
werde. 

Die Arminianer weichen hierin von der gewohnlichen 
Lehre der reformirten Kirche nicht ab. Lumorcu widerlegte 
die socinianische Ansicht, Theol. chr. V. 67,5. Man kénne, 
sagt er, 68, 4, die Taufe betrachten als fessera publicae pro- 
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fessionis , quod Christiani sumus. In dieser Hinsicht gehe sie 
alle an, gui se Chrisfo in disciplinam tradunt. Man konne sie 
aber auch betrachten als sigillum resipiscentiae et remissionis 
peccatorum ante eum commissorum. In dieser Hinsicht gehe 
sie zunichst diejenigen an, die von falschen Religionen zum 
Christenthum iibertreten, dann aber auch die, die von christ 
lichen Eltern geboren und von Kindheit an in der christlichen 
Religion unterrichtet sind, sofern sie nicht vdllig frei von 
Siinden lebten. Daraus folge in jedem Fall die fortdauernde 
Giltigkeit des Taufritus. Ausdriicklich erklarten sich die 
Arminianer in ihrer von Episcorprus verfasste Apologie fur die 
Kindertaufe. Eine ausfiihrliche Untersuchung hieriiber gibt 
Limborch a. a.O. Er widerlegt zuerst die Meinung der Katho- 
liken, Lutheraner und Reformirten, welch letztere er der In- 
consequenz beschuldigt, dass die Kindertaufe nothwendig sei, 
und zeigt dann Aber auch gegen die Anabaptisten, dass die 
Kindertaufe desswegen doch nicht als unerlaubter, oder we 
nigstens unzweckmissiger und aberglaubischer Gebrauch m 
verwerfen. Die Taufe kénne sich ja als tessera, quod simus 
Christiant, et obsignatio a parte Dei, quod foederis ipsius simus 
participes, auf alle ohne Ausnahme beziehen. 

Die lutherischen Theologen des siebzehnten Jahrhunderts 
rechtfertigten den Kinderglauben durch die eigene Behaup- 
tung, Kinder haben eimen wahren und wirklichen Glauben. 
Der heilige Geist wirkt, sagt Geruarp, durch das Sacrament 
der Taufe selbst den Glauben in den Herzen der Kinder. Die 
Kinder widerstehen dem heiligen Geist nicht, daher ist nicht 
zu zweifeln, dass ihnen Glaube und Seligkeit durch die 
Taufe ertheilt wird. Quensrepr gesteht zwar, dass man sich 
keine solche Vorstellung von der Beschaffenheit dieses Glau- 
bens machen konne, er lasst sich aber dadurch in der Be 
hauptung nicht stdren, dass die infantes baptizati vere cre- 
dunt. Wenn auch Quenstedt in dieser Beziehung unterschied 
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zwischen der urspriinglichen ynd unmittelbaren Wirkung, 
durch welche der rechtfertigende Glaube vermége der Wirk- 
samkeit des heiligen Geistes sich auf Christus richtet und seine 
Wohlthaten ergreift, und der secundaren und mittelbaren, durch 
welche der Glaubein Werken der Liebe nach ausgen geht, s0 war 
es doch etwas nur zu sehr sich von selbst Verstehondes, wenn 
man blos die letztere Wirkung den Kindern absptach. Diesen 
actuellen Glauben, welchen man als einen unbewusaten oder 
direkten, d. h. unmittelbar auf sein Object gehenden, von dem 
bewussten oder der fides reflera unterschied'), setaten dig 
lutherischen Theologen der fides habitualis der Katholiken und 
der fides seminalis der Reformirten*) entgegen. 

Die Lehre vom Abendmahl. 

Wenn man das Wesen der Reformation in die Reinigung 
des Dogma’s setzt, und von der Voraussetzung ausgeht, die 
aus der tieferen Erforschung der Schrift gewonnene Einsicht 
von dem Irrthiimlichen des katholischen Lehrbegriffs habe 
erst das Bediirfniss der Reformation geweckt, so kann nichts 
mehr dazu dienen in dieser Ansicht irre zu machen, als die ur- 
spriingliche Stellung Luthers und der dltesten Reformatoren 
za demjenigen Dogma, das als der eigentliche Mittelpunkt der 
abenteuerlichsten Vorstellungen und der fiir das sittliche 
Leben gefahrlichsten Missbriiuche anzusehen ist, dem Trans- 
substantiationsdogma. Der Anstoss, welchen Luther am ro- . 
mischen Dogma vom Abendmahl nahm, betraf zunidchst nur 
die Messe als Opfer, die Verkehrtheit, sie als ein gutes Werk 
zur Genugthuung fiir die Siinden anzusehen, und die Anmaas- 
sung der Menschen in ihr, Gott etwas von seinem eigenen mit- 
zatheilen. Gegen die Transsubstantiation erklarte sich weder 
Luther noch Zwingli gleich anfangs , offenbar, weil beide vom 


1) Vgi. Cotta zu Gerhard T. IX. 8. 274. 
2) Vgl. Calvin Inst. IV. 16, 20. 
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Glauben an sie selbst noch nicht frei geworden waren. Den 
merkwiirdigsten Aufschluss iiber die Entstehung der lutheri- 
schen Abendmahlslehre im Bewusstsein Luthers selbst gibt 
seine Schrift von der babylonischen Gefangenschaft, in welcher 
er neben dem Messopfer besonders auch die Kelchentziehung 
bestritt, nicht blos als schriftwidrig, sondern auch als gottlos 
und tyrannisch gegen die Laien, weil weder der Papst noch 
ein Concil das Recht dazu habe, wenn auch gleich der Ge- 
brauch beider Gestalten nicht an sich nothwendig sei, und 
dann sich iiber die Transsubstantiation dusserte"). Wir sehen 


1) Vor etlicher Zeit, als ich die Schultheologie lernte, hat mir Ursache 
gogeben, nachsudenken, der Cardinal von Camerach (Peter d’Ailly) in sei- 
nem vierten Buch der hohen Sinne, da er auf das Schirfste discutirt, es sei 
viel glaablicher, und wiirden desto weniger tiberfliissige Wunderseichen ge- 
setst, so man dafiir hielte, auf dem Altar wire wabres Brod und wahrer Wein, 
und nicht allein die blossen Accidentien, wo nicht die Kirche das Gegentheil 
bestimmte. Hernach, da ich sah, was es fiir eine Kirche wire, die solches 
bestimmt, nemlich die thomistische, d. i. die von Aristoteles war, bin ich 
beherzter geworden, und der ich im Zweifel war, habe zuletst mein Ge 
wissen befestigt mit der ersten Meinung, nemlich es sei wahres Brod und 
wahrer Wein, in welchen das wahre Fleisch und wahre Blut Christi nicht 
Anderes noch weniger sei, als jene erachten zu sein unter ihren Acciden- 
tien. — Ich lasse es demnach zu, wer da will, mag beiderlei Meinung be- 
halten, dieses allein suche ich anjetzo, dass ich die Gewissenssweifel bin- 
wegthue, dass sich niemand firchte, als sei er der Ketzerei schuldig, wenn 
er glanbt, dass im Abendmahl wahres Brod und wahrer Wein sei, sondern 
wisse, dass es ihm frei stehe, ohne Schaden seines Heils und Seligkeit, 
welches er wollte von diesen beiden sich vorzubilden, davon su halten und 
su glauben, dieweil man es eben nicht muss nothwendig glauben. — Es 
hat aber meine Meinung einen grossen Grund und vornehmlich diesen, dass 
man dem gittlichen Worte keine Gewalt anthun soll, weder durch einen 
Menschen noch darch einen Engel, so viel nur méglich ist, sollen die Worte 
in dem allereinfultigsten Verstande behalten werden. Und wo uns nicht ein 
offenbarer Umstand zwingt, sollen sie nicht ausser dem eigentlichen Verstande 
genommen werden, damit man den Widersachern nicht Anlass gebe, die 
ganze Schrift auszuspotten. — So ist es demnach eine ungereimte und neue 
Auflage der Worte, dass das Brod fiir die Gestalt oder Accidensien des 
Brods, der Wein fiir die Gestalt oder Accidenzien des Weins versta- 
den wird. Warum nehmeu sie nicht auch sonst alle andere Dinge fir 
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hier ganz in den Gedankengang Luthers hinein. Das Anstds- 
sige der Transsubstantiation ist ihm nur die Herabsetzung von 
Brod und Wein auf blosse Accidenzien, daher setzte er an 
die Stelle der Transsubstantiation die Consubstantiation. 
Der Leib und das Blut Christi sind ebenso reell da, wie 
wenn Brod und Wein in sie verwandelt wiren, Brod und 
Wein sind also nur neben ihnen da, und es existirt somit 
die Substanz vom Leib und Blut Christi unter der Substanz 
von Brod und Wein. Protestantisches ist hierin noch nichts, 
ausser dass das Transcendente und Doketische in Betreff 
des Brods und Weins beseitigt ist, und Luther, wie er 
gleichfalls that, die ganze Wirkung der Messe in den Glau- 
ben gesetzt wissen wollte. Abgesehen von dem letzteren, 
was noch eine ganz unvermittelte Vorstellung ist, ist seine 
Consubstantiation mit der Transsubstantiation so nahe ver- 
wandt, dass man es sich gar wohl denken kann, wie Luther 
noch in seinem grossen Bekenntniss vom Jahr 1528 ver- 
sichern konnte, es solle ihm keinen Hader gelten, ob der 
Wein da bleibe oder nicht, es sei ihm genug, dass Christi 
Blut da sei, es gehe dem Wem, wie Gott will. Ja, setzt er 
hinzu, ehe ich mit den Schwarmern wollte eitel Wein haben, 
eher wollte ich mit dem Papst eitel Blut haben. Nehmen 
wir hiemit eine andere gleichfalls spitere Ausserung Lu- 


die Gestalt und Accidensien derselben? Die Kirche hat auch mehr denn 
swiélfhundert Jahre recht geglaubt und haben niemals an einigen Orten 
der wesentlichen Verdnderung der Transsubstantiation (welches ein recht 
ungeheures Wort und ertréiumet) die heiligen Vater gedacht, bis dass des 
Aristoteles erdichtete Philosophie in der Kirche hat in diesen letsten drei- 
hundert Jahren tiberhand genommen. — Und warum sollte nicht Christus 
seinen Leib in der Substans des Brodes enthalten, als er ihn enth&lt in den 
Accidensien. Siehe das Eisen und Feuer swei Substansen und Wesen, wer- 
den also vermischt in cinem glithenden Eisen, dass ein jedes Theil ist Eigen 
und Feuer. Warum mag nicht vielmehr der verklirte Leib Christi in allen 
Theilen der Substanz des Brodes sein? 
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ther’s zusammen, das Gestindniss, das er in seiner Haupt 
schrift gegen Carlstadt: Wider die himmlischen Propheten, 
von den Bildern und Sacrament, vom Jahr 1525,. that, dass 
ihm vor fiinf Jahren nichts willkommener gewesen wire, als 
der Beweis, im Sacrament sei nur Brod und Wein, weil er 
damit dem Papstthum den gréssten Puff hiitte geben konnen, 
aber er konne nicht heraus, der Text sei zu gewaltig da, 
auch jetzt noch sei er leider allzugeneigt zu jener Meinung, 
soviel er seinen Adam spiire: so sahen wir hier denselben 
Wendepunkt in der Entwicklung der Ansicht Luther’s, wie 
bei der Taufe. Als er schon im Begriffe war, sich auf die 
Seite der subjectiven Auffassungsweise zu stellen, sah er in 
Andern, welche auf demselben Wege schon weiter gegangen 
waren, als in Schwarmgeistern plotzlich ein Extrem vor 
sich, das ihn zuriickschreckte und ihn bei halben unver- 
mittelten Vorstellungen stehen bleiben liess. 

Den Hauptanstoss gab Carustapt.' Noch 1521 war die- 
ser von jedem bewussten Zweifel an der substanziellen 
Gegenwart Christi im Abendmahl weit entfernt, im folgen- 
den Jahr hatte er sich von der Transsubstantiationslehre 
losgesagt, sie schien ihm mit den Einsetzungsworten zu 
streiten. .Der Evangelist wiirde nicht gesagt haben, Jesus 
nahm Brod, wenn er damit Brod gemeint hatte, dessen 
Wesen durch Verwandlung schon in Fleisch und Blut iiber- 
gegangen wire, denn die zuriickgebliebene leere Gestalt des 
Brodes hitte nicht mehr Brod heissen kénnen. Aber auch 
er gieng zuniachst nur zur Consubstantiationslehre fort. Das 
Brod, sagte er, ist nicht Fleisch, sondern Brod. Jedoch 
wenn das Brod der Leib Christi geworden ist, so mag ich 
sagen: das Brod ist Leben. Nicht dass ich dem Brode 
solche Natur und Eigenschaft gebe, das sei mir fremd, son- 
dern weil dann ein neu Wesen geworden ist, und wir sagen 
diirfen: Brod ist der Leib Christi, mag ich auch sprechen: 


Lehre von den Seer. Abendm. Lather. Cezstedt. $81. 


Brod ist Fleisch Christi, Leben Christi, ja Christas selber. 
Es behalt aber seine alte Eigenschaft in sich auch gebene- 
deiet, und ist wesentlich Brod. Diese substanzielle -Ver- 
bindung deg Leibes und Blutes mit dem Brod und Weim 
war eine zu eigenthiimliche, als dass man nicht sich ver- 
anlasst gesehen hitte, zu fragen, welchen Zweck die Gegen- 
wart der leiblichen Substanz Christi im Abendmahl hat, 
und ob iiberhaupt Christus nach seiner Menschheit im Sacra- 
ment sei. So kam Carlstadt auf seine bekannte Erklarung 
der Einsetzungsworte, dass in dem Satze totré dont vd cdux 
you das Pronomen todto nicht das Brod des Abendmahils 
bezeichne, sondern auf den da sitzenden und austheilenden 
Leib Christi sich beziehe, als ob Christus von seinem beim 
ersten Abendmahl anwesenden Leib gesagt hitte, das sei 
der Leib, der fur ihr Heil jetzt werde dahingegeben werden. 
Nach Joh. 6 wurde an die Stelle des sacramentalen Essens 
des Fleisches Christi das geistliche gesetzt, unter welchem 
Carlstadt den inwendigen Schmack des Leidens Christi ver- 
stand, oder das inbriinstige Gédachtniss an den dahingegebe- 
nen Leib Christi, wobei Christus nicht in’s Sacrament herab- 
kommt, sondern oben im Himmel bleibt'). Luther, welcher 
seit den Auftritten in Wittenberg nicht mehr in dem alten 
Verhiltniss zu Carlstadt stand, trat jetzt in seiner Schrift 
von den himmlischen Propheten gegen ihn auf. Er ver- 
spottete die Carlstadt’sche Erklarung der Einsetzungsworte, 
aber nicht eben so leicht wurde es ihm, den Nutzen ‘und 
Zweck der leiblichen Gegenwart Christi auf geniigende 
Weise zu rechtfertigen. Wenn er sagte, welche Furcht noch 
bleiben werde, wenn man schlecht Brod und Wein da zu 


1) Vgl. Caristapt's Schriften vom Jahr 1524 Von dem widerchrist- 
lichen Missbrauch des Herrn Brod und Kelch, und Gespriichbfichlein von 
dem gr&ulichen abgdttischen Missbrauch des hochwiirdigsten Sacraments 
Jesu Christi. 
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sein glaube, so sieht man hieraus nur, wie fiir ihn alle Be- 
deutung des Abendmahls an der substanziellen Realitat des 
Fleisches und Blutes im Abendmahl hieng, aber eme Ant- 
wort auf das, was Carlstadt zur Hauptfrage gemacht hatte, 
war dadurch noch nicht gegeben. Naher zur Sache gehorte 
es, dass er zwischen dem, was uns Christus am Kreuze erwor- 
ben, und dem, was uns von ihm im Abendmahl! ausgetheilt 
wird, unterschied. Selbst Christus am Kreuze mit allen sei- 
nen Leiden und Tod, behauptete er, hiilfe uns nichts, wenn 
er selbst auf’s Herzlichste erkannt wiirde, ausserhalb des ibn 
mittheilenden Worts. Das Wort thut’s. Denn ob Christus 
tausendmal fir uns gegeben und gekreuzigt ware: ware es 
alles umsonst, wenn nicht das Wort Gottes kime und theilte 
es aus und schenkte uns und spriche: das soll dein sein, 
nimm hin und habe diess. Denn wiewohl die Geschichte ge- 
schehen ist, solange es aber mir nicht zugetheilt wird, ist’s 
als wir’ es fiir mich noch nicht geschehen. Hierin ist sebr 
richtig erkannt, dass in den Sacramenten das Hauptmoment 
die subjective Aneignung ist. Aber ist denn die subjective An- 
eignung nicht anders méglich, als nur unter Voraussetzung der 
substanziellen Gegenwart, und wenn auch, wie soll diese selbst 
gedacht werden? Carlstadt hatte daraus, dass Christi Leib im 
Himmel ist, geschlossen, dass er nicht im Abendmahl ist. 
Luther gibt das Erstere zu, liugnet aber das Letztere. Der 
tolle Geist, sagt Luther von Carlstadt, geht mit Kinder- 
gedanken um, als fahre Christus auf und nieder, verstehet 
auch nicht Christi Reich, wie er ist an allen Orten, und er- 
fillt alles, er ist an keinen Ort gebunden, sonderlich, dass er 
miisste da sein und sonst nirgends.— Hier nimmt also Luther, 
obgleich er noch nicht ausdriicklich vom Leibe Christi spricht, 
schon die Ubiquitatslehre zu Hiilfe. 

Carlstadt, welcher nach seiner Vertreibung aus Sachsen 
sich nach Strassburg begeben hatte, ist das Mittelglied zwi- 
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schen Luther und Zwineu. Der letztere, welcher anfangs 
noch die leibliche Gegenwart festhielt, sprach sich zuerst 1524 
auf eine Weise iiber das Abendmahl aus, durch welche er sich 
auf Carlstadt’s Seite stellte. Zwingli war bei seiner neuen 
Ansicht von Joh. K. 6 ausgegangen. Das Fleisch Christi als 
solches kénne uns nicht helfen. Daraus aber, dass das Fleisch 
Christi fiir uns getédtet worden sei, entspringe fiir uns geist- 
liches Leben, sofern wir daran glauben. Christi Leib essen 
heisse durchaus nichts anderes, als daran glauben, dass dieser 
Leib fiir uns am Kreuze um unserer ewigen Seligkeit willen 
dahingegeben worden sei. Da Christus nur vom geistigen Genuss 
oder vom Glauben rede, so sei kein leiblicher Genuss nothig. 
Christus wiirde sich ja nur widersprechen, wenn er nachher doch 
einen leiblichen Genuss verordnet hiitte. Er habe nie daran 
gedacht, uns seinen Leib als im Brode seiend darzureichen, 
er habe in den dussern Zeichen des Abendmahls nur ein 
Sinnbild seines wirklichen Leibs darreichen wollen, um uns 
an seinen Tod, den er fiir uns erlitten, damit zu erinnern. Die 
Vorstellung von einer leiblichen Gegenwart konnte daher nur 
ein exegetisches Missverstiindniss sein. Das Unpassende der 
Carlstadt’schen Erklirung der Einsetzungsworte sah Zwingli 
recht gut ein, und sein exegetischer Takt leitete ihn auf die 
allein richtige Erklarung, dass die Copula ist nicht auedriickt, 
was das Brod ist, sondern was es bedeutet. Als ganz analoges 
Beispiel fibrt er Joh. 15, 1 an. Wenn Christus hier von sich 
aussage :. er sei ein Weinstock, sokénne diess doch unmoglich 
etwas Anders heissen, als er bedeute einen Weinstock, oder 
wenn es heisse, der Same sei das Wort Gottes, so kénne auch 
diess nur heissen, er bedeute es. Auch rationelle Griinde 
machte er geltend. Es sei schlechthin unméglich, dass ein 
Mensch glauben kénne, den wirklichen Leib Christi gu ge- 
niessen. Wire der Leib wirklich gegenwiirtig, so finde der 
Glaube gar nicht statt. Man kénne nur glauben, was nicht in 
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die Sinne fallt; aber von dem Dasein eines Kérpers miissen 
wir, wenn es anders ein Korper sei, durch die Sinne, durch 
unsere Empfindung, nicht durch den Glauben iiberzeugt wer- 
den. Zwingli wollte diese Ansicht aus Furcht, sie mochte 2 
aufregend wirken, nur in einem Privatbrief aussprechen, bald 
nachher aber, im Jahr 1525, nahm er sie beinahe wortlich wie 
in jenem Brief in sein dogmatisches Hauptwerk, seinen Com- 
ment. de cera et falsa religione auf. Das Hauptgewicht legt 
er auch hier auf Joh. 6, und namentlich den Satz, dass das 
Fleisch nichts niitze, welchen er die eherne Mauer seiner An- 
sicht nannte. Dass éori nur ,es bedeutet“ heisst, weist. er 
durch weitere Analogieen nach, unter welchen die Stelle 
2. Mos. 12, 11 sich besonders auszeichnet: es ist des Herrn 
Passah; das Lamm kénne doch das Passa nur bedeutet haben. 
Seinem Hauptbegriff nach hat das Abendmahl nur die sub- 
jective Bedeutung einer Dankfeier fiir die durch den Tod 
Christi erlangte Erlosung. In Ansehung der leiblichen Gegen- 
wart Christi soll man sich damit beruhigen, dass sein Fleisch 
zur Rechten Gottes sich befinde, bis er im Fleisch wieder- 
komme zum allgemeinen Weltgericht. Diese Localisirung des 
Leibes Christi wurde seitdem von den Reformirten besonders 
festgehalten. 

Beinahe gleichzeitig, im Jahr 1525, erschien des Oxo- 
LampaDius sehr wichtige Schrift De genuina rerborum Do- 
mini: hoc est corpus meum, juxta vetustissimos aucfores ex- 
positione. In dieser Schrift zeigt sich sehr deutlich, dass 
die schweizerischen Reformatoren iiberhaupt von einer ratio- 
nelleren Auffassung des christlichen Dogma’s ausgiengen, als 
die deutschen. Dass die buchstabliche Erklarung der Ein- 
setzungsworte an sich moglich sei, konnte man nicht laugnen, 
warum nahm man sie also nicht buchstablich? Diess konnte 
nur aus dem Grunde geschehen, weil eine andere Erklirung 
ebenso gut mdglich ist, demnach, wenn man zwischen swei 
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Erklirungen die Wahl hat, von welchen die eine ein ganz 
eigenthiimliches Wunder voraussetzt, die andere aber nicht, 
der allgemeine Grundsatz gelten muss, dass die verntinftigere 
Ansicht den Vorzug verdient. Von der Unstatthaftigkeit des 
bei der buchstiblichen Erklérung stattfindenden Wunders 
gieng daher Okolampadius aus. Die Annahme, dass der Leib 
Christi in den sichtbaren Elementen des Abendmahls sub- 
stanziell gegenwartig sei, schien ihm mehr Wunderbares in 
sich za schliessen, als alle andere Wunderwerke Giottes za- 
sammen. Sehr treffend gieng Okolampadius, um auf den objec- 
tiven Grund der Sache selbst zu kommen, auf die Anschauungs- 
weise der Apostel und der dltesten Kirchenlehrer zurtick. Die 
Apostel haben gar nichts Wunderbares in dem Sacrament er- 
blickt, wenigstens gar keine Verwunderung tiber dasselbe an 
den Tag gelegt. In der Anerkennung der Nothwendigkeit der 
tropischen Erklirung war Okolampadius mit Zwingli ganz 
einverstanden; denn in der Erklérung selbst wich er darin von 
ihm ab, dass er den Tropus nicht in die Copula, sondern lieber 
in das Substantiv Leib setzte. Leib sei soviel als Figur des 
Leibes Christi, wie z. B. Johannes Elias genannt werde, als 
Figur des Elias, die Kirchengewalt Schliissel, sofern der 
Schliissel eine Figur der Kirchengewalt sei; doch wollte er 
dariiber nicht streiten, und die Zwingli’sche Erklarung schien 
ihm ebenso annehmbar. Den Gegnern aber wollte er nicht 
einmal zugeben, dass ihre Erklirung des éori eine zulassige 
sei, da es die unerhérte Bedeutung haben musste: es ist ver- 
wandelt in u.s.w., oder es befindet sich darin, darunter u. s. w. 
Noch starker als bei Zwingli driickt sich bei Okolampadius 
das rationelle Interresse aus, das dieser Auffassungsweise zu 
Grunde lag. Was denn dieser substanzielle Christus im Abend- 
mah! niitze?. Wohl nichts anderes, als dass er Schauer vor 
dem Sacrament errege, auf die Sinnlichkeit des Volks ein- 
wirke. Ob das aber Christus ehren heisse, wen man das 
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Fleisch, das zur Rechten Gottes sitze, in den Bauch eingehen 
lasse? Beides sei ja gleich abgeschmackt, zu meinen, das 
Fleisch Christi niihre die Seele, oder es nihre den Leib. Die 
aichte Speise des Menschen sei die Erkenntniss der Wahrheit. 
Mit Fleischesnahrung den Geist nibren wollen, sei eine Ge- 
sinnung, die eines Hundes wiirdiger wire, als eines Menschen. 
Okolampadius fand daher in den Einsetzungsworten nur den 
Sinn einer bildlichen Vergleichung. Wie das Brod gegessen 
werde, um den Leib zu nahren, so sei der getédtete Leib 
Christi eine Nahrung fiir die Seele zum geistigen Leben. 
Christus habe nur sagen wollen: Wie ibr hier aus meiner 
Hand das Brod empfanget und esset, so esset ihr meinen Leib 
auf geistliche Weise dadurch, dass ihr mein Andenken durch 
feierliche Danksagung fiir meinen Tod tren bewahret. Wie 
sich Christus sonst mit einem Licht, Weinstock, Lebenswasser 
vergleiche, so hier mit dem Brod. 

Der erste, welcher den hingeworfenen Fehdehandschuh anf- 
heben zu miissen glaubte, war D. Pomeranus, Joh. Boammacen 
in einem Schreiben an Joh. Hess im Jahr 1525 contra novum 
errorem de sacramento corporis et sanguinie Chrisfi. Er war 
ein sehr unbedeutender Gegner, welcher die tropische Er- 
klarung durch die absurde Behauptung zu widerlegen meinte, 
wenn ,ist* in den Kinsetzungsworten so viel sei als: bedeutet, 
so miisste man es iiberall so nehmen und der Satz: Petrus 
sei ein Mensch, kénnte dann nur heissen, Petrus bedeutet 
einen Menschen. Als Vorkimpfer des Abendmahlstreits sind 
auch die schwibischen Theologen anzusehen, welche, nachdem 
Okolampadius seine Schrift iiber die Abendmahlslehre dem 
Joh. Brenz nach Schwibisch-Hall und an Souxerr in Wimpfen 
geschickt hatte, sich in Hall versammelten und das sogenannte 
Syngramma suevicum super verbis coenae: hoc est corpus 
meum, verfassten, im Jahr 1526. Es waren ausser Brenz und 
Schnepf vierzehn schwibische Prediger und Diener des Evan- 
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geliums. Sie protestirten vor allem gegen die Behauptung, die 
iibrigens niemand aufgestellt hatte, dass, weil ,ist“ auch so- 
viel als , bedeutet“ heissen konne, es in den Einsetzungsworten 
80 genommen werden miisse, und stellten sodann iiber das Ver- 
haltniss der Worte zu den Dingen, die sie bezeichnen, eine 
eigene Theorie auf. Das dussere Wort bringe bei dem Abend- 
mah! den Leib Christi wirklich in’s Brod hinein, gerade so wie 
das Wort in die eherne Schlange des Moses die Kraft der Ge- 
sundmachung gebracht habe. Wie Christus mit dem Wort: 
Ich bin die Auferstehung und das Leben, Leben und Aufer- 
stebung wirklich verleiht, so schafft er mit dem Wort: das ist 
mein Leib, Leib und Blut wirklich in das Brod hinein. Das 
Wort bringe iiberhaupt alles, so auch Speise, Kleider, gerade 
so hervor, wie den Leib Christi im Brod, das Blut Christi im 
Wein des Abendmahls. Das Wort: mein Friede sei mit euch, 
gebe den Frieden, das Wort: deine Siinden sind dir vergeben, 
gebe die Siindenvergebung wirklich in’s Herz. Es liegt dabei 
die unklare Anschauung zu Grunde, wie wenn die Worte die 
Dinge, auf die sie sich beziehen, nicht blos bezeichnen, son- 
dern reell hervorbringen, oder mit sich bringen und in sich 
fassen. Wenn aber diess von den Worten iiberhaupt gelten 
soll, so dass es das allgemeine Verhaltniss der Worte zu den 
Dingen, auf die sie sich beziehen, ist, so verhalt es sich mit 
dieser Vorstellung wie mit der Ubiquitatslehre. Brod und 
Wein sind der Leib und das Blut Christi nur so, wie man sich 
vorstellt, dass die Dinge wirklich das sind, was die Worte, mit 
welchen sie bezeichnet werden, ausdriicken. In diesem Sinne 
sagen die Verfasser des Syngramma selbst: wie der Glaube, 
indem er Gott glaubt, Gott gegenwirtig habe, so miisse er 
auch Leib und Blut gegenwartig haben, wenn er Leib und Blut 
essen und trinken soll, d. h. man stellt sich vor, sie seien Leib 
und Blut Christi. Wenn die Verfasser des Syngramma sa- 
gen: der Leib Christi werde im Abendmahl nicht so gegessen, 
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dass er mit den Handen zerbrochen, mit den Zahnen gekaut 
werde, sondern Brechen und Kauen beziehe sich allein auf 
das Brod, Leib und Blut dagegen werden in der Kraft des 
Worts empfangen und die Vergebung der Siinden hinge nicht 
von der Kraft des leiblichen Essens, sondern von der Kraft 
des Worts ab, so kommen sie unwillkiirlich in die Vorstel- 
lung, die sie bestreiten, hiniiber. Okolampadius wies ihnen 
diess in seinem Anfisyngramma ad ecclesiastas sueros im Jahr 
1526 nach, worin er das Absurde und Widersprechende ihrer 
ganzen Vorstellung sehr gut beleuchtete. Es sei lacherlich, 
wenn sie meinen, Fleisch und Blut fahren im Worte in Brod 
und Wein hinein, sie kénnen nicht beweisen, dass das Brod 
der Leib sei, und wenn es auch wahr wire, so wiirde es nichts 
niitzen, man hatte zuletzt nur einen Deus impanatus, 

Nach diesem Vorspiel des Kampfes kam es nun erst zum 
wirklichen Kampf zwischen Luther und Zwingli, welche seit 
dem Jahr 1527 als offene Gegner einander gegeniiberstanden. 
Unter dem friedlichen Titel einer amica exegesis, id est, ez- 
positio eucharistiue negotii ad M. Lutherum bestnitt Zwingli 
die lutherische Abendmahlslehre, Luther eiferte gegen seine 
Gegner als Schwarmer und Schwarmgeister in dem Sermon von 
dem Sacrament des Leibes und Blutes Christi wider die Schwar- 
mer, im Jahr 1526, und in der Schrift: Dass diese Worte Christi: 
das ist mein Leib, noch feststehen, wider die Schwarmgeister, im 
Jahr 1527. Darauf liess Zwingli noch in demselben Jahr eine 
fiir Luther sehr empfindliche Antwort folgen in der Schrift: 
Dass diese Worte Jesu Christi: das ist myn Lychnam, ewig- 
klich den alten eynigen Sinn haben werden u. s. w. Auch des 
Okolampadius Schrift: Dass der Missverstand D. M. Luther's 
auf die ewig bstendigen Worte: das ist mein Leib, nicht be- 
stehen kénne, ist gegen dieselbe Schrift Luther’s gerichtet. 
Die ausfiihrlichste Schrift Luther’s in diesem Streit, sein 
grosses Bekenntniss vom Abendmahl Christi, im Jahr 1528, 
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wurde von Okolampadius und Zwingli erwiedert in der 
Schrift: Uber D. M. Luther’s Buch, Bekenntniss genannt, zwo 
Antwurten Joh. Okolampadius und Huldrich Zwingli, im 
Jahr 1528. 

Luruer fiihrte den Streit mit maassloser Heftigkeit. Es 
stand ihm von vornherein fest, dass, da kein Mittel sei, ein 
Theil miisse des Teafels und Gottes Feind sein. Sage der 
Widertheil, dass eitel Brod und Wein da sei, nicht der Leib 
und das Blut des Herrn, so listern sie Gott und ligen wider 
den heiligen Geist. In der Hitze der Leidenschaft sah er 
nicht, dass er die tropische Erklérung, wiahrend er sie zu 
widerlegen meinte, nur bestitigte'). Das Hauptmoment des 
Streits bestimmte Luther unter der Bemerkung, dass es sich 
jetzt nicht mehr um den Glauben, sondern um die Objectivitat 
des Sacraments handle, in seiner Weise so: den Leib und das 
Blut Christi aus dem Brod und Wein nehmen, dass es nicht 
mehr denn schlecht Brod bleibe, wie der Backer es backe, 
das heisse, das Ei aussaufen und uns die Schaale lassen. Hie- 
mit war die Frage der Gegner, welchen Nutzen die leibliche 
Gegenwart im Abendmahl habe, von selbst beantwortet. Um 
aber diesen Nutzen naher zu erklaren, sollte das leibliche Essen 
des Fleisches Christi ein geistlicher Genuss sein, das Fleisch 
Christi hat als geistliches Fleisch die Kraft zu vergeistigen. 
Weil unser Leib die Hoffnung der Auferstehung hat, so muss 
er auch geistlich werden, und alles, was Fleisch an ihm ist, 


1) Ein Weinstock, ein Hirte, eine Thiire u. s. w. erwiederte cr, sei 
Christus, aber im geistlichen Sinn, wie wenn diess nicht eben die Behaup- 
tung der Gegner wire. Von der Stelle 1. Mos. 41, 26: sieben Ochsen sind 
sieben Jahre, sagte er: die sieben Ochsen bedeuten nicht sieben Jahre, 
sondern sie sind selbst wesentlich und wahrhaftig die sieben Jahre, denn 
es sind nicht nattirliche Ochsen, die da Gras fressen auf der Waide, son- 
dern hier iet’s ein neu Wort, und sind sieben Ochsen des Hungers und der 
F fille, — wie wenn diese Ochsen, wenn os keine natirliche sind, etwas Ande- 
res sein kénnten, als Ochsen im bildlichen Sinn. 
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verdauen und verzehren. Das thut aber diese geistliche 
Speise; wenn er die isset leiblich, so verdiuet sie sein Fleisch 
und verwandelt ihn, dass er auch geistlich, d. i. ewiglich 
lebendig und selig werde. Was Luther hier geistlich nennt, 
wenn er von einem geistlichen Fleisch und einer geistlichen 
Wirkung desselben spricht, macht nur das Abenteuerliche 
seiner ganzen Vorstellung um so anschaulicher. Sie ist ebenso 
transcendent und magisch, wie die Transsubstantiationslehre. 
Magisch lasst sie Fleisch und Blut Christi mit Brod und Wein 
sich vereinigen, magisch Fleisch und Blut nicht blos auf den 
Menschen iiberhaupt, sondern auch noch ganz besonders auf 
den Leib des Menschen wirken. Zur Begriindung seiner An- 
sicht hat Luther in seiner Hauptstreitschrift vom Jahr 1527 
die Ubiquititslehre zu Hilfe genommen; aber welche Argu- 
mentation ist es? Christi Leib ist zur Rechten Gottes. Die 
Rechte Gottes ist aber an allen Enden. So ist sie gewisslich 
auch in Brod und Wein iiber Tisch. Wo nun die rechte Hand 
Gottes ist, da muss auch Christi Leib und Blut sein. Der 
Consequenz, dass, wenn Christus im Abendmahl nour so ist, 
wie er iiberall ist, ebendesswegen seine Gegenwart im Abend- 
mahl keine besondere Bedeutung haben kann, wollte Luther 
durch die Einschrankung begegnen, man diirfe ihn, wenn er 
auch iiberall sei, doch nicht iiberall suchen'). Wie konnte 
aber Luther iibersehen, dass, wenn es einmal zur Natur Christi 
gehort, iiberall zu sein, er iiberall sein muss, er mag also wollen 


1) Uberall ist er, er will aber nicht, dass du fiberall nach ihm tappest, 
sondern wo das Wort ist, da tappe nach ihm. Wcil Christi Menachheit sur 
Rechten Gottes ist, und nun auch in allen Dingen ist nach Art gdttlicher 
rechter Hand, so wirst du ihn nicht so fressen und saufen als den.Xohl and 
Suppen auf deinem Tisch, er wolle denn. Er ist unbegreiflich worden, and 
wirst ihn nicht ertappen, ob er gleich in deinem Brode ist, es sei denn, 
dass er sich dir anbinde, und bescheide dich zu einem sonderlichen Tisch 
durch sein Wort und deute dir selbst das Brod durch sein Wort, da du ihe 
essen sollst. 
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oder nicht, dass wir ihn da oder dort suchen, er ist ungesucht 
da. Wenn man alsoauch darauf besonderes Gewicht legt, dass 
Christus ausdriicklich gesagt hat, wir sollen ihn im Abend- 
mah] suchen, Brod und Wein mit dem Bewusstsein , dass sie 
sein Leib und Blut sind, geniessen, so sieht man doch nicht, 
welchen Zweck und Nutzen diess haben soll, wenn er im 
Abendmalhl nur so ist, wie er auch sonst iiberall ist. 

Zwingli verstand es recht gut, die Widerspriiche aufzu- 
decken, in welche sich Luther verwickelte. Auch in Ansehung 
der Einsetzungsworte, auf welche Luther so zuversichtlich 
fasste, hielt er ihm sebr treffend das Dilemma entgegen: ent- 
weder sei éstt von der Transsubstantiation zu verstehen, oder 
wenn nicht von dieser, wie sie ja Luther verwarf, auch nicht von 
der Consubstantiation, die Luther an die Stelle der Transsub- 
stantiation setzen wollte. Obristus sage ja nur, das Brod ist 
mein Leib, nicht aber der Leib sei in undunter dem Brod. Auf 
keinem andern Punkte des Abendmahisstreits stehen sich die 
beiden Vorstellungen, welche mit einander im Streit sind, so 
schroff entgegen, wie hier. Der transcendenten Anschauungs- 
weise Luther's gegeniiber stand Zwingli auf dem rein empiri- 
schen Standpunkt, auf welchem er von dem Fleisch Christi, 
wenn es wesentlich und wirklich da sei, verlangte, dass es auch 
empfindlich da sein miisse; im Gegensatz zur Ubiquitatslehre 
Luther's behauptete er den localen Aufenthalt des Leibes 
Christi im Himmel im eigentlichsten Sinn, und von allen jenen 
tiberschwinglichen Wirkungen, welche Luther dem Abend- 
mah! zuschrieb, wollte er so wenig etwas wissen, dass er den 
leiblichen Genuss des Leibes Christi fiir den crassesten Aber- 
glauben erklarte und das Abendmahl nur als ein Pflicht- und 
Erinnerungszeichen betrachtete, als eine Feier der Danksagung, 
bei welcher die Zeichen des Leibes und Blutes Christi ein 
ausseres Zeichen seiner und unserer Liebe seien. 

Von diesem Punkte aus trat nun aber auch der Abend- 
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mahisstreit in ein neues Stadium in den zur Vermittlung des 
entstandenen Gegensatzes gemachten Versuchen ein. Der erste 
sehr grossartig eingeleitete Versuch dieser Art war das Re- 
ligionsgespriich in Marburg, wo auf die Einladung des Land- 
grafen Philipp im October des Jahres 1529 von der einen 
Seite Luther, Melanchthon, Jonas, Brenz, A. Osiander von 
Niirnberg, Steph. Agricola von Augsburg, von der andern, der 
schweizerischen oder oberlindischen, Zwingli, Okolampadius, 
Butzer und Hedio aus Strassburg zusammenkamen. Der Ver- 
gleichsversuch scheiterte vollig an der Zahigkeit, mit wel- 
cher Luther behauptete, der Leib Christi werde im Abend- 
mahl mit dem Munde leiblich, ja in unsern Leib hinein ge- 
gessen, und nur das noch unentschieden lassen wollte, ob 
nicht.auch noch die Seele den Leib esse. Unmittelbar darauf 
stellte sich der Zwiespalt der beiden Parteien auf dem Reichs- 
tag in Augsburg in den beiden neben einander aufgestellten 
Confessionen, der augsburger und der Confessio tetrapolitana, 
klar heraus. Die letztere, das Bekenntniss der vier Stadte 
Strassburg, Constanz, Memmingen und Lindau, driickte sich 
iiber die Lehre vom Abendmahl so aus: Christus habe im 
Abendmahl seinen wahren Leib und sein wahres Blut wahr- 
haftig zu essen und zu trinken gegeben zu einer Speise und 
einem T'rank der Seele. Sowohl in dieser Fassung der Lehre 
als auch in der beigefiigten Erinnerung, man solle das Volk 
von jedem iiberfliissigen und unnéthigen Eingehen auf die 
Substanz des Abendmahls zuriickhalten, spricht sich die ver- 
mittelnde Tendenz aus, welche der Hauptverfasser der Formel, 
Martin Burzzr, seit dem Jahr 1523 in Strassburg, sich zur 
Hauptaufgabe seiner Thatigkeit machte. Obgleich seine An- 
schauungsweise wesentlich die reformirte war, behauptete er 
fortgehend, dass zwischen der lutherischen und schweizeri- 
schen Abendmahlslehre kein Unterschied sei, und stellte die 
Sache so dar, wie wenn die schweizerische Abendmahlslehre 
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nur gegen die katholische Transsubstantiation, und nicht 
ebenso gegen die lutherische Consubstantiation gerichtet 
ware. Er sprach, ungeachtet das Brod nur ein Zeichen des 
Leibes Christi sein sollte, von einer Gegenwart des Leibes 
Christi, die er nicht n&her bestimmen konnte, sondern nur 
als eine sacramentliche Vereinigung zwischen dem Leib 
Christi und dem Brod betrachtet wissen wollte. Nach vie- 
len Bemiihungen brachte er endlich im Jabr 1536 in Wit 
tenberg, wohin er sich mit Capito, Musculus und einigen 
andern oberlandischen Predigern begeben hatte, eine For- 
mula Concordiae zu Stande, die Wittenberger Concordie, 
nach welcher vermittelst sacramentaler Verbindung das Brod 
der Leib Christi sein sollte; mit Brod und Wein sei gegen- 
wartig, werde ausgetheilt und empfangen wahrhaftig und 
wesentlich der Leib und das Blut Christi. Ja, sogar soweit 
uccommodirte man sich zu der lutherischen Lehre, dass man 
zugab, der Leib Christi werde, wenn auch nicht von den 
Unglaubigen, doch von den Unwiirdigen empfangen. Die- 
selbe zweideutige Rolle spielte Butzer auch nacbher. Auf 
einer Synode in Bern im Jahr 1537 sagte er selbst, man 
solle sich an der Ungleichheit seiner Ausdriicke nicht stossen, 
er meine ganz dasselbe, wenn er bei den Lutheranern sage, 
Christus sei wesentlicher, und bei den Reformirten, er sei 
himmlischer Weise im Brod. Eine solche Vereinigung war 
ohne allen Werth und Nutzen. Doch war jetzt Luther 
selbst des Streits miide. In einem Schreiben an die Schwei- 
zer im Jahr 1537 wollte er es nun gottlicher Allmacht be- 
fohlen sein lassen, wie sein Leib und Blut im Abendmahl 
uns gegeben werde; auch die Schweizer erklirten sich zu- 
frieden, wofern nur keine Gegenwartigkeit oder kein Genuss 
des Leibs und Bluts Christi im heiligen Abendmahl gesetzt 
werde, woraus etwas folgte, was der wahren Menschwerdung 
und Himmelfabrt Christi, seiner himmlischen Glorie u. s. w. 
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muwider ware. Hiemit ruhte der Streit wenigstens dusser 
lich, bis Luther kurz vor semem Tode plétzlich noch ein- 
mal losfuhr in seinem ,Kurzen Bekenntniss vom Abéndmahi* 
im Jahr 1544, um das miindliche Essen fiir das alleia 
wahre, das geistliche fiir blosse Tauscherei za erkliren, 
womit man den Schaden nur decken und schmiicken wolle. 
Damit hatte er ganz recht, nur hatte er der groben Schmih- 
ungen und Ausfalle auf die schweizerischen Reformatoren, 
Zwingli und Okolampadius, welche damals schon nicht mehr 
lebten, sich billig enthalten sollen. Die Schweizer antwor- 
teten in der Schrift: Orthodoxa Tigurinae ecclesiae ministro- 
rum confessio, una cum aequa et modesta responsione ad vanas 
et offendicult plenas D. M. Lutheri calumnias, condemnationes 
ef convicia, im Jahr 1545. Man wollte jedoch damals den 
Streit nicht weiter fortsetzen. 

Eine abnliche Stellung, wie auf der reformirten Seite 
Butzer, hatte auf der lutherischen Me.ancurnon, nur war es 
ihm nicht ebenso um eine dussere Vermittlung der streitenden 
Meinungen, als vielmehr nur um die ruhige Erwagung der 
Schwierigkeiten der Sache selbst zu thun. Obgleich er mit 
der Zwingli’schen Auffassung und Erklarung nicht einver- 
standen sein konnte, suchte er die lutherische Vorstellungs- 
weise so viel als méglich zu mildern, und er konnte sich, 
wie er selbst sagt, nicht ohne grossen Kampf zu der An- 
nahme entschliessen, dass der Leib Christi im Abendmahl 
wahrhaft gegenwartig sei. Statt von der Gegenwart des 
Leibes und Blutes Christi sprach er lieber von der Gegen- 
wart Christi im Abendmahl, und statt der Ubiquitat be- 
hauptete er die Localitat des Leibes Christi. Den deut- 
lichsten Beweis seiner vermittelnden Ansicht gab er durch 
die Anderung, welche er im Jahr 1540 in der augsburgi- 
schen Confession im 10. Artikel vom Abendmahl vornahm. 
Statt, wie urspriinglich: de coena Domini docent, yuod corpus 
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ef sanguis Christi rere adsint et distribuantur vescentibus in 
coena Domini, ef improbant secus docentes, hiess es in‘ der 
ecariata: de coena DID. docent, qued.cum pane et vino vere 
evhideantur corpus ef sanguis Christi vescentibus in coena D. 
Was schon so oft behauptet worden ist, dass er suletzt 
ganz auf die reformirte Seite iibergetreten sei, lisst sich 
wenigstens nicht beweisen. Auch noch in semen letzten 
Jahren sprach er von einer wahrhaftigen, lebendigen und 
wesentlichen Gegenwart Christi im Abendmahl. 

Eine eigene Vorstellung vom Abendmahl hatte auch 
ScHWENKFELD, sie war aber im Ganzen die reformirte, nur 
in der mystischen Weise Schwenkfeld’s. Nach seiner An‘ 
_schauung haben Brod und Wein nur eine darstellende Be- 
deutung. Das irdische Brod, so es gebrochen werde, und 
den Leib also néhre und erhalte, zeige die Art, Eigenschaft 
und Natur des Leibes Christi an und trage sie fiir, ebenso 
der Trank, der eingeschenkt und ausgetrunken den Durst 
lésche und die Menschen erquicke, zeige die Art, Kigen- 
schaft und Natur des Blutes Christi an und trage sie fir. Das 
Fleisch Christi konnte auch im Abendmahl nur das im 
Sinne Schwenkfeld’s glorificirte sein. Daher sollte nach 
Schwenkfeld’s Lehre im Abendmahl] eine ganz andere Gegen- 
wart Christi sein, als nach der Lehre Luther’s. Im Gegen- 
satz zu dieser sagte er, es sei nicht ein so schlecht Ding 
um den Leib, Fleisch und Blut unsers Himmelskonigs, in 
welchem die ganze Fiille der Gottheit wohnt. Nach Schwenk- 
feld kommt ja Christus auch noch heute um seines heiligen 
verklarten Fleisches willen in alles andere Fleisch. Im 
Abendmahl wird das glorificirte Fleisch mit seiner siinden- 
tilgenden lebendig machenden Kraft aufgenommen, wenn 
auch vorziiglich, doch nicht ausschliesslich. 7 

Wie schon diese Aufiassungen eine vermittelnde Ten- 
denz haben, indem sie theils der Zwinglischen Lehre einen 


266 Dritte Hauptperiode. Erster Abschaitt. 


concreteren Inhalt zu geben, theils das Harte der Lutheriecdn 
zu mildern suchen, so ist auch die Epoche machende lee i 
weise Catvm’s unter denselben Gesichtspunkt za stdin: 
Schon in der von Calvin in Verbindung mit Farel und Vad 
entworfenen, und von Capito und Butzer unterschriebenea Ceo th 
fessio fidei de eucharistin, vom Jahr 1537, ist der eiges 
liche Abendmahlsbegriff Calvin's in seinen wesentlichen Gre 
ziigen enthalten. Gleich im Eingang wird gesagt, das geistigy 
Leben, das uns Christus schenke, bestehe nicht blos dam J’ 
dass er uns mit seinem Geist belebe, sondern auch dan 
dass er uns durch die Kraft seines Geistes seines lebes 
machenden Fleisches theilhaftig mache, durch welche 
nahme wir zum ewigen Leben genahrt werden. Wena @ 
her von der Gemeinschaft der Glaubigen mit Christes 
Rede sei, so gehore beides zusammen, um den ganzen Gs 
stus zu besitzen, die Gemeinschaft sowohl mit seinem Flag 
und Blut, als mit seinem Geist. Der Apostel menne 
Fleisch von seinem Fleisch, Bein von seinem Bein, um 
mit das Geheimniss unserer Gemeinschaft mit seinem 
zu bezeichen. Schon hier ist das Vermittelnde des 
nischen Begrifis deutlich zu sehen. Es ist im Abend 
weder blos ein geistiger, noch blos ein leiblicher 
Die Wirkung Christi im Abendmahl auf uns ist eine ¥ 
kung seines Geistes, aber sie ist vermittelt durch #®: 
Fleisch. Der Geist ist das Band unserer Gemeinschaft m 
ihm, sed ita, wie es in der Formel heisst, uf nos ille caraad 
sanguinis Domini substantia vere ad immortalitatem pawd é 
eorum participatione tivificet. Es ist also zwar ein @ 
stanzieller aber auch ein vergeistigter Genuss des Fleisch 
Christi. In dem Begriffe der cero rivifica sind Leib und Bis 
~ selbst vergeistigt. Die in Christus einmal geschehene Ver 
einigung des Géttlichen und Menscblichen bleibt fiir ons & 
Quelle, aus welcher alles zur Aneignung des Heils dienesée 
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uns zafliesst, seit der Erhohung Christi aber kommt es nur 
durch das Organ seines Geistes zu uns. Dadurch ist nun erst 
der Gegensatz der Ubiquitaét und Localitét des Leibes Christi 
ausgegiichen in dem Begriff einer dynamischen Gegenwart. . 
Christus hat zwar die locale Gegenwart seines Leibes uns ent- 
zogen, aber nullis finibue limitalta est ejus epiritus efficacia, 
guin vere copulare et in unum colligere possit, quae locerum 
spatiis sunt disjuncta. 

Was Calvin hier zwar sehr bestimmt aber nur kurz aus- 
gesprochen hat, hat er in seiner Schrift de coena Domini im 
Jahr 1540 genauer ausgefiihrt. Die Hauptidee ist auch hier 
das Abendmahl als geistige Speise, Christus ist unser Lebens- 
princip, sofern unsere Seelen mit seinem Fleisch und Blut ge- 
nahrt werden. Das Verhiltniss der Zeichen zur Sache be- 
stimmte Calvin so: Brod und Wein seien sichtbare Zeichen, 
welche den Leib und das Blut Christi nobis repraesentant, 
Leib und Blut Christi heissen sie, weil sie gleichsam die Instru- 
mente seien, durch welche der Herr sie uns austheile. Es 
sind sinnliche, unserer schwachen Natur angemessene Zeichen, 
so jedoch ut non sit figura nuda et simplex, sed veritati suae 
ef substantiae conjuncta. Wiirde Leib und Blut Christi im 
Abendmahl nicht wahrhaftig empfangen, so hitte Gott gelo- 
gen. Wie das Brod mit der Hand ausgetheilt werde, so werde 
auch der Leib Christi unsichtbar mitgetheilt, und zwar mit der 
wahren, ihm eigenthiimlichen Wesenhaftigkeit seines Leibs und 
Bluts. Eine wirkliche Mittheilung der Substanz des Fleisches 
und Blutes Christi durch die Organe des Brods und Weins in 
Abendmahl wiinschte Calvin allgemein angenommen. Am 
starksten erklarte er sich gegen die katholische Transsubstan- 
tiationslehre, sie bildet den Hauptgegensatz zu seiner Lehre, 
da er ebenso den Geist des Menschen zum Himmel erhoben 
wissen wollte, wie dagegen jene den himmlischen Leib Christi 
in das Sinnliche herabzog. Von Luther und Zwingli meinte 
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er, sie hatten beide von einander lernen kénnen, um sich 
gegenseitig von ihrer Kinseitigkeit zu befreien, Luther sei in 
den Irrthum der localen Gegenwart zuriickverfallen, Zwingli 

ehabe die Gegenwart Christi im Abendmahl ganz verloren. 
Schwacher und unbestimmter, mit Hervorhebung des Gegen- 
satzes zur lutherischen Abendmahislehre, ist das Eigenthim- 
liche der calvinischen im Consensus Tigurinns vom Jahr 1549 
ausgedriickt, in welchem die Ziiricher der calvinischen Abend- 
mahislebre beitraten. 

Die calvinische Lehre war den lutherischen Theologen 
ein neuer Stein des Anstosses. Brung that noch vor seinem 
Tode den merkwiirdigen Ausspruch: Der Teufel suche durch 
den Calvinismus nichts Geringeres, als das Heidenthum, den 
Talmudismus und den Muhamedanismus mit einander in die 
Kirche einzufiihren. Der Vorkampfer des neuen Streits wurde 
der Hamburger Pastor, Joachim Wzsrrxat, ein leidenschaft- 
licher Polemiker, welcher seine orthodoxe Intoleranz auch 
durch den Eifer beurkundete, mit welcher er die polizeiliche 
Ausweisung des Joh. von Lasx: und seiner aus England ver- 
triebenen Anhinger aus Hamburg hauptsiachlich aus dem 
Grunde betricb, weil Laski den Consensus Tigurinus gebilligt 
hatte. In seiner Schrift vom Jahr 1552: Furrago cenfusea- 
narum et infer se dissidentium opinionum de coena Domini ez 
Sacramentariorum libris congesta, wollte er die Lehre der 
Reformirten, wie der Titel sagt, dadurch gehissig machen. 
dass er 26 verschiedene Erklirungen der Einsetzungsworte 
aufzahlte. Da die Schrift nicht sogleich ihre Wirkung that, 
forderte er im folgenden Jahr in einer neuen Schrift: Recta 
fides de coena domini, die lutherischen Theologen dringend 
auf, der auch unter ihnen immer mehr um sich greifenden 
Sacramentsschwiarmerei zu steuern. Calvin sah sich dadarch 
veranlasst, seine Consensus Tigurinus zu vertheidigen. Es er- 
schien im Jahr 155-44 seine Yefensio sanae et orthoduxrae doc- 
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trinae de sucramentis eorumyne materia, vi, fine, usu et fructtu,. 
quam pastores ef minisfri Tigurinae ecclesiae ef Genevensia 
ante aliquot annos brert consensionis formula complexi fuerunt. 
Er suchte sich in ihr theils gegen die Meinung zu verwahren, 
dass er Brod und Wein zu leeren und unwirksamen Zeichen 
des abwesenden Leibs und Bluts Christi mache, non fallacem 
eculis proponi figuram, sed pignus porrigi, cui res ipea et verifas 
conjuncta est, yuod scilicet Christi carne et sanguine animae 
nostrae pascantur, theils das Substanzielle der Gegenwart 
Christi ndher zu bestimmen. Das Fleisch habe eine lebendig 
machende Kraft, non fanfum, guia semel in ea saius nobis 
parta est, sed quia nunc, cum sacra unitate cum Chriete coa- 
les-imus, eudem illa caro vitam in nos spirat, vel, ut brevius 
dicum, quia arcana spiritus s. rirtute in corpus Christi insiti 
communem habemus cum ipso titam. Nam ex abscondito dei-. 
tatis foute in Christi carnem mirabiliter infusa est vita, ut 
inde ad nos flueret. In dieser Stelle ist die Gesammtanschau- 
ung Calvin’s von der Menschheit Christi als dem Vermitteln- 
den zwischen Gott und uns auf’s bestimmteste ausgesprochen. 
Nach dieser Schrift, die Westphal sogleich wieder beantwor- 
tete, wurde der Streit schon allgemeiner und heftiger. Von 
allen niedersichsischen Stidten erhielt Westphal icht luthe- 
rische Confessionen und auch ausser Niedersachsen standen 
Mitstreiter auf, namentlich auch die wiirttembergischen Theo- 
logen J. Brenz und J. Andrea& Auch Calvin liess im Jahr 
1556 noch eine zweite Defensio seines Consensus folgen, in 
welcher er die Widerspriiche , Inconsequenzen und sinnlosen 
Behauptungen seines Gegners aufdeckte. Da Westphal die 
Calvinische Abendmahlslehre auch als eine Ausgeburt der 
Vernunft verdammte, so konnte Calvin leicht zeigen, dass auch 
nach seiner Lehre im Abendmah! Ubernatiirliches und Uber- 
verniinftiges stattfinde. Nihil tale rel communis sensus capiet, 
vel ex philosophicis scholis prodibit. Calvin machte aber auch 
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das Recht der Vernunft gegen seine Gegner geltend, es gebe 
eine Schranke, die man nicht iiberschreiten diirfe. Wenn 
seine Gegner sich auf den Grundsatz beriefen, Deum non teneri 
principiis physicis , um darauf die Behauptung zu stiitzen, die 
unsichtbare Gegenwart eines wahren menschlichen Korpers 
sei zwar physisch unméglich, theologisch aber denkbar, so 
hielt er ihm entgegen, man ehre Gott dadurch, dass man die 
von ihm geordneten Geseize nicht verletze. Nach einer ulfima 
admonifio an J. Westphal im Jahr 1557 iiberliess es Calvin 
seinem Freunde Th. Beza, den Streit noch weiter fortzufihren. 
Beza schrieb im Jabr 1559 eine Abhandlung iiber das Abend- 
mahl gegen Westphal. 

Mehr zogen nun die stiirmischen Auftritte die offentliche 
Aufmerksemkeit auf sich, welche in der lutherischen Kirche 
selbst, wo sich viele Theologen langst berechtigt glaubten, die 
Calvinische Abendmahlstheorie der lutherischen vorzuziehen, 
eine Folge des erneuerten Abendmahlsstreits waren. Solche 
Auftritte ereigneten sich in Bremen, wo der gelehrte und 
rechtschaffene Domprediger Harnpznserc, der als einer der 
vertrauteren Freunde Melanchthon’s, und besonders wegen 
der Verbindung, in welcher er mit Johann von Laski und eini- 
gen schweizerischen Theologen stand, in Ansehung seiner 
Vorstellung vom Abendmahl verdiichtig geworden war, von 
seinem Collegen, dem Prediger Joh. Timann, einem Spiess- 
triger Westphals, angegriffen, und nach vielen schandlichen 
Verfolgungen zuletzt als Sacramentirer seines Amtes entsetzt 
und aus der Stadt und dem nieders&chsischen Kreise ver- 
wiesen wurde, im Jahr 1561. Antheil nahm an diesen Handeln 
zuletzt auch noch Tilemann Hessuvuss, einer der beriichtigsten 
Abendmahls-Zeloten, der gerade damals nach Bremen kan, 
nachdem er wegen dhnlicher Auftritte aus Heidelberg verjagt 
worden war, 1559. Er war daselbst iiber den Diakonus Klebiz, 
welcher bei einer 6ffentlichen Disputation sich als Calvinisten 
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zeigte, mit der heftigsten Verketzerungswuth hergefallen, und 
hatte sich dem Kurfiirst Friedrich [II von der Pfalz, der 
Vergleichsvorschlage machte, mit dem frechsten Trotze 
widersetzt. Nach seiner Entfernung aus Heidelberg machte 
er im Jahr 1560 in einigen Schriften die heftigsten Ausfille 
auf Calvin, Beza und Melanchthon, erhielt aber dafiir von den 
beiden erstern eine Zurechtweisung, deren kraftige Sprache 
sich schon in dem Titel der Beza’schen Schrift hinlanglich 
ausspricht: Koswpayla, sive Cyclops, bvos cudoyiioysvoc, sire 
Sophista. Dialogi duo de vera communicatione corperis et 
sanguinis Domini adversus Til. Heshusii somnia. Genf 1561. 
In der Pfalz gaben die Hesshussischen Unruhen die Veran- 
lassung, dass sich nun der Kurfiirst Friedrich mit der ganzen 
pfalzischen Kirche zum Calvinismus bekannte. 

Gleichzeitig mit diesem, grosses Aufsehen erregenden 
Ubertritt der Pfalz von der lutherischen Kirche zur refor- 
mirten und im Zusammenhange damit erfolgte in dem benach 
barten Wiirttemberg eine Gegenwirkung. Aus Arger iiber 
den Sieg, welchen der Calvinismus in der Pfalz davongetragen 
hatte, wozu auch noch der dussere Anlass kam, dass zu der- 
selben Zeit ein Landgeistlicher in der Nahe von Niirtingen die 
Calvinische Abendmahlslehre Offentlich in Predigten vorge- 
tragen hatte, veranstaltete Brenz, der erste unter den Wiirttem- 
berger Theologen, der immer ein treuer Anhanger der luthe- 
rischen Abendmahlslehre geblieben war, noch im Jahr 1559 
ein Synode in Stuttgart, auf welcher er eine neue Confession, 
die mit ausdriicklicher Verdammung des Calvinismus die 
jutherische Abendmahlsiehre in den genauesten Bestimmungen 
enthielt, als Landes-Orthodoxie sanctioniren liess. Es wurde 
festgesetzt, dass die Substanz oder das Wesen des Leibes und 
Blutes Christi auf eben die Weise im Abendmahl gegenwirtig 
sei, wie die Substanz und das Wesen des Brods und Weins 
darin zugegen sei. Zur Begriindung dieser Abendmahlstheorie 
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wurde selbst die lutherische Ubiquitiitslehre wieder aufge- 
nommen, und um sie gegen die von der Himmelfahrt Christi 
und seinem Sitzen zur Rechten Gottes genommenen Einwiirfe 
‘ sicher zu stellen, nicht mehr aus der persdnlichen Vereinigung 
der beiden Naturen abgeleitet, sondern durch die neue Vor- 
stellung erklart, dass die Schrift durch die Himmelfahrt 
Christi und durch sein Sitzen zur Rechten Gottes nichts an- 
deres bezeichne, als den volligen Eintritt des Menschen Christi 
in die géttliche Majestat, vermége dessen er jetzt auch als 
Mensch allen Dingen gegenwartig sei. 

_ Diese Maassregel in Wiirttemberg, an welcher offenbar 
dje gereizte Leidenschaft grossern Antheil hatte, als die ruhige 
Uberlegung, hatte fiir diejenigen Theologen, welche bisher als 
Anhainger der lutherischen Abendmahlslehre das Haupt- 
moment derselben wenigstens nicht gerade in ihren schiarfsten 
Gegensatz gegen die Calvinische gesetzt hatten, die unange- 
nehme Folge, dass sie nun eher in den Fall kommen konnten, 
fir Calvinisten angesehen zu werden. Mez.ascurson, der sich 
zuvor schon gegen die Ubiquititslehre erklirt, und iiber die 
Gegenwart im Abendmahl immer solcher Ausdriicke bedient 
hatte, die eine mildere Deutung der lutherischen Abendmahls- 
lehre zuliessen (am offensten that er diess zuletzt in dem Gut- 
achten, das er dem Kurfiirsten Friedrich von der Pfalz iiber 
die Hesshussischen Streitigkeiten ausstellte), wiirde ohne 
Zweifel noch als Gegner der von Brenz in Wiirttemberg ein- 
gefiihrten Confession aufgetreten sein, wenn ihn nicht der Tod 
eines Streites tiberhoben hatte, der ihn als eine traurige Er- 
scheinung in der protestantischen Kirche tief krankte. Um so 
mehr aber stellte sein Tod seine Freunde und Collegen den 
Angriffen der Eiferer fiir die lutherische Abendmahlslehre, 
welche die Wittenberger Theologen als ihre eigentliche Gegen- 
partei in der lutherischen Kirche betrachtete, blos. In der 
That neigten sie sich auch ebenso entschieden als Melanch- 
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thon zum Calvinismus hin. Sie wussten sich aber so vorsich- 
tig zu benehmen und in ihren Erklérungen iiber die Abend- 
mahlslehre gegen den Kurfiirsten, bei welchem man sie in 
den Verdacht des Calvinismus zu bringen suchte, so auszu- 
driicken, dass sie denselben immer weiter fiir sich gewannen. 
Nur diess erklirten sie offen, dass sie sich zur Annahme der 
Ubiquititslehre, welche die Wiirttemberger Theologen, Brenz 
und Andrea, in die Abendmahlslehre eingemischt haben, nie- 
mals verstehen werden, weil sie nicht einsehen kénnen, wozu 
diese dienen soll. Diese war indessen von Butumerr, Predi- 
ger in Ziirich, gegen Brenz bestritten worden, worauf sie 
Brenz im Jahr 1561 in zwei neuen Schriften vertheidigte. Zu 
gleicher Zeit waren auch Hesshuss und Chemniz mit neuen 
Schriften fiir die acht lutherische Abendmahlslehre aufge- 
treten. 

In Wittenberg aber fiihrte nach einer Reihe von Vor- 
fallen und 6ffentlichen Verhandlungen, die hier nicht ausfihr- 
licher erz&hlt werden kénnen, eine im Jahr 1574 in Leipzig 
unter dem Titel: Excegesis perspicua controversiue de coena 
Domini erschienene Schrift eine merkwiirdige Katastrophe her- 
bei. Die Wittenberger, die bisher immer noch ihren Kur- 
fiirsten, der mit aller Anhianglichkeit an der lutherischen 
Lehre festhielt, in der Meinung zu erhalten wussten, sie den- 
ken iiber das Abendmahl iicht lutherisch, und nebmen nur die 
Obertreibungen der niedersachsischen und wiirttembergischen 
Eiferer nicht an, waren in dieser Schrift, fiir deren unzweifel- 
hafte Verfasser sie sogleich gehalten wurden, mit ihrem Cal- 
vinismus 80 unzweideutig hervorgetreten, dass keine langere 
Tauschung moglich war. Sie glaubten ihrer Uberzeugung 
nach nicht blos, wie Melanchthon, dabei stehen bleiben zu 
k6nnen, die lutherische Ansicht neben der calvinischen zu 
dulden, sondern sie wollten dieser den Sieg iiber jene ver- 
schaffen. Bei dem Aufsehen, welches die Sache durch die 

Baur, Dogmengesch. 8. Bd. 18 


274 Dritte Hauptperiode. Erster Abschnitt. 


Geschaftigkeit nicht blos eines Hesshuss und Wigand, sondern 
auch eines Chemniz und Andrea erhielt, glaubte sich der so 
lange getiuschte Kurfiirst bei dieser Entdeckung um so mebr 
zu den strengsten Maassregeln berechtigt. Alle Theologen 
von Wittenberg und Leipzig wurden nach Torgau berufen. 
Hier legte man ihnen Artikel vor, welche die lutherische 
Abendmahlslehre mit ihren eigentlichsten Bestimmungen ent- 
hielten, und Calvin’s und Beza’s Meinungen unter den Irr- 
thiimern verdammten. Vier der Wittenberger Theologen ver- 
weigerten die Unterschrift, und erklirten auf die an sie ge- 
machte Frage: ob sie alles, was in den Schriften Luthers und na- 
mentlich in seinen Schriften gegen die Sacramentirer enthalten 
sei, fiir géttliche Wahrheit halten, nicht bejahen zu kénnen. Sie 
wurden hierauf gefangen gesetzt, und nachdem sie durch Drohun- 
gen zu einer bedingten Unterschrift gezwungen worden waren, 
ihrer Amter entsetzt und aus dem Lande verwiesen. Der Kur 
fiirst aber freute sich dieser, wie er glaubte, vélligen Ausrottung 
des Calvinismus aus seinem Lande sosehr, dass er eine Sieges- 
miinze mit einer Wage schlagen liess, in deren einer Schale 
das Jesuskind mit der gottlichen Allmacht schwer niederzieht, 
wihrend in der andern die vier wittenbergischen Theologen 
mit dem Teufel und der Vernunft hoch in die Luft fliegen. 
Die von den streng orthodoxen lutherischen Theologen langst 
gewiinschte, auf der Versammlung der protestantischen Fiir- 
sten und Stande zu Naumburg im Jahr 1561 vergebens ver- 
suchte, nun aber durch die Torgauer Artikel eingeleitete Ver- 
dammung des Calvinismus wurde endlich in der Formula Con- 
cordiae Art. 10 formlich ausgesprochen, wobei die erste 
Grundlage in der Abendmahlslehre die genannten Torgauer 
Artikel bildeten, aus welchen hierauf, da die strengen lutheri- 
schen Theologen auch diese noch nicht orthodox und rein 
lutherisch genug fanden, die Bestimmungen des der Formula 
Concordiae zunachst zu Grunde liegenden Torgauer Buchs 


Lehre v. d. Sacram. Abendm. Form. Conc. Calixt. 975 


bervorgiengen. Nur ist zu bemerken, dass gich die Formula 
Concordiae eine Entstellung der calvinischen Meinung erlaubte, 
indem sie dieselbe so darstellte, als ob nach derselben kein 
wabrer und wirklicher, sondern ein blos eingebilder Genuss 
des Leibs und Bluts Christi stattfande. 

Seit dieser Zeit war nun, was nach der Bitterkeit, mit welcher 
gleich anfangs der Streit iiber diese Lehre sich entspann, nicht 
unerwartet sein kann, die Trennung der lutherischen und refor- 
mirten Kirche in Ansehung der Abendmahlslehre symbolisch 
festgesetzt, und die folgenden lutherischen Theologen liessen 
es als strenye Anhinger der Concordienformel nicht an Sorg- 
falt und Genauigkeit fehlen, die unterscheidenden Ideen der 
lutherischen Abendmahlslehre im Gegensatz gegen die calvi- 
nische in ihren dogmatischen Systemen hervorzuheben und 
selbst in besondern Schriften die Differenz beider Kirchen als 
eine auf das Wesentliche des Glaubens sich beziehende darzu- 
atellen. Nur Carrmr, der sich so angelegentlich mit der Idee 
einer Vereinigung der getrennten Religionsparteien beschiif- 
tigte, glaubte den Reformirten auch in der Abendmahlslehre 
vermittelnd entgegenkommen zu diirfen, indem er es nicht fiir 
nothwendig halten konnte, zu wissen und zu glauben, dass im 
Abendmahl die Substanz des Leibes Christi mit dem Munde 
genossen werde, nur die zwinglische Meinung schien ihm mit 
dem Lehrbegriff der evangelischen Kirche nicht bestehen 
gu konnen *). 

Die Socinianer entfernten sich von allen bisherigen 
Ansichten iiber das Abendmahl dadurch, dass sie selbst von 
einem geistigen Genusse des Leibes und Blutes Christi zur 
Starkung des Glaubens nichts wissen wollten. Der Zweck 
des Abendmahls, behaupteten sie, sei blos eine feierlich dank- 


1) 80 sprach er sich aus in seiner Consultatio de tolerantia Reformato- 
rum circa quaestiones inter ipsos ef Augustanam Confessionem professos 
controversas. Helmst&dt 1697. 
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bare Verkiindigung des Erlésungstodes Jesu, nur Ausdrack 
des Glaubens an Christus, nicht Bestatigung desselben '). Die 
Hauptsache sei nur, seine Dankbarkeit gegen Jesum 6ffentlich 
und feierlich an den Tag zu legen, daher habe das Abend- 
mahl seit den iltesten Zeiten evyapiotia geheissen; wer sich 
nicht vorher schon dankbar an den Tod erinnere, kénne nicht 
wiirdig am Abendmahl theilnehmen. Im iibrigen hielt sich 
Socinus am meisten an die von Zwingli und Okolampadius 
gegebenen Erklirungen *). Nach der rationalistischen Rich- 
tung der Socinianer war fiir sie der calvinische Begriff 
eines geistigen Genusses der Substanz des Leibes Christi 
ein inhaltsleerer, in sich widersprechender Begriff. Die 


1) Daher wollte F. Socinus in seiner Brevis introductio de usu et fine 
eoenae Domini Bibl. F. P. T. I. p. 758 die Stellen Luc. 22, 19. 1. Cor. 
11, 24 nicht tibersetzen: hoc facite in mei recordationem , sondern vielmebr 
tn mei commemorationem. 

2) In dem Catech. Rac. Sect. VI. Cap. IV. qu. 9 werden die drei Mein- 
ungen, der Katholiken, Lutheraner und Calvinisten fir falsch und irrig 
erkluirt. Auch die dritte kénne (qu. 12) nicht bestehen, cum nulla ratione 
fieri possit, ut ipsa Christi corporis substantia tn coelis manens @ nobvis in 
terris existentibus et eodem quidem tempore , infinilis in locis reipsa sumatur. 
Realis enim illa sumptio necessario postulat, ut alterum reipsa jungatur alteri. 
Sage man, es geschehe diess durch den Glauben an die Substanz Christi, 
welcher vermittelst derselben eine von ibr ausgehende Wirkung empfinde, 
so sei diess 1. non realis illa corporis Christi parlicipatio, cum earatione non 
substantia ipsa parlicipetur, sed ejus fructus, ipsique afirment, participatio- 
nem istam corporis Christi realem ejusmodi esse, quae nec mente comprehendi 
nec lingua exprimi possit, at ea, quae modo explicata est, et mente compre 
hendi et verbis exprimi potest. 2. ea non minus extra hune ritum eucharieti- 
cum, quam tn eo fiet, 8. Wenn Jesus diess bei seinen Worten beabsichtigt 
hétte, so hitte er es nicht schlechthin von jener Handlung aussagen kin- 
nen, sondern nur unter der Bedingung des Glaubens, weil ja in dem Fall, 
wenn alle das Abendmahl geniessende keinen Glauben haben, weder das 
Brod, noch jene Handlung auf irgend eine Weise die angenommene Ver- 
bindung mit dem Leib Christi hiitte. — Cum Christus vellet hoc ritu a nobis 
annunciart mortem suam cruentam cum quadam tllius adumbratione et re 
praesentatione ideo dixit, panem hunc qui frangitur esse corpus suum, 4. €. sig- 
mum memoriale et figuram quandam corporis sui nostra causa mox frangendi. 
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selbe Ansicht hatten auch die Arminianer. -Lamborch 
sagt Theol. christ. V. cap. 71: Man miisse.zwar zugeben, 
dass in Stellen wie Joh. 6 von einem geistigen Genuss des 
Leibes und Blutes Christi die Rede sei, der nichts anderes 
sei, als eine Bestirkung in dem Glauben an den Tod Christi, 
welchen er zur Bestaétigung seiner Lehre und zu unserer 
Erlésung gestorben. Aber diess habe keine Beziehung auf 
das Abendmahl und koénne auch nach dem Calvinismus keine 
Beziehung darauf haben, weil sie im Abendmahl eine Gemein- 
schaft mit der physischen Substanz des Leibes Christi anneh- 
men, welcher wirklich, obgleich nicht substanziell zugegen 
sein solle. Aber diese Meinung sei ebenso absurd, wie die 
latherische, und fiihre entweder auf einen Widersprach oder 
auf die lutherische Ubiquitét'). Warfen die Lutheraner die 
calvinische Ansicht mit der zwinglischen zusammen, 80 woll- 
ten dagegen die Socinianer und Arminianer keinen Unter- 
schied zwischen der calvinischen und lutherischen anerken- 
nen. Dass Sekten, wie die Schwenkfeldianer, Anabaptisten u. a. 
ihren Grundsatz, dass das Aussere dem Innern gegeniiber 
ohne Werth und Bedeutung sei, auch auf das Abendmahl an- 
wandten, versteht sich von selbst. 


Die Lehre von der Kirche. 


Auf diese Lehre hatte die Reformation und der durch sie 
entstandene Gegensatz den unmittelbarsten Einfluss. Die 
Reformation war factisch der Bruch mit der bestehenden 
Kirche, in Folge der Bebauptung, dass die bestehende Kirche, 
wie sie nach der Ansicht der Reformatoren war, nicht die wahre 
oder nicht die der Idee der Kirche entsprechende sei. Man 


1) Dicendum ergo, quod nobis in coena datur, esse merum panem et 
vinum, ea autem esse signa corporis et sanguinis Christi, quia ceremonia illa 
Sractionis panis et effusionies vini adumbratur, qua ratione corpus Christi pro 
nobvie sit fractum et sanguts effusus. 
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unterschied daher zwischen der Idee und der Wirklichkeit, 
hielt beide auseinander, und im Bewusstsein dieses Unter- 
echieds laugnete man, dass die Idee der Kirche in der katho- 
lischen oder rémischen Kirche sich verwirklicht habe. Konnte 
man aber, wenn man die rémische Kirche nicht fir die wahré 
erklirte, damit behaupten wollen, es gebe gar keine Kirche, oder 
konnte man, wenn man sich von der rémischen Kirche trennte, 
und mit ihr nichts zu thun haben wollte, glauben, man stehe 
ganz ausserhalb jeder kirchlichen Gemeinschaft? Unmdglich 
konnte man an dem Dasein einer Kirche tiberhaupt zweifeln, 
es gab also doch an sich eine Kirche, sie existirte wenigstens 
in der Idee, wenn also nicht sichtbar, doch auf unsichtbare 
Weise. Da aber eine nur unsichtbar, in der blossen Idee 
existirende Kirche eine zu ungeniigende Vorstellung ist, und 
immer wieder den Zweifel an der Realitat einer solchen Kirche 
nahe legt, so musste man doch wieder sich genéthigt sehen, 
die unsichtbare Kirche auch als eine sichtbare nachzuweisén, 
oder nach Merkmalen zu fragen, an welchen sich die reale 
Existenz der der Voraussetzung nach an sich existirenden 
Kirche zu erkennen gibt. Wenn nun aber die Kirche sowohl 
sichtbar als unsichtbar sein soll, so entsteht die wichtige 
Frage, ob die Kirche beides zugleich sein kann, ob nicht das 
Eine das Andere aufhebt, ob nicht, wenn eine bestimmte 
in der Wirklichkeit existirende Kirche die wahre und die 
der Idee entsprechende sein soll, auch so wieder dasselbe 
Missverhialtniss zwischen der Idee und der Wirklichkeit ent- 
steht, um dessenwillen man in Beziehung auf die rémische 
Kirche laugnet, dass sie die wahre sei. Innerhalb dieser 
Frage schwankt die protestantische Lehre so zwischen zwei 
entgegengesetzten Punkten, dass die beiden Bestimmungen, 
die man als zum Begriffe der Kirche gehérend festhalten zu 
miissen glaubt, noch in keine Einheit des Bewusstseins zu- 
sammen gehen. In seinem Kampf mit der rémischen Kirche 
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musste Luther auf die Idee der unsichtbarén Kirche hinge- 
trieben werden. Am bestimmtesten sprach er diese Idee 
_ zaerst in einer Schrift vom Jahre 1520 aus, in welcher er sagt: 
die Christenheit sei, nach der Lehre der Schrift, eine Ver- 
sammlung aller derer, die im rechten Glauben, Liebe und 
Hoffnung leben, so dass der Christenheit Leben, Wesen und 
Natur eigentlich nicht eine leibliche Versammlung, sondern 
eine Versammlung der Herzen in einem Glauben sei. Die 
Vernunft konne nicht begreifen , dass geistliche Einigkeit und 
leibliche Einigkeit ein Ding sei. Viele seien unter den Chri- 
sten in der leiblichen Versammlung und Einigkeit, die doch 
mit Siinden sich aus der innerlichen geistlichen Einigkeit 
schliessen. Ware die Christenheit eine dussere sichtbare 
Versammlung, so kénnte man es ja einem jeden an seinem 
Leibe ansehen , ob er Christ, Tiirk oder Jude wire. Luther 
gieng so weit, dass er den Begriff einer sichtbaren Kirche iiber- 
haupt als einen unevangelischen verwarf. Die unsichtbare 
Gemeinschaft ist allein natiirlich, griindlich, wesentlich und 
wabrhaftig, die sichtbare gemacht und dusserlich. Ist aber 
eine solche Kirche nicht ein blosses Ideal? Konnten die 
Gegner Luthers nicht mit Recht von ihm verlangen, er solle 
ihnen seine neue Kirche zeigen? Sollte er nun sichtbare 
Merkmale ihrer wirklichen Existenz angeben , so setzte er sie 
in das Evangelium und die Sacramente. Wo Taufe und 
Evangelium ist, sagte er, da soll niemand zweifeln, es séien 
Heilige da und sollten’s eitel Kinder in der Taufe sein. Er 
gieng nun in der Verausserlichung seines an sich innerlichen 
Begriffs der Kirche so weit , dass er behauptete , auch da, wo 
Schwiirmer und Rottengeister regieren, sei die Kirche heilig, 
sofern sie nur Wort und Sacrament nicht verlaugnen und ver- 
werfen, ja selbst, wo der Endechrist regiere, schade es, wenn 
Wort und Sacrament bleiben, der Heiligkeit der Kirche 
nichts. Worin besteht aber der wesentliche Unterschied zwi- 
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schen dem katholischen und protestantischen Begriff der 
Kirche, wenn das Wesen der Kirche in die aussere Gemein- 
schaft gesetzt wird, und wie kann man sagen, wer zur Kirche 
gehort, wenn man sich doch wieder gestehen muss, dass man 
ungeachtet der dussern Gemeinschaft der Kirche kein wahres 
Mitglied der Kirche sein kann? 

Uber diese Zweideutigkeit, welche der Begriff der 
Kirche bei Luther hat, kommen auch die Symbole nicht hin- 
weg. Die augsburgische Confession definirt die Kirche als 
eine Versammlung der Heiligen, in welcher das Evangelium 
recht gelehrt und die Sacramente recht verwaltet werden. 
Zur wahren Einheit der Kirche geniige es, in der Lehre des 
Evangeliums und in der Verwaltung der Sacramente iiberein- 
zustimmen, wird noch bemerkt im Gegensatz zur rémischen 
Kirche, welche auch Ubereinstimmung im Rituellen und in 
der Kirchenverfassung verlangt. Nach dieser Definition sollte 
man erwarten, dass die Kirche aus lauter Heiligen und wahr- 
haft Glaubigen besteht, aber nach Art. 8 sind der Kirche in 
diesem Leben auch viele Heuchler und Schlechte beigemischt. 
Die Kirche existirt also nicht wirklich als eine congregatio 
sanctorum, es ist nur ein idealer Begriff, welcher mit dieser 
_ Definition aufgestellt wird. Ebenso sagt die Apologie, die 
Kirche sei nicht blos eine Gemeinschaft, die sich auf dussere 
Dinge bezieht, sondern vornemlich eine Glaubensgemeinschaft, 
die im Herzen wurzelt. Die dussern Merkmale, woran sie soll 
erkannt werden konnen, seien die reine Lehre des Evange- 
liums und die mit dem Evangeliums Christi iibereinstimmende 
Verwaltung der Sacramente. Wie kann man aber an diesen 
Merkmalen erkennen, wer zur Kirche gehort, wer nicht, wenn 
die Unglaubigen zwar nicht die Kirche, aber doch in der 
Kirche und von ihr nicht zu unterscheiden sind, wenn sie zum 
Reiche des Teufels gehéren und doch zum Reiche des Herrn 
mitgerechnet werden miissen, in welchem sie sogar heilige 


Lehre von der Kirche. Augsburg. Conf. 281 


Amter bekleiden? Diese Definitionen drehen sich immer wie- 
der in demselben Cirkel umher. Sagt man, die Kirche ist eine 
congregatio sanctorum, so ist diess ein blosses Ideal, das nir- 
gends wirklich existirt; sagt man aber, es gehoren zu dieser 
congregatio sanctorum auch Heuchler und Schlechte, so ist 
dadurch die Idealitat der Kirche aufgehoben. Die evange- 
lische Kirchengemeinschaft ist ebenso eine Mischung von 
Glaubigen und Unglaubigen , wie die katholische; wenn auch 
die nolae externae einen Unterschied machen, so kann doch 
aus diesen die innere Beschaffenheit der Mitglieder nicht er- 
kannt werden. Die Kirche ist also in der Idee eine andere 
als in der Wirklichkeit, wie sich am bestimmtesten darin zeigt, 
dass alle jene Pradikate, welche der Kirche als der Einen, 
der heiligen, der katholischen, der apostolischen beigelegt wer- 
den, nach der ausdriicklichen Behauptung der protestanti- 
schen Theologen keiner bestimmten partikuliren Kirche 
gakommen kénnen, sondern nur der Kirche im absoluten Sinn, 
d. h. der Kirche, wie sie ihrer Idee nach gedacht wird. 
Darauf beruht der Vorwurf, welchen die Katholiken den Pro- 
testanten machten, dass sie aus der einen Kirche zwei Kirchen 
machen, eine ideale und eine empirische. Dieser Vorwurf 
konnte freilich den Katholiken nicht gemacht werden, da sie, 
ohne zwischen Idee und Wirklichkeit zu unterscheiden, die 
wirkliche Kirche fiir die wahre der Idee adaquate erklarten, 
jedoch nur so, dass sie das Wesen der Kirche nur in die Merk- 
male der dusseren Gemeinschaft setzten. Daher sagt Be1- 
LARMIN de ecclesia 3,2: ecclesiam unam tantum esse, non duas, 
et illam unam ef veram esse coefum hominum ejusdem fidei 
christianae professione, ef eorundem sacramentorum commu- 
nione colligatum, sub regimine ligitimorum pastorum ac prae- 
cigue unius Christi in ferris vicarii, pontificis romani. 

Aber auch die Protestanten wollten nicht zwei Kirchen 
lebren. Non statuimus, sagt z. B. Quensrepr mit Gerbard, 
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duas ecclesias , unam veram et internam, alteram nominatem 
et externam, sed dicimus unam eandemque ecclesiam, totum 
sc. vocatorum coetum dupliciter considerari, EcwSev sc. et whey, 
sive respectu cocationis et externae societatis jn fidei profes- 
sione et usu sacramentorum consistentis, ac respectu inferieris 
regenerationis et internae societatis in vinculo spiritus consis- 
tentis. In ersterer Beziehung gebéren auch Heuchler und 
Nichtheilige zur Kirche , in letzterer allein Glaubige und Hei- 
lige. Diess ist also der wahre Begriff der unsichtbaren Kirche, 
welcher Ausdruck in den symbolischen Biichern selbst noch 
nicht gebraucht ist, obgleich sie die Sache selbst enthalten. 
Die unsichtbare Kirche existirt in der sichtbaren , beide ver- 
halten sich zu einander wie Inneres und Ausseres. Man kam 
die Erwihliten, welche die unsichtbare Kirche bilden, nicht 
ausserbalb der Gemeinschaft der Berufenen suchen, die Er 
wahiten sind auch Berufene, nicht aber umgekehrt. Wenn nun 
aber auch die Protestanten nur eine Kirche lehren, welche 
als eine und dieselbe nach verschiedenen Beziehungen sowohl 
sichtbar als unsichtbar ist, welcher Unterschied rst noch zwi- 
echen dem katholischen und protestantischen Begriff? Er 
kann nur in der Verschiedenheit des Verhiltnisses bestehen, 
in welches Idee und Wirklichkeit zu einander gesetzt werden. 
Die Katholiken lassen Idee und Wirklichkeit ganz zusammen- 
fallen, die Idee geht ganz in die Wirklichkeit ein, die Kirche, 
wie sie ist, ist auch so, wie sie sein soll, wenn sie auch Mingel 
bat, so sind sie doch nur ein verschwindendes Accidens an 
der Substanz der Kirche, man kann daher auch nicht swi- 
schen einer sichtbaren und unsichtbaren Kirche, sondern 
hur zwischen einer streitenden und triumphirenden unter- 
scheiden. In der Anschauung der Protestanten dagegen sind 
Idee und Wirklichkeit nicht so unmittelbar eins, sondern der 
protestantische Begriff beruht wesentlich darauf, dass beide 
unterschieden und so viel méglich auseinandergehalten werden. 
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Die Protestanten geben hier das Ausserste mu. Die Kirche, 
wie sie in der Erscheinung ist, kann in einem solchen Mis¢- 
verhaltnisse zu der Idee der Kirche stehen, dass man gar 
nicht weiss, ob es noch eine wirklich existitende Kirche gibt. 
Wir behaupten, sagt Gzruarp, dass nicht blos diese dder 
jene partikulére Kirche, sondern alle partikuléren Kirchen 
iberhaupt, ja die ganze sichtbare Kirche durch eine Wolke 
von Verderbnissen , Irrthiimern, Argernissen, Hiresen, Ver- 
folgungen u. s. w. verdunkelt und in einen solchen Zustand 
herabgebracht werden kann, ut splendor et claritas ejue exte- 
rtor deficiat, nec supersit aliguis conspicuus coetus, qui purd 
verbi ministerio publice sonante gaudeat. Nur so weit kann 
es nie kommen, dass der Zusammenhang der wirklichen 
Kirche mit der idealen vollig zerrissen wiirde. Die Kirche 
ist nicht so verborgen, dass sie nicht von irgendwelchen gesé- 
hen wiirde, wenn auch nicht von der Welt und Unglaubigen, 
doch von frommen Bekennern in der Verbannung und Ver- 
borgenheit; wie Christus auf dem dussersten Punkte seines 
Erniedrigungsstandes doch immer noch einige Strahlen seiter 
gottlichen Majestat von sich ausgehen liess, so leuchtet auch 
aus der tiefsten Erniedrigung der Kirche das Bekenntniss 
einiger Mirtyrer hervor, um ein klares Zeugniss von der Be- 
standigkeit und Wahrheit der Kirche zu geben. Diess muss 
nothwendig angenommen werden, wenn man nicht die Kirche 
za einetn blossen Ideal, oder zu einem platonischen Staat 
machen will, wogegen schon Melanchthon m der Apologie 
protestirt. 

Geht man von der Idee der Kirche aus, so muss mati 
daran festhalten, dass es zum Wesen der Idee selbst gehdrt, 
sich 2u vérwirklichen , eine Idee, die nicht den Trieb oder das 
Princip in sich hat, sich in der sinnlichen Welt zu verwirk- 
lichen, ist keme Idee; ebenso kann man sich auch keine Wirk- 
lichkeit denken, welche nicht irgend eine Beziehung auf éite 
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ihr zu Grunde liegende Idee hatte. Der protestantische Be- 
griff der Kirche ist daher, dass man die sichtbare Kirche 
nicht fiir die verwirklichte Idee halt, sondern die Idee als das 
der sichtbaren Kirche an sich immanente und in seiner steten 
Verwirklichung begriffene Princip betrachtet. In der Lehre 
von der Kirche zeigt der Protestantismus seinen kritischen 
Charakter ganz besonders darin, dass er in der gegebenen 
Wirklichkeit zwischen Idee und Erscheinung unterscheidet, 
das Wirkliche ist nicht das an sich Wahre, sondern nur die 
Erscheinung des an sich Wahren; man muss daher immer erst 
fragen, wie sich die Erscheinung zu der Idee verhalt, was an 
der Erscheinung wesentlich oder unwesentlich ist, und je 
genauer man beides zusammenhalt und vergleicht, um so 
mehr wird man sich des Unterschieds bewusst werden. So 
gross aber auch der Unterschied sein mag, so darf doch die 
Einheit im Unterschied nie aufgegeben werden, es bleibt da- 
bei, dass die Kirche irgendwie existiren muss; die Protestan- 
ten haben daher Recht, wenn sie die Existenz der Kirche an ge- 
wisse notas externas kniipfen, kann man auch aus diesen notae 
nicht sehen, aus welchen, Subjecten die wahre Kirche besteht, 
so ist doch mit Recht vorauszusetzen, dass es da, wo einmal 
die objectiven Bedingungen der Existenz der wahren Kirche 
vorhanden sind, nie ganz an solchen Subjecten fehlen werde,. 
in welchen die wahre Kirche existirt und ihre Idee zm ver- 
wirklichen nicht aufhért. Ist daher auch die jedesmalige 
Aussere Erscheinung der Kirche nie der adiquate Ausdruck 
fiir die iibergreifende Idealitét des Princips, so folgt doch 
daraus nicht, dass die Kirche gar nicht existirt, sondern nur, 
dass jede Form ihrer dusseren Existenz eine blos endliche ist, 
tiber welche das Princip in seiner steten Entwicklung immer 
wieder hinausgeht. Das Bewusstsein dieses inadaquaten Ver- 
haltnisses ist die bewegende Macht des Protestantismus, das 
treibende Princip, das ihn von einer Entwicklungsstufe zu 
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einer andern weiter fiihrt. Je strenger der Protestantismus 
die zu seinem Wesen gehirende kritische Richtung festhilt, 
je genauer er daher in der sichtbaren Kirche zwischen Idee 
und Erscheinung unterscheidet, um so weniger wird er ein- 
zelne bestimmte Mitglieder der sichtbaren Kirche fiir die 
eigentlichen und ausschliesslichen Reprisentanten der wahren 
Kirche halten kénnen. Allein durch die Unterscheidung, die 
man zwischen einer ecclesia synthetica und repraesentatira 
machte, naherte man sich doch wieder dem katholischen Be- 
griff der Kirche. Durch diese Unterscheidung theilte man die 
Mitglieder der Kirche in zwei Klassen, in docfores und audi- 
fores, die letztern sind dasselbe, was in der katholischen 
Kirche die Laien,sind. Die synthetische Kirche begreift beide 
Klassen, die repriisentative bilden vorzugsweise die doctores, 
ulpote gui plenius ef melius repraesentare ef exponere possunt 
publicam doctrinam ecclesiae. Der substanzielle Grund, auf 
welchem die Kirche beruht, ist die heilige Schrift. Die Schrift 
aber, sagt man, muss erst ausgelegt werden, und indem nun 
das Geschift der Auslegung einem Lebrstand vorbehalten und 
in diesem Stande eine die Schrift auslegende und alle Fragen 
in Glaubenssachen entscheidende Auctoritét in der Kirche 
aufgestellt wird, so ist klar, wie auf diesem Wege wieder das 
katholische Princip in die protestantische Kirche hineinkommt, 
und die sichtbare Kirche in dem vorzugsweise als die Kirche 
geltenden Lehrstand sich als die schlechthin wahre constituirt. 
Gibt es einen besondern Lehrstand zur Auslegung der Schrift, 
£0 muss es auch eine bestimmte Auslegung der Schrift geben, 
die als Norm der Wahrheit gilt, und die wahren Mitglieder 
der Kirche konnen daher nur die sein, welche die als Norm 
der Wahrheit dffentlich aufgestellte Lehre als solche aner- 
kennen. Hiemit wird also doch wieder das Wesen der Kirche 
in das dussere Bekenntniss und in die dussere Gemeinschaft, 
oder in das, was die Kirche nur als sichtbare Kirche ist, ge- 
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setzt, und der protestantische Lehrstand ijbt in der zwingen- 
den Macht seiner Glaubenssymbole eine Auctoritat derselben 
Art aus, wie der katholische Clerus. Ja, die protestantische 
Lehre von der Kirche enthalt noch weitere Bestimmungen, 
durch welche sie auch die theokratischen Begriffe der katho- 
lischen in sich aufnimmt. Sie stellt einen aus drei Standen 
bestehenden ordo hierarchicus auf. Der erste ist der ordo ec- 
clesiasticus, oder das ministerium ecclesiast., das den Beruf hat, 
durch die Predigt des Worts und die Verwaltung der Sacra- 
mente den Glauben in der Kirche zu wecken, zu erhalten and 
zu mehren, der zweite ist der ordo polificus, oder der magistratus 
politicus, welcher fiir die aussere zeitliche Wohlfahrt der Ge- 
samomtheit sorgen soll, der dritte istder ordo oeconomicus, die 
Familie, der Hausstand. Wenn nun gesagt wird, die beiden 
ersten Stande dienen dem dritten, um ihm ein geordnetes 
Leben zu bereiten, und ihn in der Erreichung seines geist- 
lichen Berufes zu fordern, so ist das wahre Verhaltniss viel- 
mehr das umgekehrte. Der Lehrstand macht sich zum ersten 
Stand, um iiber die beiden andern ein geistliches Regiment zu 
fiihren. Es wird ausdriicklich von den protestantischen Theo- 
logen behauptet, dass der Staat um der Kirche willen da sei, 
er steht somit unter der Kirche, und der dritte Stand ist 
ohnediess der vom Lebrstand abhingige Laienstand. Diese 
Anschauung von der Kirche kann aber nur fiir eine unprote- 
stantische gehalten werden, da sie nicht nur mit der Bestim- 
mung, dass das Wesen der Kirche nicht in ihrer Sichtbarkeit 
besteht, sondern auch mit der protestantischen Idee des all- 
gemeinen Priesterthums und mit dem Princip der Autonomie 
in Widerspruch kommt, sie hat jedoch ihren Haltpunkt in 
dem protestantischen Schriftprincip. Kann die Schrift nicht 
" ohne eine gelebrte Auslegung verstanden werden, so muss es 
auch einen privilegirten Lehrstand geben. 

Die Lehre der Reformirten von der hKirche unterscheidet 
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sich nur dadurch von der der Lutheraner, dass in Gemiasheit 
der calvinischen Pridestinationslehre die Mitglieder der wah- 
ren Kirche nur die Erwahliten sein kénnen, und da nur Gott 
die Erwiéhlten kennt, so liegt darin von selbst, dass sie keine 
sichtbare, sondern unsichtbare ist. Gott erhalt, sagt Carvin, 
seine Kirche auf wunderbare Weise quasi in /atebris. Unsicht- 
bar sind sie aber nur desswegen, weil man sie in der grossen 
Menge derer, mit welchen sie zusammen sind, nicht kennt, in 
ibrem Zusammensein mit den Nichterwihlten bilden sie daher 
die sichtbare Kirche. Da man die unsichtbare Kirche nur in ~ 
der sichtbaren haben kann, so ist Theilnahme an der sicht- 
baren Kirche etwas Unerlissliches und zur Erlangung des 
Heils durchaus Erforderliches. Trennung von der sichtbaren 
Kirche ist Verliugnung Gottes und Christi. Das substanzielle 
Wesen der Kirche setzt auch Calvin in das Wort'und die 
Sacramente. Je vollkommener die Predigt und die Verwal- 
tung der Sacramente, und was Calvin und die Reformirten als 
drittes Merkmal noch hinzusetzen, die Kirchenzucht, die dis- 
ciplina ist, um so mehr ist eine Kirche die wahre und zur 
universalen geeignete. Wer in der auf diese Weise sichtbaren 
Kirche zur wahren Kirche gehért, kann man zwar nicht wissen,’ 
und es ist eine solche fidei certitudo auch nicht nothwendig, 
Calvin will aber hier ein judicium carifatis gelten lassen, ver- 
mdoge dessen alle diejenigen fiir wahre Glieder der Kirche ge- 
halten werden sollen, welche das Bekenntniss des Glaubens 
und den Genuss der Sacramente mit uns theilen und im Le- 
ben ein gutes Beispiel geben. Wie in der lutherischen Kirche 
namentlich Melanchthon, bestimmte auch Calvin in letzter Be- 
zichung als das Hauptmerkmal der Kirche die Reinheit der 
Lehre. Evangelii doctrina vera, sagt Calvin in dem Vorwort 
zu seiner Auslegung der Apostelgeschichte, ecclesiae anima 
est, eamque sola vivificat. Man muss daher vor allem nach 
der Lehre fragen, um daran die Kirche zu erkennen. Daher 
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ist die Einheit der Kirche, auf welche Calvin grosses Gewicht 
legte, unzertrennlich von der Einheit der Lehre. In den Ge- 
briuchen mégen mancherlei Verschiedenheiten stattfinden, 
in der Lehre muss so viel méglich Ubereinstimmung 
herrschen. Calvin hatte sogar den lebhaften Wunsch, es 
mochten aus den verschiedenen Particularkirchen die aus 
gezeichnetsten Reprisentanten an einem Orte sich versam- 
meln, uf singulis fidei capitibus diligenter excussis de communi 
omnium sententia posteris traderent scripturae doctrinam. 
Was die Lehre objectiv ist, ist subjectiv das Bekenntniss. Die 
Lehre muss bekannt werden, damit sie bekannt werden kann, 
muss sie in eine bestimmte Form gebracht werden. Sobald 
aber das, was als reine Lehre der Schrift gelten soll, in einer 
bestimmten Lehrform aufgestellt ist, hat man auch sogleich 
wieder den Zwang der Auctoritat, und man vergisst es, dass, 
wenn der Einzelne in seinem Glauben und Gewissen frei sein 
soll, ihm auch nicht vorgeschrieben werden kann, was er fiir 
die reine Lehre der Schrift halten soll. So erhielt bei den 
Reformirten wie beiden Lutheranern die Lehre von der Kirche 
Bestimmungen, in welchen der ohnediess in der Praxis offen 
genug hervortretende Widerspruch mit dem Princip der Re- 
formation sich auch in der Theorie befestigte. 

Eine eigene Erscheinung sind noch auf dem Gebiete die- 
ses Dogma’s die Lehren der Wiedertéufer und Einzelner, 
welche eine freiere, oder wenigstens sehr singulare Richtung 
nahmen. 

Wie die Wiedertaufer tiberhaupt die durch die Reforma- 
tion zum Bewusstsein gekommenen Ideen mit Einem Male und 
gewaltsam realisiren wollten, so sollte nach ihrer Lehre die 
Kirche schon jetzt in ihrer sinnlichen Existenz als die voll- 
kommen reine sich darstellen. Als Sammlung einer ausser- 
wahliten Gemeinde von Gotteskindern, die den Geist Gottes 
haben und von ihm regiert werden, muss die Kirche von der 
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Welt sich absondern. Sie besteht nur aus Wiedergeborenen, 
die ais Heilige und Vollkommene vollig frei und darum keinem 
Gesetz unterworfen und keinem Menschen unterthan sind. Sie 
konnen nicht mehr siindigen, alle sind unter sich geistliche Brii- 
der und Schwestern, und alles Eigenthum ist ein gemeinsamer 
Besitz. Alle Nichtwiedergeborene, wenn sie nicht der Univer- 
salkirche der Wiedergeborenen sich anschliessen, sind als 
Heiden und Unglaubige zu betrachten und auszurotten. Es 
wiederholt sich darin eigentlich die Idee der Montanisten von 
der Kirche, mit welchen die Wiedertiufer iiberhaupt manche - 
Ahnlichkeit haben. Die Sichtbarkeit der Kirche, die als die 
sichtbare auch die wahre sein soll, stellt sich hier in der sinn- 
lichsten concretesten Realitét dar. Den geraden Gegensatz 
dazu bildet die reine Idealitét der Kirche bei Mystikern, wie 
Seb. Frank und Schwenkfeld. Frank wollte von einer parti- 
culdren und sichtbaren Kirche gar nichts wissen. Die wahre 
Kirche ist ihm der geistliche unsichtbare Leib aller aus Gott 
geborenen Glieder Christi in Einem Geist, Glauben und Leben. 
Wer die Kirche sehen wolle, der solle mit den geistlichen 
Augen des Gemiiths und des innern Menschen sehen, mit die- 
sen werde er dann innerlich die Versammlung und Gemeinde 
aller rechten gottesfrommen und gutherzigen neuen Menschen 
in aller Welt durch den heiligen Geist in dem Frieden Gottes 
mit den Banden der Liebe zusammengegiirtet erblicken. Auf 
Merkmale der Wahrheit der sichtbaren Kirche liess sich Frank 
gar nicht ein, er hielt es eigentlich fiir indifferent, zu welcher 
Kirche man dusserlich gehoére, weil ja doch die wahre Kirche 
nirgends dusserlich und sichtbar sei. Den reellen idealen Be- 
griff der Kirche stellte Scowenxretp auf, er unterschied sich 
von Frank nur dadurch, dass er an die Moéglichkeit einer 
einstigen Realisirung der wahren Kirche glaubte und als 
Thatsache annahm, dass sie in der apostolischen Zeit schon 
existirt habe. BesondernA nstoss nahm er, wie an dem Anspruch, 
Baur, Dogmengesch. 8. Bd. 19 
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welchen die lutherische Kirche darauf machte, die wahre zu 
sein, so auch an der Definition der Kirche in der augsburgi- 
schen Confession, er meinte, sie sollte gebessert werden, da- 
mit wir Gott den Herrn und sein Werk nicht abermals an uns 
unniitze Knechte, an Papst und Bischéfe auf’s neue zwiangen, 
heften und anbinden. Denn es sei die christliche Kirche 
nichts als eine andere Polizei an dieses oder jenes Land ein- 
geziunt , weder an Rom, Wittenberg, Ziirich, Genf, weder an 
Zeit, Person, noch irgend an etwas Ausserliches, weder an 
Prediger, Predigt oder Sacrament gebunden, sondern mit 
ihren Gliedern allenthalben durch die ganze Welt, wo glau- 
bige Christen sind, ausgebreitet. Der deutlichste Beweis da- 
von, dass keine der vier bestehenden Hauptkirchen die wahre 
sei, schien ihm diess zu sein, dass sie sich gegenseitig verdam- 
men. In der That schien sich aus den Bestimmungen, welche 
der protestantische Begriff der Kirche enthielt, nur das Di- 
lemma zu ergeben, dass man entweder keiner sichtbaren 
Kirche angehoren konne, oder nur einer solchen, welche den- 
selben ausschliessenden Charakter hatte, wie die rémische. 


Lehre von den letzten Dingen. 


Die lutherischen Theologen zahlten gewohnlich vier no- 
tissima 1. mors, 2.mortuorwnresurrectio, 3.extremum judictum 
und 4. consummatio seculi. Andere wie z. B. Ggruarp (Loc. 
XXYVII) zahlten mehrere. 

Was den Zustand der Seele unmittelbar nach dem Tode 
betrifft, so lehrten die protestantischen Theologen, dass die 
Seelen der Frommen sogleich nach dem Tode zum vollen Ge- 
nuss der Seligkeit gelangen, und ebenso auch die der Gottlosen 
sogleich in die vollkommene Unseligkeit eingehen. Sie ver- 
warfen jeden Mittelzustand und setzten ihre Lehre zuniachst 
der katholischen Lehre von dem Fegfeuer entgegen. Je mehr 
diese Lehre das eigentliche Fundament war, auf welchem das 
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ganze Gebiiude der kirchlichen Missbrauche und pipstlichen 
Bedriickungen ruhte, desto mehr musste sie allen, die das 
Bediirfniss einer Kirchenverbesserung fiihlten und aufgeklar- 
ter dachten, zum Anstoss sein. Bekannt ist der Spott des 
Erasuus, L. XX, Ep. 90, die Ménche lieben es wegen ihrer 
Kiiche. Friihzeitig mussten daher die Angriffe der Reforma- 
toren auch auf diese Lehre gerichtet sein. Sie wurde schon 
auf der berihmten Leipziger Disputation zwischen Luther und 
D. Eck, im Jahr 1519, zarSprache gebracht. Lurner behaup- 
tete zwar schon damals, dass es keine schriftmassige Lehre 
sei, da die Stellen aus dem Neuen Testament, auf welche sich 
die Katholiken berufen, unrichtig erklirt werden, und das 
Buch der Maccabiier, das den Hauptbeweis enthalten sollte, 
kein canonisches sei, doch wollte Luther mit den Irrthfimern, 
die er bestritt, nicht sogleich auch die Realitét der Lehre 
selbst verwerfen. Er gab noch zu, dass es ein Fegfeuer gebe, 
und sogar, dass gute Werke und Gebete den in demselben 
leidenden Seelen niitzlich seien. Allein diess letztere musste 
ihm bald sehr bedenklich erscheinen, und nach einiger Zeit 
tiberzeugte er sich von der vélligen Grundlosigkeit der Lehre 
vom Fegfeuer iiberhaupt. Er unterliess daher nicht, seinen 
Widerruf vom Fegfeuer im Jahr 1530 herauszugeben. Entschie- 
dener hatte gleich anfangs Zwinau: das Fegfeuer verworfen. 
Schon in seinen 67 conclusiones , die fiir die schweizerische 
Reformation dieselbe Wichtigkeit hatten, wie fiir die deutsche 
die 95 Theses Luther's, behauptete er, dass die Schrift kein 
Fegfeuer nach dem Tode kenne, wovon er sodann in seiner 
explanatio articulorum den ausfiihrlichen Beweis gab. Es 
konnte den Reformatoren nicht schwer werden, nachdem sie 
einmal die Schrift als einzige Erkenntnissquelle der christ- 
lichen Glaubenslehre aufgestellt hatten, die Stellen zuriickzu- 
weisen, aus welchen die Theologen der katholischen Kirche 
ihre Lehre vom Fegfeuer bewiesen. Unter den symbolischen 
” 19* 
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Biicher erkléren sich die Schmalkaldischen Artikel am aus- 
fiihrlichsten gegen das Fegfeuer ’). 

Die katholische Kirche konnte auf dem Concil Tridentin. 
nicht umhin, in ihrer letzten oder 25sten Session auch die 
Lehre vom Fegfeuer als eine durch die heil. Schrift, die Tra- 
dition, die Kirchenversammlungen und Concilien begriindete, 
und den Glauben an die Wirksamkeit der Fiirbitten und Mess- 
opfer fiir die in demselben befindlichen Seelen zu bestitigen, 
doch schiarfte sie zugleich ein, alles, guae ad curiositatem 
guandam aut superstifionem spectant, cel turpe lucrum sapiaml, 
tanquam scandala et fidelium offendicula za vermeiden. Um 
so ausfiihrlicher setzt Bertarmin die Lehre vom Fegfeuer auf 
die hergebrachte Weise in zwei Biichern auseinander. Das 
Hauptgewicht legt er auf die Stelle, aus welcher Augustin 
diese Lehre zuerst abgeleitet hat, auf 1. Cor. 3,13. Er ist 
iiberzeugt, dass es ein materielles Feuer im Innern der Erde 
ist, und scheut sich nicht, selbst die Ausbriiche der feuer- 
speienden Berge als Beweis dafiir anzufiihren. Diesem grobe- 
ren Begriff suchten andere Schriftsteller der katholischen 
Kirche dadurch auszuweichen, dass sie bei der unbestimm- 
teren Vorstellung eines Mittelzustandes steben blieben, wie 
z. B. Bossuet. Sehr ausfiihrlich widerlegen unsere Altern 
Dogmatiker die katholische Lehre vom Fegfeuer, z. B. Gsr- 


1) Luther sagt in demselben Art. 11. De Missa in seiner Kraftsprache: 
Unter den abgéttischon Graueln, die jener Drachenschwang, die Messe, sur 
Folge gehabt habe, sei die erste das Fegfeuer, wegen dessen die Messe bei- 
nahe nur noch fiir Todte gefeiert werde, da doch Christus das Sacrament 
nur fiir Lebende eingesetzt habe. Das Fegfeuer sei mit allem, was an ihm 
hinge, eine blosse Teufelslarve, es streite mit dem ersten Artikel, dass nar 
Christus, nicht aber Menschenwerke die Scelen befreie. Augustin behaupte 
nicht, dass es ein Fegfeuer gebe, am wenigsten seien ihm die fir das Feg- 
feuer bestimmten Messen in den Sinn gekommen, wenn aber auch, was 
denn Augustin ohne die Schrift beweise, und ob beim Abendmahl der 
Todten Erw&bnung zu thun sei. 
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warp, der Loc. XXVII, T. XVII, p. 210—351 davon handelt. 
Neben dem purgatorium behielt natiirlich die katholische 
Kirche auch ihren fiméus infantum und limbus patrum nach 
den schon in der vorigen Periode erwahnten Vorstellungen bei. 

Verwarfen die Reformatoren die katholische Lehre vom 
Fegfeuer schon desswegen, weil sie annahmen, dass die Seele 
sogleich nach dem Tode in ihren Vergeltungszustand eingehe, 
so konnten sie auch andere einen Mittelzustand yoraussetzende 
Vorstellungen nicht billigen. Dahin gehoért die Vorstellung 
eines Seelenschlafs, welche einige Anabaptisten im Refor- 
mationsjahrhundert vertheidigten, wodurch Canvas zu seiner 
wyoravvuyic, im Jahr 1534, veranlasst wurde. Auch But- 
Linagrk und Wicanp schrieben gegen diesen Irrthum, der ge- 
wohnlich auch den Socinianern zugeschrieben wird. Es waren, 
aber nur einzelne Socinianer, die sich dieser Vorstellung 
naherten, wie namentlich Val. Scumaxz, der in seiner Priifung 
von 157 Irrthiimern beim 98sten Irrthum die Frage machte: 
Wie denn die Seelen der Frommen schon vor dem Tag des 
Gerichts Gott sehen konnen, da sie iiberhaupt nichts sehen und 
vom Korper getrennt, keine Empfindung haben. Wozu wire 
eine Auferstehung, wenn die Seelen schon vorher im vollen 
Genusse der Seligkeit waren? Die Socinianer Ramen auf diese 
Vorstellung, wie wir hieraus sehen, hauptsachlich ‘desswegen, 
weil sie sich keine Wirksamkeit der Seele ohne ein korper- 
liches Organ denken konnten. Ausserdem beriefen sich die 
Vertheidiger dieser Meinung auf Stellen des Alten und Neuen 
Testaments, in welchen der Tod ein Schlaf, und der Zustand 
nach demselben ein Zustand der Ruhe genannt wird. Auch 
sei ja die Seele Christi erst nach der Auferstehung in den 
Himmel versetzt worden. 

Auch in der Lehre von der Auferstehung werden die 
Socinianer mit den Anabaptisten zusammengestellt. Die 
Socinianer nahmen zwar eine Auferstehung an, behaupteten 
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aber, der Auferstehungsleib werde ein ganz anderer sein, als 
der gegenwiirtige, er. werde nicht aus Fleisch und Blut be- 
stehen, sondern ein geistiger Leib sein. Schon Soom dusserte 
sich so, vorziiglich aber stellte Osrorop, einer der angesehen- 
sten socinianischen Schriftsteller, in semer Unterrichtung von 
den vornehmsten Hauptpunkten der christlichen Religion, 
Rakau 1604, diese Meinung auf, auch V6LKEL in seinem wich- 
tigen Werk De vera relig. libri yuingue, Rak. 1630, und Val. 
Scumauz. Gestiitzt wurde sie hauptsdchlich auf 1. Cor. 15, 50, 
nach welcher Stelle Fleisch und Blut das Himmelreich nicht 
erben. Eben dieser Grund war es, der auch einige Anabap- 
tisten und Schwenkfeldianer, wie z. B. Wxice. und Ez. Mers, 
der Auferstehungslehre abgeneigt machte. Wie sehr iibrigens 
in dem Ideenkreis dieser phantastischen Sekten Geistiges und 
Materielles in einander floss, beweist der von ihnen erneuerte 
Wahbn eines tausendjahrigen Reichs und die Geschichte der 
Auftritte in Miinster. Die augsburgische Confession verdammt 
mit Riicksicht auf diese Sekten den Chiliasmus als eine 
jiidische Meinung. Art. 17. Im iibrigen erhielt die Aufer- 
stehungslehre keine Veranderung. 

Dasselbe ist auch iiber die noch iibrigen Lehren der 
Eschatologie zu ‘bemerken. Man hielt sich zwar freier von 
groberen unbiblischen Vorstellungen, lehrte aber im Ganzen 
nichts neues. Die Seligkeit wurde, wie schon von den Scho- 
lastikern, allgemein in einen Genuss Gottes und in eine An- 
echauung gesetzt, die hier schon durch den Glauben vorbe- 
reitet werde, und wenn sie auch gleich schon unmittelbar 
nach dem Tode beginne, doch erst durch die Auferstehung 
vollendet werde. Die Ewigkeit der Strafen der Verdammten in 
dem, iibrigens nicht materiellen, Feuer der Holle wird allge- 
mein behauptet und auch in der augsburger Confession Art. 17 
ausgesprochen. Dumnunt Anabaptistas, qui sentiunt homini- 
bus damnatis et diubolis finem poenarum futurum esse. Die 
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Anabaptisten ldugneten die Ewigkeit der Héllenstrafen, weil 
sie eine Wiederbringung aller Dinge annahmen, hauptsiich- 
lich desswegen, weil fiir sie, wie fiir ahnliche schwirmerische 
Sekten das Phantasiebild, in welches sich jene Vorstellung 
ausmalen liess, den grossten Reiz hatte. In der Liugnung der 
Ewigkeit der Héllenstrafen treffen auf's neue mit den Ana- 
baptisten die Socinianer zusammen. Sie erklarten. sich dar- 
tiber nicht genauer, scheinen aber die Meinung gehabt zu 
haben, der Tod sei fiir den Menschen eine vdllige Vernichtung 
nach Leib und Seele, die Frommen aber werden aus dem tod- 
ahnlichen Seelenschlaf, in welchen sie versinken, bei der Auf- 
erstehung zum ewigen Leben erweckt, die Gottlosen aber 
werden gar nicht auferweckt, oder, wenn auch, nur dazu, um 
in kurzer Zeit vollig vernichtet zu werden. Auch die bosen 
Geister werden nicht aufhéren zu sein. Diess scheimt nament- 
lich die Vorstellung des Val. Scuwausz gewesen zu sein’). Der 
Kryptosocinianer Ernst Sonsr, der als Lehrer zu Altdorf, sec. 
16 fm., daselbet den socinianischen Lehrbegriff heimlich zu 
vertreten suchte, schrieb eine Demenstratie theologica ef phi- 
losophica, quod aeterna impiorum supplicia non arguant. Dei 
justitiam sed injustitiam. Sie kam erst im Jahr 1654, lange 
nach seinem Tode, heraus. Ewige Strafen gab er nur hypo- 
thetisch zu, wofern es immer noch Gottlose gebe. Diese Vor- 
stellung hieng bei den Socinianern damit zusammen, dass sie 
die Hoffnung eines ewigen Lebens, welches sie sich sogleich 
mit Auferstehung und ewiger Seligkeit zusammendachten, als 
einen ausschliesslichen Vorzug des Christenthums betrachte- 
ten. Sie schrieben Christus als Lehrer oder nach seinem 
munus proph. das ihn besonders auszeichnende Verdienst zu, 
dass er die Verheissung des ewigen Lebens brachte. Das 
ewige Leben, Fortdauer mit Bewusstsein und Persdénlichkeit, 
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ist nach Socin eine besondere Gabe Gottes , die das Christen- 
thum seinen glaubigen Verehrern verheisst, und die ihner 
durch die Auferstehung wirklich zu Theil wird. Bése Men- 
schen dagegen, die die Hiilfe des Evangeliums nicht beniitzea, 
bleiben der Strafe der Siinde, dem ewigen Tode, preisgege- 
ben. Es hieng diess mit der philosophischen Voraussctzung 
zusammen, dass die Natur des Menschen urspriinglich sterb- 
lich sei. 

Dass die Welt einst untergehen werde, war, wie sich leicht 
denken lisst, allgemein angenommen, dariiber aber fand eine 
geringe Differenz statt, ob sie der Substanz nach untergehen 
oder nur umgeformt werden werde. Das Letztere scheint 
selbst von Luraer und Braxz angenommen worden zu sein, 
das erstere aber war die gewohnliche Lehre der folgenden 
Dogmatiker. So sehr sonst die Dogmatiker dieser Periode alle 
Vorstellungen der heiligen Schrift wértlich nehmen zu miissen 
glaubten, so machten sie doch darin eine Ausnahme, dass sie 
den neuen Himmel und die neue Erde, wovon die Schrift 
spricht,.als eine blos poetische Schilderung des kiinftigen Zu- 
standes der Seligkeit betrachteten. Es sei eine Accommoda- 
tion, weil wir uns hier nichts schéneres denken konnen, als 
den gestirnten Himmel und die mit Baéumen und Friichten 
geschmiickte Erde. Der Himmel der Seligen sei schon langst 
geschaffen'). Sonst iibrigens floss noch viel sinnliches in die 
Vorstellungen vom kiinftigen Zustande ein. 

Uberhaupt darf man wohl mit Recht sagen, dass die 
Eschatologie nicht unter diejenigen Lehren gehort, in welchen 
sich die protestantische Dogmatik nach ihrer vortheilhafte- 
sten Seite darstellt. Sie blieb grosstentheils bei den herge- 
brachten Vorstellungen, und wenn sie auch manches nach der 


1) So s. B. Quenstedt p. 1848. Gerhard L. KXX. C. 5. §. 63. Cotte 
T. XX. p. 91. 
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Schrift richtiger zu bestimmen suchte, so fillt ihre zu grosse 
Anhinglichkeit an den Buchstaben der Schrift gerade hier 
ganz besonders auf. Dadurch liess sie sich auch zu so vielen 
Fragen verleiten, die nur der alte Hang zu den Subtilitaten 
der Scholastik in eine Dogmatik einmischen konnte, die durch 
das praktische Interesse der Reformation sich desselben sollte 
iiberhoben haben. Was soll man denken, wenn z. B. Quen- 
stedt (II, p. 1822) fragt, ob Christus beim Weltgericht die 
Narben seiner Wundenmale zeigen werde? Wenn er und diese 
Dogmatiker iiberhaupt die Form des Gerichts auf’s genaueste 
za beschreiben suchten. Bedeutendere tiefergehende Unter- 
suchungen bleiben in diesem Theile der Dogmatik erst der 
kiinftigen Periode vorbehalten. 


Dritte Hauptperiode. 


Zweiter Abschnitt. 


Vom Anfang des achtzehnten Jahrhunderts bis in die 
neueste Zeit. 


Einleitung. 

Mit dem Anfang des achtzehnten Jahrhunderts lassen 
wir diese letzte Periode der Dogmengeschichte beginnen, nicht 
weil gerade mit dem Anfang des Jahrhunderts etwas beson- 
ders Epoche machendes zusammenfallt, sondern nur aus dem 
Grunde, weil die Ursachen des grossen Umschwungs der dog- 
matischen Ansicht, welche im Laufe des achtzebnten Jahr- 
hunderts erfolgte, weiter zuriickliegen und schon seit dem 
Ende des siebzehnten und dem Anfang des achtzehnten Jahr- 
hunderts ihren Einfluss zu aussern begannen. 

Die Sphiare, in welcher die Dogmengeschichte sich fort- 
bewegt, ist, da der Lehrbegriff der katholischen Kirche 
schon auf der Tridentiner Synode sich in sich abgeschlos- 
sen hat und seinem Princip nach keiner wesentlichen Ver- 
anderung fahig ist, die protestantische Kirche und zwar 
vorzugsweise die deutsch-protestantische. Wie der Prote- 
stantismus in Deutschland seinen eigentlichen Ursprung ge- 
wonnen und hier zuerst seine geschichtliche Bedeutung er- 
langt hat, so hat auch nur hier das protestantische Dogma 
die durch sein Princip bedingten Momente seiner Entwicklung 
durchlaufen. Die Dogmengeschichte ist daher in diesem ihrem 
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letzten Stadium nichts anderes als die Geschichte der deutsch- 
protestantischen Theologie. 

Der Umschwung, welcher in unserer Periode in der gan- 
zen dogmatischen Ansicht erfolgte, konnte nur dadurch seinen 
Anfang nehmen, dass es in dem Bewusstsein der Zeit zu einem 
immer grdsseren Bruch mit dem alten Dogma kam. Das bis 
dahin herrschende System verlor mehr und mehr seinen Halt- 
punkt im Bewusstsein der Zeit, man verhielt sich immer in- 
differenter zu dem nur noch in seiner Ausserlichkeit bestehen- 
den System. In diesem Sinn brach schon der durch Spaxzr 
erweckte Pietismus mit dem alten Dogma, zum deutlichen Be- 
weis, dass das bewegende Princip der grossen Umwalzung, 
welche besonders seit der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts 
erfolgte, keineswegs nur der Unglaube war. Die Hauptursache 
der Entstehung des Pietismus lag ja darin, dass er mit jener 
Scholastik und Polemik, ohne welche das herrschende System 
nicht existiren konnte, nichts zu thun haben wollte. Sie war 
ihm im innersten zuwider, und er konnte iiberhaupt in dem 
leeren Formalismus und dem starren Dogmatismus der ortho- 
doxen Theologie die Befriedigung des religidsen Gefiihls nicht 
_ finden, die das Subject bedurfte, um seiner Seligkeit gewiss 
za sein. Die Hauptsache sollte jetzt nicht mehr das Dogma 
als solches mit seinen symbolischen und scholastisch-polemi- 
schen Bestimmungen sein, sondern das praktisch Erbauliche 
und einfach Biblische, aber ebendamit hatte man schon den 
Boden des alten Dogma verlassen, und sich eine andere Stel- 
lung zu demselben gegeben. Wenn man auch, indem man von 
dem orthodoxen Formalismus sich lossagte, von dem kirch- 
lichen Dogma selbst nichts fallen zu lassen glaubte, so war 
diess eine blosse Voraussetzung, auf welche man sich nicht 
weiter einliess, und eben diess, dass man das kirchliche 
Dogma seinem wahreh Inhalt nach zu haben glaubte, ohne 
sich um das System selbst, das man bisher zur Begriindung 
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desselben néthig erachtet hatte, zu bekiimmern, war schon 
die vollig verinderte Stellung, die man zum Dogma hatte. 
Man liess die orthodoxen Bestimmungen mehr oder minder 
auf sich beruhen, weil es hauptsichlich um die Beziehung des 
christlichen Dogma auf die innern Zustaénde des Subjects 
thun war, und der ganze Schwerpunkt des religidsen Bewusst- 
seins auf diese subjective Seite fiel. Diese subjective, prak- 
tische, auf die Bibel als die Quelle aller dogmatischen Wahr- 
heit zuriickgehende Richtung spricht sich in den der Spener- 
schen Periode und Schule angehérenden Werken, selbst wenn 
sie im Ubrigen eine ganz schulgerechte Form haben, auf ver- 
schiedene Weise aus, wie in Joach. Laxas’s Oeconomia salutis 
evangelicae, welche ebenso christiunae praxi accommodata, 
als methodo demonstrativa digesta sein wollte, und in den dog- 
matischen Institutionen eines Buppevs, Weismann, PrarFr. 

Die Vertiefung des Subjects in sich selbst ist das cha- 
rakteristische, wodurch sich die neue Periode von der alten 
unterschied, und es ist nur eine andere Seite desselben sub- 
jectiven gegen das subjective Dogma gleichgiiltigen Stand- 
punkts, wenn an die Stelle des frommen erbaulichen Gefiihles, 
in welchem die Pietisten ihre Befriedigung fanden, bei einem 
Semupr das sittliche Moment trat. Semler gieng in der In- 
differenz gegen das orthodoxe Dogma viel weiter als die Pie- 
tisten , von welchen er sich iiberhaupt seiner ganzen Indivi- 
dualitat nach wesentlich unterschied. Wenn er aber immer auf 
den fiir ihn so wichtigen Grundsatz drang, dass man von der 
Offentlich geltenden Theologie die Privatreligion, in welcher 
allein die wahbre christliche Frommigkeit bestehe, wohl unter- 
scheiden miisse, und alle Meinungen in der Kirche fiir gleich 
berechtigt hielt, wofern nur das Christenthum, was der eigent- 
liche Ausdruck seines christlichen Bekenntnisses war, zur mo- 
ralischen Ausbesserung des Menschen beniitzt werde, so sehen 
wir. hier nur in anderer Weise dasselbe Interesse, das die 
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ganze Richtung der Zeit bestimmte. Das Gemeinsame ist die 
durchaus subjective Beziehung, die der Religion und Theologie 
gegeben wurde, und nur diess macht einen Unterschied, dass 
jenes Subjective, das bei den Pietisten zu dem der Meinung 
nach feststehenden Objectiven blos hinzukommen sollte, als 
dasjenige, worin die objective Theologie und Religion erst ihre 
wahre Warme und Innigkeit und die rechte Beziehung auf die 
Seligkeit des Subjects habe, bei Semler und Andern ein Uber- 
gewicht erhielt, durch welches mehr und mehr aller objective 
Inhalt ausgeschlossen wurde. Man schloss sich. vollig in sei- 
nem individuellen Kreise ab, liess nichts Anderes gelten, als 
seine eigene Subjectivitat und machte so das subjective Ich 
mit seinen particulaéren Ansichten und Interessen, seinen 
Wiinschen und Neigungen zum einzigen Maasstab, nach wel- 
chem der Werth des christlichen Glaubens bestimmt wurde. 
Indem man von diesem Standpunkt aus alles nur nach seiner 
Beziehung zum Subject, oder bestimmter nach seinem Nutzen 
und seiner Brauchbarkeit fiir dasselbe beurtheilte, bildete sich 
auf diesem Wege jene Niitzlichkeitstheorie, die ein besonders 
charakteristischer Zug jener Zeit ist, und wenn schon Semler 
den Nutzen des Christenthums ganz unbefangen aber bezeich- 
nend genug in die moralische Ausbesserung setzte, so war von 
dieser Niitzlichkeitstheorie nur ein geringer Schritt zu jener 
Gliickseligkeitslehre, in welcher sich vollends recht aussprach, 
wie behaglich sich das Subject in dieser eigenen selbstge- 
schaffenen Sphire fiihlte. Pelagianismus und Eudimonismus 
waren die Elemente, aus welchen jene Zeit ihr System des 
Wissens und Glaubens, des Wollens und Handelns sich con- 
struirte, und je mehr sie in diesem freien Sichgehenlassen des 
Subjects, in der Abschiittlung des Auctoritaétszwangs einer 
Zeit, die sie schon in so weiter Ferne hinter sich zu erblicken 
wihnte, in der Befreiung von alten lastigen Vorurtheilen, und 
tiberhaupt in dem erhebenden Bewusstsein eines neu aufge- 
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gangenen Lichtes sich selbst gefiel , mit desto grosserem Recht 

glaubte sie sich als die Periode der Aufklaérung betrachten zu 
diirfen. Was sie aber in der Bewunderung ihrer eigenen 
Weisheit Aufklérung nannte, war nur derselbe im Wissen und 
Selbsbewusstsein des Subjects sich aussprechende Charakter 
der Subjectivitaét, welchen jene Zeit tiberhaupt an sich trug, 
jener selbstgefallige, absprechende Rationalismus, der. die 
willkiirliche und zufallige Ansicht des Individuums zum hoch- 
sten Kriterium der Wahrheit erhob. Das bekannte Wort 
Friedrich’s des Grossen, welcher selbst als der Mann des 
Jahrhunderts an der Spitze dieser neuen Bewegung stand, 
dass jeder nach seiner Facon selig werden soll, ist mit Recht 
als das Motto dieser ganzen Periode zu nehmen. Es ist da- 
durch jene Subjectivitat, oder das Recht des Einzelnen, die 
Dinge nach seiner Weise zu fassen und zu beurtheilen, auch 
in Sachen der Religion und des Christenthums oder der Selig- 
keit sich des Auctoritatszwangs zu entbinden, im Gegensatz 
gegen das allein seligmachende Dogma der alten Orthodoxte 
sehr treffend bezeichnet. Wenn jeder nach seiner Facon selig 
werden kann, so nimmt man es iiberhaupt mit dem Selig- 
werden nicht sehr schwer, und es kann es jeder damit halten, 
wie es ihm gefallt. 

Die Hauptfiihrer dieser Aufklarungstendenz, die nicht 
blos in der Theologie ihr Licht leuchten lassen wollte, sondern 
auf dem weitern Gebiet der allgemeinen geistigen Bildung als 
Popularphilosophie mit aller Macht sich geltend machte, wa- 
ren Manner wie Basepow, Srexmsart, Nicoxar, dessen allge- 
meine deutsche Bibliothek seit dem Jahr 1765 der offene 
Sprechsaal fiir alle, die ihre Stimme gegen Aberglauben, 
Schwirmerei, Vorurtheile erheben wollten, aber auch das 
hohe Tribunal einer Aufklérung war, welche an alles ohne 
Unterschied den beschrinkten Maasstab einer kalten, flachen 
Verstandesreflexion anlegte. Einen ihrer wiirdigsten Ver- 
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treter hatte diese neue Richtung in der Theologie in Esmnsazp, 
dessen Schrift ,Apologie des Socrates oder von der Seligkeit 
der Heiden‘ das alte Seligkeitsdogma auch von dieser Seite 
durchbrach; in Abr. Tetrze nahm dieselbe Neologie als Religion 
der Vollkommenen, wie er eine seiner wichtigsten Schriften 
nannte, noch mehr den Charakter eines das eigenthtimlich 
Christliche verflachenden Deismus an, und in einem Bagepr, 
dessen ,Neueste Offenbarungen Gottes in Briefen und Erzih- 
lungen* Gothe in den bekannten, dieses Subjectivitatsprincip 
so treffend bezeichnenden Worten persiflirte: Da kam mir ein 
Einfall von ungefihr, so redt’ ich, wenn ich Christus wir’, 
hatte sie ihre negativste, in Frivolitat iibergehende Spitze. 
Aber auch solche Theologen, welche mit dieser aufklirenden 
und aufridumenden Neologie keineswegs einverstanden waren, 
und ihr gegeniiber das Positive des Christenthums und das 
kirchliche Dogma so viel méglich festzuhalten suchten, waren 
von dem alten System, dessen unbedingte Anhinger auch sie 
nicht mehr sei: wollten, viel weiter abgekommen, als sie selbst 
wussten. Lassen sich sogar selbst in einem Storr, welchen man 
gewohnlich als die festeste Siule betrachtet, welche mitten unter 
diesen Umwalzungen die alte Orthodoxie unverriickt aufrecht er- 
hielt, so manche Elemente desselben modernen Zeitbewusstseins 
nicht verkennen. Schon dadurch, dass auch Storr das System 
der christlichen Lehre nicht mehr aus dem Bewusstsein heraus, 
dass es das symbolisch fixirte System der protestantischen 
Kirche sei, darstellte, sondern es nur als das Resultat seiner 
eigenen eben jetzt erst gemachten exegetischen Forschungen 
gab, musste die Theologie eine ganz andere, weit subjectivere 
und individuellere Gestalt, als sie bisher hatte, erhalten. 

So gross die Einseitigkeit war, welche die Theologie auf 
die angedeutete Weise in ihrer rein subjectiven Richtung er- 
hielt, so wichtig und nothwendig war es, dass iiberhaupt die- 
ser Standpunkt genommen wurde. Er war der vermittelnde 
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Ubergang aus der starren Objectivitat des alten Dogma, welche 
das Subject nicht zu seinem Recht kommen liess. Es musste 
daher mit dem alten Dogma gebrochen werden, und sobald 
diess geschehen war, konnte der einmal geschehene Bruch nur 
immer grésser werden, da die Periode, in welche dieser Um- 
schwung in der Theologie fallt, tiberhaupt die Zeit war, in 
welcher in Deutschland die ersten Keime eines neuen geisti- 
gen Lebens sich zu regen begannen, und das alte System selbst 
gerade in demjenigen, was zu seinem eigenthiimlichen Charak- 
ter gehért, die Elemente der Auflésung in sich trug. Wie es 
von Anfang an nur unter den lebhaftesten Controversen sich 
bilden konnte, so waren Hader und Streit fort und fort die 
wesentlichen Bedingungen seiner Existenz. Alle jene Streitig- 
keiten, die vom Abschluss der Concordienformel bis in den 
Anfang des achtzehnten Jahrhunderts sich hineinziehen, geben 
den deutlichen Beweis, welche Miihe und Anstrengung es 
kostete, es aufrecht zu erhalten, und wie es nur durch die 
dictatorische Gewalt, welche die orthodoxen Machthaber sich 
anmassten, in seiner Herrschaft sich behaupten konnte. Man 
konnte es sich nicht verbergen, dass, sobald auch nur ein klei- 
ner Spielraum zu einer freieren Bewegung gelassen sei, die 
offene Liicke sogleich zum unheilbaren das Ganze bedrohen- 
den Risse werde, und da man kein anderes Mittel hatte, das 
neuerungsiichtige Streben zuriickzuweisen, als die Polemik, so 
entziindete sich diese um so mehr zu jener Wuth der Leiden- 
schaft, durch welche jene Periode so iibel beriichtigt ist. In 
allen diesen Streitigkeiten aber und in dem fortgehenden 
Krieg, in welchem die lutherischen Theologen begriffen waren, 
offenbarte sich nur die Negativitat eines Systems, dessen 
innerste Seele die Polemik war, der grosse Widerspruch, wel- 
cher darin lag, dass dasselbe System, das den protestantischen 
Grundsatz der Glaubens- und Gewissensfreiheit zu seinem Prin- 
cip gemacht hatte, in einen Dogmatismus iibergegangen war, 
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welcher den unbedingtesten Auctorititsglauben fiir sich an- 
sprach, und das freie verniinftige Denken schlechthin ver- 
dammte. Uber diesen Widerspruch wollte man sich eben 
durch eine maasslose, alles iiberschreiende Polemik hinweg- 
setzen, aber ein seiner Natur nach so streitsiichtiges System, 
dessen Lebenselement der Streit war, musste sein natiirliches 
Ende schon dadurch erreichen, dass es sich zuletzt zu Tode 
stritt. Und welcher Art war denn, seiner materiellen Be- 
schaffenheit nach, dieses System? Man kann sich nicht wun- 
dern, dass es keinen weitern Bestand hatte, als die Leiden- 
schaft des Streits, die es zusammenhielt, verschwunden war. 
Es fiel nur auseinander, was an sich keinen Zusammenhang 
hatte, was von Anfang an aus den heterogensten Elementen 
bestand, was nur gewaltsam durch die willkiirlichsten Disti- 
ctionen und gehaltlosesten Argumente in die Form eines 
Systems gebracht worden war. Man kann es nicht bedauern, 
dass ein solches System zuletzt seiner eigenen Negativitat an- 
heimfiel, noch darin nur die Zeichen des iiberhand nehmenden 
Unglaubens sehen, dass man sich des Widerspruchs, welchen 
das System im Ganzen und im seinen Hauptbestandtheilen in 
sich hatte, bewusst wurde. Es war nur die Befreiung von 
einem unnatiirlichen Zwang, in welchem man sich unter der 
Herrschaft dieses Systems befunden hatte, und wenn man 
tiberdiess zuriicksah auf den ganzen Verlauf der Streitigkeiten, 
die unter dem Namen der cryptocalvinistischen, ubiquistischen, 
synkretistischen, pietistischen eine so traurige Rolle in der 
Geschichte der protestantischen Theologie spielen, auf alle 
jene argernissvolle Auftritte, welche die grésste Beschrinkt- 
heit der dogmatischen Ansicht, die unduldsamste Gesinnung, 
eine nie ruhende, keines Mittels sich schamende Verketze- 
rangssucht herbeigefiihrt hatte, so konnte diess keine andere 
Folge haben, als dass man sich mit Eckel und Uberdruss von 
der Periode einer solchen Polemik und von dem System, 
Baur, Dogmengesch. 8. Bd. 20 
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das sie beherrscht hatte, hinwegwandte. Widerwillen gegen 
ein geschlossenes orthodoxes Dogmensystem, Geringschatzung 
der kirchlichen Auctoritat, Gleichgiiltigkeit gegen alles Pos- 
tive war die natiirliche Reaction gegen jene polemisch-dogma- 
tische Uberspannung, und die mit dem Zerfall des alten Sy- . 
stems immer weiter sich verbreitende Stimmung. 

Darum also musste es za einem Bruch mit dem alten 
System kommen, durch welchen das Subject sich erst das 
Recht seiner freien Subjectivitét verschaffte, aber nicht dazu 
sollte gebrochen werden, um auf immer von dem alten System 
hinwegzukommen, sondern nur um zu demjenigen, was sein 
wesentlicher Inhalt war, sich in die rechte, der Natur der 
Sache adiquate Stellung zu setzen. Diess konnte nur auf kri- 
tischem Wege geschehen, die Moglichkeit der Kritik aber ist 
dadurch bedingt, dass das Subject sich als freies weiss. Nur 
wenn es sich ‘in sich selbst fixirt, seinen festen Standpunkt in 
sich selbst, in der Selbstgewissheit seines Bewusstseins genom- 
men hat, hat es einen bestimmten Punkt, von welchem aus es 
sich orientiren, und alles, was eine Beziehung zu ihm hat, in 
das angemessene Verhaltniss zu sich selbst setzen kann. Ein 
weiteres Moment dieses Entwicklungsprocesses ist daher, dass 
dieselbe Periode der Subjectivitat auch die Periode der ent- 
stehenden Kritik ist, welche freilich nach dem Charakter dieser 
Subjectivitat selbst nur eine schwankende und willkirliche 
sein konnte, aber demungeachtet die Idee der Kritik in sich 
hatte und aufdem Standpunkt stand, welcher die nothwendige 
Voraussetzung zur kritischen Betrachtung der Dinge ist. Wenn 
das Subject sich von der Auctoritét des alten orthodoxen 
Dogma losgesagt hatte und sich vollig indifferent zu ihm ver- 
hielt, so stand es doch noch in keinem freien Verhaltniss zu 
ihm, so lange es sich noch nicht iiber seine indifferente Stel- 
lung gerechtfertigt hatte; es musste inihm immer wieder eine 
Macht vor sich sehen, deren es sich nicht zu erwehren ver- 
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mochte, weil es sich von ibr nur auf eine willkiirliche Weise 
losgesagt zu haben schien, und wenn dabei weiter in Betracht 
kommt, dass das kirchliche Dogma sich als die biblische Lehre 
geltend machte, und der Widerspruch gegen dasselbe auch 
die géttliche Auctoritit der Schrift treffen zu miissen schien, 
so konnte man um so weniger eine nihere Untersuchung der 
Frage umgehen, mit welchem Rechte man sich der Schrift, 
der christlichen Offenbarung und der kirchlichen Lehre gegen- 
iiber anf diesen Standpunkt der Subjectivitat stelle. 

In dem Moment dieser Frage liegt die grosse Bedeutung 
der Stelle, welche Semzzr in dieser Periode der Geschichte 
der protestantischen Theologie einnimmt; durch ihn erst ist 
die ganze Betrachtung des Urchristenthums und der kirch- 
lichen Entwicklung des Dogma eine kritische geworden, was 
sie nur dadurch werden konnte, dass alle seine Forschungen 
auf dem Gebiet der neutestamentlichen Kritik und Exegese 
der Kirchen- und Dogmengeschichte darauf hinzielten, das 
starre dogmatische Verhiltniss, in welchem man auf dem 
alten Standpunkt zum Kanon der Schrift, und der in ihr ent- 
haltenen Lehre und Geschichte, so wie zu dem symbolisch 
festgesetzten Dogma stand, zu durchbrechen und an die Stelle 
desselben den beweglichen Fluss der Geschichte treten zu 
lassen, indem er mit allem Nachdruck daranf drang, dass das 
Christenthum als geschichtliche Erscheinung auch nur ge- 
schichtlich anfgefasst werden kénne, frei von allen dogmati- 
schen Voraussetzungen, durch genaue Unterscheidung alles 
desjenigen, wodurch seine Erkenntniss fiir uns vermittelt wird. 
Darum sprach er vor allem das freieste Recht der Unter- 
suchung des Kanon an, die durch ihn erst in Bewegung kam. 
Das eigentliche Element aber, in welchem sich sein kritischer 
Geist am liebsten bewegte, war alles dasjenige, was man seit- 
dem unter dem Namen der historischen Interpretation zu be- 
greifen pflegte. Lernte man von Ennest1 zuerst, wie man 
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tiberhaupt das Neue Testament zu interpretiren habe, wie die 
allgemeinen Grundsitze der Interpretation auf die Schriften 
des Neuen Testaments ihre Anwendung finden, wobei als 
erster Grundsatz gilt, dass die Bibel streng grammatisch und 
philologisch nur aus sich selbst zu erklaren ist, ohne dass 
man sich bei ihrer Erklarung durch die Auctoritat der Kirche, 
oder sein eigenes Gefiihl , die spielende und allegorisirende 
Phantasie der Mystiker, oder durch ein philosophisches System 
leiten lisst, so ist Semler mit Recht als der Vater der histo- 
rischen Interpretation anzusehen, durch welche eine neue 
Epoche der geschichtlichen Auffassung des Inhalts der nev- 
testamentlichen Schriften begriindet worden ist. Der leitende, 
beharrlich von ihm verfolgte Grundsatz war, dass die ganze 
Erscheinung des Christenthums nur mit steter Riicksicht auf 
den geschichtlichen Kreis, in welchem es hervortrat, auf die 
Vorstellungen und Ideen, die Zustiinde und Verhiltnisse der 
damaligen Zeit aufzufassen sei, dass hierin allein der Schliis- 
sel zum natiirlichen Verstandniss von so vielem liege, was fir 
sich betrachtet nur tibernatiirlich und wundervoll erscheint. 
Uberall gieng er darauf aus, das Temporelle und Locale in 
dem Inhalt der christlichen Religionsurkunden nachzuweisen, 
und sie immer wieder dariiber zur Rede zu stellen, dass sie 
auf jiidischem Boden entstanden, als judenzende Schriften, 
wie er sie nannte, die Farbe ihres Ursprungs an sich tragen, 
von Juden und fiir Juden geschrieben seien. Indem er auf 
diese Weise das Allgemeingiiltige , die moralisch-praktischen 
Lehren, als den allein substanziellen Inhalt ausschied , hatte 
fir ibn alles Ubrige, als den Vorstellungen einer bestimmten 
Zeit und eines bestimmten Volkes angeh6rend , keine weitere 
religidse Bedeutung. So vielfachem Widerspruch auch diese 
Temporalisirung und Localisirung des Inhalts der neutesta- 
mentlichen Schriften im Einzelnen ausgesetzt sein musste, der 
Standpunkt selbst, auf welchen Semler in ihr sich gestellt 
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hatte, konnte als der von der Kritik geforderte nicht mehr 
aufgegeben werden, das Mangelhafte war nur, dass ihn Sem- 
ler nicht reiner und grossartiger durchzufiihren vermochte, 
dass er sich immer nur in dem Kreise seiner sogenannten 
kleinen Localideen bewegte, sich iiberhaupt zu keiner hohern 
geschichtlichen Anschauung zu erheben wusste. Das Bin- 
dende, das die Auctoritét Jesu und der Apostel fiir ibn 
hatte, wenn er auch in den von ihnen selbst vorgetragenen 
Lehren jiidische Vorstellungen erkannte, konnte er nur 
durch die zweideutige Accommodationshypothese beseitigen, 
die eine blosse Halbheit war, und daher bald genug im sich 
selbst zerfiel. Wie die Kritik Semler’s schon in der Ur- 
quelle der christlichen Offenbarung den Inhalt der christ- 
lichen Dogmen in eine Reihe zufilliger und individueller, 
localer und temporeller Vorstellungen aufléste, so konnte 
noch weit weniger auf dem Boden der kirchlichen Entwick- 
lung des Dogma irgend eine Gestalt desselben, sei es durch 
ihren innern Gehalt, oder das dussere Ansehen, zu welchem 
sie gelangt war, vor der Scharfe seines Geistes eine hohere 
Bedeutung fiir ihn gewinnen. Er sah in der ganzen Ge- 
schichte des Dogma nur eine Reihe von Veranderungen, 
einen steten Wechsel’ menschlicher Meinungen. Diese zer- 
setzende, auflésende, negative Kritik war der natiirliche 
Durchgangspunkt, um auf den hodhern Standpunkt einer 
objectiveren Betrachtung sich zu erheben. Der Weg dazu 
konnte nur durch den Zweifel hindurchgehen; wollte man 
aicht kritisch verfahren, so musste man auch dem Zweifel 
sein volles Recht lassen, und selbst den starksten Zweifel 
ertragen lernen, nur an der Starke des Zweifels konnte die 
Selbstgewissheit des Selbstbewusstseins erstarken. 

Von diesem Gesichtspunkt aus verdient hier neben Sem- 
ler noch besonders Lessma genannt zu werden, welcher als 
ein kritischer Geist von seltencr Energie aus jener Periode 
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der deutschen Literatur so michtig hervorragt. Schon da- 
durch musste Lessing’s Wirksamkeit auch auf die Theologie 
einen wichtigen Einfluss haben, dass sein Streben iiberhaupt 
ein durchaus universelles war, iiberall darauf gerichtet, dem 
noch so vielfach gehemmten und gedriickten Bewusstsein 
die Bahn zu einer freieren und vielseitigeren Entwicklang 
gu brechen. Er griff aber auch unmittelbar in den dama- 
ligen Entwicklungsgang der Theologie fordernd und anre- 
gend ein. Die bekannten wolfenbiittler Fragmente, oder 
Fragmente eines wolfenbiittel’schen Ungenannten (unter die- 
sem Titel gab sie Lessing zuerst um Jahr 1774 heraus), die 
einen der starksten Angriffe auf das Christenthum enthiel- 
ten, und eine allgemeine grosse Bewegung hervorbrachten, 
erhielten dadurch noch eine besondere Wichtigkeit, dass sie 
durch Lessing bekannt gemacht worden waren. Um sich gegen 
den gegebenen Anstoss zu rechtfertigen, hatte er in seinen 
beriihmten Streitschriften gegen den Hamburger Pastor Goze, 
seinem Anti-Goze, mit aller Kraft und Gewandtheit seines 
Geistes die Behauptung durchzufechten, die Wahrheit diirfe 
nie auch den kiihnsten Zweifel scheuen, sie miisse nur um 
so mehr gewinnen, je offener der Zweifel dargelegt und je 
griindlicher er erdrtert werde. Es muss erlaubt sein, sagte 
Lessing, alle Arten von Einwiirfen frei und trocken heraus- 
zusagen. Es ist falsch, dass schon alle Einwiirfe gesagt 
sind. Noch falscher ist es, dass schon alle beantwortet sind. 
Ein grosser Theil ist ebenso elend beantwortet als elend 
gemacht worden. Wahrlich er soll noch erscheinen, auf 
beiden Seiten soll er erscheinen, der Mann, welcher die 
Religion so bestreitet, und der, welcher die Religion so 
vertheidigt, als es die Wichtigkeit und Wiirde des Gegen- 
standes erfordert. Kein Feind hat noch die Feste ganz 
eingeschlossen, keiner noch einen allgemeinen Sturm auf ibre 
gesammten Werke zugleich gewagt. — Durchaus sprach sich 
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in diesen Streitschriften das kriiftige Bewusstsein eines nach 
der vollen Erkenntniss der Wahrheit ringenden und darum 
auch in der stirksten Negation des Zweifels nur die noth- 
wendige Vermittlung der Wahrheit erkennenden Geistes 
aus. In den Verhandlungen iiber diese Sache dachte sich 
Lessing, was hier noch besonders hervorzuheben ist, immer 
tiefer in die Méglichkeit hinein, dass es auch ohne Bibel 
ein Christenthum gebe, und es wurde ihm aus dem Wesen 
der Religion und des Christenthums immer klarer, dass ibre 
Wahrheit eine von dussern Zeugnissen und Urkunden un- 
abhangige sein miisse. In diesem Sinn machte er den Un- 
terschied von Buchstaben und Geist, Bibel und Religion in 
seiner ganzen Schirfe geltend, um sich fiir Zweifel und 
Einwendungen, welche zwar fiir das dussere positive Christen- 
thum sehr gefdbrlich werden konnten, aber die innere sub- 
stanzielle Wahrheit der christlichen Religion nicht treffen 
sollten, das freieste Feld offen zu behalten. Ist der Buch- 
stabe nicht der Geist, die Bibel nicht die Religion, argu- 
mentirte er, so sind Einwiirfe gegen den Buchstaben und 
gegen die Bibel nicht eben auch Einwiirfe gegen den Geist 
und gegen die Religion. Denn die Bibel enthilt offenbar 
mehr als blos zur Religion Gehoriges, und es ist blosse 
Hypothese, dass sie in diesem Mehreren gleich unfehlbar 
sein miisse. Die Religion ist nicht wahr, weil die Evange- 
listen und Apostel sie lebrten, sondern sie lebrten sie, weil 
sie wabr ist. Aus ihrer innern Wahrheit miissen die schrift- 
lichen Uberlieferungen erklirt werden, und alle schriftlichen 
Urkunden kénnen ihr keine Wahrheit geben, wenn sie keine 
hat. In diesen Satzen griff Lessing weit iiber seine Zeit 
hinaus. Er war zur Einsicht gekommen, dass das Werk 
der Reformation, so wie damals noch der Zustand der pro- 
testantischen Theologie war, ein kaum erst angefangenes 
sei, dass, wenn Luther uns von dem Joch der Tradition er- 
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lost, die Erlésung von dem unertriglicheren Joch des Bach- 
stabens erst noch kommen miisse. Dass es eine von dussern 
Thatsachen unabhingige, immanente, somit in letzter Be- 
ziehung nur in der Vernunft beruhende Wahrheit der christ- 
lichen Religion geben miisse, war demnach die entschiedene 
Uberzeugung Lessing’s. In dieser Uberzeugung sprach aber 
Lessing vorerst nur das Ziel aus, welchem die Theologie 
in ihrer weitern Entwicklung entgegenzustreben hatte. Wie 
sie diesem Ziel auch wirklich zustrebte, and in der That seit- 
dem keine andere hohere Aufgabe vor Augen hatte, als eben 
die ihr schon von Lessing vorgezeichnete, ist der Gesichts- 
punkt, aus welchem der weitere Entwicklungsgang der pro- 
testantischen Theologie zu betrachten ist. Wollen wir ihr 
aber auf diesem weitern Gange folgen, so miissen wir nun 
das Verhaltniss der Theologie zur Philosophie in’s Auge 
fassen. Soll nemlich der Inhalt des Christenthums als dr 
der Vernunft immanente Wahrheit begriffen werden, 3 
kann diess nur auf dem Wege des verniinftigen Denkens 
geschehen, das methodische verniinftige Denken aber ist 
die Philosophie. Der Entwicklungsgang der Theologie muss 
demnach von selbst dahin fiihren, dass Philosophie und 
Theologie immer inniger in einander eingreifen, und als 
wesentlich eins sich gegenseitig durchdringen. Diess ist 
unstreitig der Punkt, auf welchem die Theologie in ihrer 
neuesten Entwicklung steht. Wie es aber dazu kam, kaan 
nicht richtig verstanden werden, ohne dass man weiter m- 
riickgeht, um zu sehen, welchen Gang die Philosophie iiber- 
haupt nahm, bis sie sich in ein solches Verhaltniss cur 
Theologie setzen und sich eine so selbstaindige Stellung ibr 
gegeniiber geben konnte. 

Bleiben wir hier vorerst noch stehen, um uns von die- 
sem Punkte aus iiber den allgemeinen Charakter unserer 
Periode noch weiter zu orientiren, so erinnern uns die schon 
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erwahnten wolfenbiittler Fragmente an die so nahe verwand- 
ten Erscheinungen, in welchen der englische Deismus, von 
welchem schon in der vorigen Periode die Rede war, in der 
jetzigen vollends seinen Verlauf nahm. Wir kénnen aber 
hier auf den Deismus nicht zuriickkommen, ohne ihn unter 
den allgemeinen Gesichtspunkt zu stellen, welcher tiberhaupt 
der leitende fiir die Betrachtung unserer Periode sein 
muss. Was sich im Deismus so entschieden ankiindigt, hat 
sich uns ja schon immer sichtbarer als die innerste Ten- 
denz unserer Periode gezeigt, das Streben nach Autonomie 
der Vernunft. Es ist somit das Princip des Protestantis- 
mus selbst , wie es gleich im Anfang der Reformation: sich 
geltend machte, worauf wir hier zuriickgewiesen werden. 
Um jedoch keines der hier zusammengehérenden Momente 
vu tibersehen, dirfen wir auch den Socinianismus nicht unbe- 
achtet lassen, welcher als vermittelndes Glied zwischen. dem 
deutschen Protestantismus und dem englischen Deismus steht. 
Fe kann nicht geliugnet werden, dass dieselbe Bewegung, 
welche den Protestantismus hervorgerufen hat, im Socinia- 
nismus nur von einem andern Punkte ausgieng. Mit dem- 
selben Recht, mit welchem man fiir den Zweck der Refor- 
mation Grundsatze und Institutionen verworfen hatte, in 
welchen man nur den offenbarsten Widerspruch mit dem 
Interesse des christlich-religidsen Bewusstseins sehen zu 
miissen glaubte, widersetzte man sich einem Dogma, das 
man mit dem denkenden Bewusstsein nicht vereinigen konnte. 
Der Widerspruch der Socinianer gegen die Trinititslehre be- 
rahte auf dem Grundsatz, dass nichts als religidse Wahrheit 
gelten kénne, was nicht die Vernunft mit den von ihr aner- 
kannten nothwendigen Wahrheiten zu vereinigen im Stande 
ist. Was der Socinianismus auf diese Weise zuerst begonnen 
hat, musste weiter fortgefiibrt werden, der Fortschritt konnte 
aber nur dadurch geschehen, dass, was jener mit der ganzen 
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Energie, deren er fahig war, zunachst am Trinitiitedogma ver. 
suoht hatte, gegen das christliche Dogma iiberhaupt m ens 
bisherigen kirchlichen Gestalt unternommen wurde. Di 
geachah suerst durch den Deismus, welchem es nicht x 
um den Widerspruch gegen ein einzelnes Dogma, als vi 
um das Verhialtniss des positiven Christehthums zum vere 
tigen Denken iiberhaupt su thun war. Indem er sich aber 
tiberhaupt auf einen héhern Standpunkt stellte, handelte 
sich bei ihm nicht blos um das negative Recht der Vernumlj 
sich keinen Widerspruch gefallen zu lassen, sondern asch 
positive Begriindung der Religion durch die Vernunft, m 4 
von der Offenbarung unabbiingige, natiirliche oder rea Ww 
niinftige Religion; in letzter Beziehung aber handelt a 4 
immer wieder um jenes formale Recht, das schon die Soca 
ner in Anspruch genommen haben. Der Deismus stellt 
auf die Seite der subjectiven Vernunft, auf welcher es farag 
keine Objectivitét der Wahrheit gibt, die nicht sugleich 
jective Gewissheit ist, alles, was ist, hat nur insofern Ream 
als es ein Object des verniinftigen Wissens ist, und es ist ¢ 
ein wesentliches Recht des Subjects, von sich zuriiokzave 
oder als etwas héchst Indifferentes anzusehen, was es mit 
nem subjectiven Bewusstsein nicht vereinigen kann. MN 
diess die Voraussetzung, von welcher der Deismus vos 
fang an ausgieng, er sah sich aber auch noch besonders vem 
lasst, das Recht der subjectiven Freiheit des Gedankeas, 
sogenannte Freidenken fiir sich in Anspruch zu nehmea, ai 
gegen die dagegen erhobenen Einwendungen zu verthexigs 
wie von Co.uims in der Abhandlung iiber das Freidenkes —* 
schah, in welcher es als ein Recht nachgewiesen wurde, & 
nicht beschrinkt werden diirfe, da es das einzige Mitte 
zur Erkenntniss der Wahrheit zu kommen, da es ferner ® 
sentlich zum Wohl der Gesellschaft beitrage und iberdiest 
durch die Bibel und die Verhiiltnisse erlaubt und geboten 

























Einleitung. Deismus. Aufkldsung. 315 


Dieselbe Autonomie der Vernunft hatte auch schon Srmona 
als die Kbertas cogitandi, in welche sein ganses Wesen auf- 
gieng, in seinem beriihmten tractatus theelogico-politicus dem 
verniinftigen Denken mit einer Evidens vindicirt,: die fiir alle 
folgende Zeiten grundlegend genannt werden kann. An dem 
zuvor genannten Collins und die altern, schon in der vorigen 
Periode aufgefiihrten, Deisten schlossen sich in der jetaigen 
weiter an Shaftesbury, Woolston, Tindal, Morgan, Chubb, Bo- 
lingbroke, iiber welche das Nahere in die Geschichte der Apo- 
logetak gehért. In Boumasroxe, welcher, wie Voltaire, deesen 
Vorginger er ist, nur mit der Waffe des Spottes kampfte, 
sonst aber ungeachtet des Beifalls, welchen er fand, nichts 
Ausgezeichnetes hat, gieng der Ernst des englischen Deismus 
schon in die Leichtfertigkeit und Frivolitaét des franzdsischen 
Naturalismus, Materialismus und Atheismus.iiber. Der voll- 
kommenste Reprisentant dieser schon in der ersten Hilfte 
des achtzehnten Jahrhunderts als die sogenannte Aufklirung 
des Jahrhunderts in Frankreich und von Frankreich aus sich 
verbreitenden Denkweise war Vottams, welcher bei seiner 
ausserordentlichen Genialitét, der unerschépflichen Fiille sei- 
nes Witzes, der grossen Gewandtheit und hinreissenden Kraft 
semer Darstellung in seiner langen mehr als fiinfzigjahrigen 
schriftstellerischen Thitigkeit kein anderes Ziel unverrickter 
im Auge hatte, als die Bestreitung des Christenthums und der 
positiven Religion, welche er freilich nur in der Gestalt, in 
welcher er sie kannte, zum bestandigen Gegenstand bald di- 
recter, bald indirecter Angriffe, bald des leichten muthwilli- 
gen Scherzes, bald der bitteren beissenden Ironie machte. 
Nicht leicht liess er eine seiner zahllosen Schriften ausgehen, 
ohne sich irgend etwas gegen das Christenthum erlaubt zu 
haben, mehrere waren auch geradezu gegen dasselbe gerich- 
tet. Am heftigsten ergoss er seinen Spott, wenn er nach der 
alten Weise der Gegner des Christenthums das Alte Testa- 
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ment zum Gegenstand seiner Angriffe auf das Christenthum 
machte, wie er namentlich die mosaische Urgeschichte als 
eine Reihe von Widerspriichen und Ungereimtheiten nachru- 
weisen suchte. Diess nannte er, wie nachher Bahrdt die Er- 
liuterung der Bibel, fa bible enfin expliquée. So oft er auch 
dieselben Gedanken wiederholte, so wusste er ihnen doch 
immer einen neuen Reiz zu geben, und das Ansehen, das er 
besonders unter den hdhern Standen genoss, war so unun- 
echrankt, dass alles, was er schrieb, ungeachtet der dffent- 
lichen Verbote, die gegen seine Schriften ergiengen, mit der 
hastigsten Begierde und der ungetheiltesten Bewunderung 
aufgenommen wurde. Wie viel er dadurch zur Verbreitung 
einer irreligidsen Denkweise nicht blos in Frankreich, sondern 
selbst auch in Deutschland, wo Friedrich der Grosse sein 
hoher Gonner war, beitrug, ist bekannt. Er sah in der Reli- 
gion nur eine Erfindung der Priester und die Quelle der In- 
toleranz. Seine ganze Tendenz war nur eine zerstérende und 
negative. Hierin wenigstens unterschied sich von ihm seia 
nicht minder beriihmter Zeitgenosse, der Genfer Philosoph, der 
aus (senf, der Mutterstadt des franzésischen Protestantismus, 
hervorgegangene Rovsseav. Wenn er auch in dem Nega- 
tiven, in dem Verliugnen jeder geschichtlich positiven Aucto- 
ritat, und in manchen Urtheilen iiber Bibel und Christenthum 
mit Voltaire iibereinstimmte, so wollte er doch nicht blos zer- 
storen, sondern auch aufbauen, er hatte einen edleren Grund 
des Gemiiths in sich, und Gott, Freiheit und Unsterblichkeit 
galten ihm mit allem Interesse seines deistischen Glaubens 
als die Grundwahrheiten einer natiirlichen Religion. Dagegen 
gieng der rein negative, alles verspottende Deismus eines Vol- 
taire in den sogenannten Encyklopadisten, einer Gesellschaft 
franzosischer Schriftsteller, welche, Dmzzot und d@’ALEMBERT 
an der Spitze, in ihrem Dictionnaire universel et raisonné des 
connaissances humaines, vom Jahr 1751 an, den Gedanken aus- 
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fihrten, durch ein grosses umfassendes Werk das Ganze der 
Wissenschaft den Ungelehrten auf eine fassliche und iiber- 
sichtliche Weise zuganglich zu machen, und in ihrem Geistes- 
verwandten, dem unbekannten Verfasser des Systéme de la 
aeture, vom Jahr 1770, und in Hexveries bis zum ausgespro- 
chenen Atheismus fort. Selbst der abstrakte Begriff von Gott, 
welchen Voltaire noch hatte stehen lassen, wurde jetzt auf- 
gegeben und gieng besonders bei den beiden letatern in einen 
crassen, alles Geistige negirenden Materialismus vollends iiber. 

Es kénnte iiberfliissig zu sein scheinen, von einer so ex- 
tremen Richtung, wie sich uns in allen diesen Erscheinungen 
zeigt, in einer christlichen Dogmengeschichte zu reden, 
aber nicht nar sehen wir in einem Banapr und andern seiner 
Art, wie die franzdsische Freigeisterei und Frivolitat auch in 
Deutschland und in der deutschen Theologie Eingang fand, 
sondern es haben auch solche Erscheinungen hauptsdchlich 
darin ihre Bedeutung, dass sich das allgemeine bewegende 
Princip des Zeitbewusstseins, von welchem die Umgestaltung 
der Theologie ausgieng, in ihnen so deutlich als sonst irgendwo 
za erkennen gibt. Das allgemeine Streben gieng iiberall dahin, 
den Geist aus der transcendenten Region, in welcher er tiber 
sich selbst hinausgegangen und sich selbst fremd geworden 
war, zu sich selbst zuriickzufiihren, und auf sein eigenes un- 
mittelbares Selbstbewusstsein zu verweisen; alles, was ein 
Interesse fir ihn haben sollte, sollte das rechte Interesse erat 
dadurch erhalten, dass es ihm ‘menschlich nahe gebracht, na- 
tiirlich und begreiflich, sogar handgreiflich gemacht wurde. 
Bei aller Divergenz der Ansichten und Richtungen trafen 
selbet die Pietisten mit den Deisten und Naturalisten in der 
Grundansicht zusammen, dass der Mensch die Religion nicht 
ausser sich, sondern nur in sich haben konne. Das Natiirliche 
und Unmittelbare, das in der eigenen Erfahrung und der Un- 
mittelbarkeit des Lebens Gegebene sollte vor allem der Bo- 
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den sein, auf welchem man festen Fuss fassen wollte. Die 
Einseitigkeit aber wareben darin, dass man, um alles recht nahe 
zu haben und so klar und durchsichtig ale méglich zu machen, 
auch nur bei der Aussenseite und Oberfliche stehen blieb, man 
hielt sich nur an den kalten, niichternen, trockenen Verstand, 
wollte nur aufkladren und aufhellen, ohne den Geist sich in sich 
selbst vertiefen zu lassen. Derselbe Spalding, welcher, um dem 
Umsichgreifen des Naturalismus, der Freigeisterei und Reli- 
gionsspdtterei entgegenzutreten, iiber die Religion als eine 
Angelegenheit des Menschen schrieb, schrieb auch tiber den 
Werth der Geftihle im Christenthum auf die niichternste 
Weise. Man war auch gegen das Geftihl misstrauisch, um 
nur nicht aus der hellen Verstandesaufklirung, in welcher 
man sich allein woh! befand, zu einer unklaren Mystik zuriick- 
zukommen. Man gewann so zwar, indem man sich von allem 
Positiven hinwegwandte , einen fir die natijirliche Religion ge- 
reinigten und geebneten Boden, aber man hatte in ihr nur 
eine abstrakte Verstandesform, welcher noch der tiefere In- 
halt fehlte, mit welchem sie sich erfillen sollte. Sollte das 
Positive, das man so kiihn und rasch hinweggeschafit hatte, 
wieder zur Anerkennung kommen, so konnte diess nur auf 
einem ganz andern Wege geschehen, nur dadurch, dass der 
denkende Geist sich in sich selbst vertiefte und in der Tiefe 
seines Selbstbewusstseins die Begriindung dessen fand, was er 
nicht blos als ein dusserlich Gegebenes hinnehmen wollte. 
Diess fiihrt uns nun von dem Gang, welchen die Theologie seit 
dem Anfang unserer Periode nahm und von den allgemeinen 
mehr auf der Oberflache liegenden Erscheinungen, in welchen 
das treibende und bewegende Princip der Zeit sich zunichst 
nur nach seiner negativen Seite kund gibt, zur Philosophie, 
die in ihrem tiefer gehenden Entwicklungsprocess erst das 
Positive aus sich erzeugte, was zu jenem Negativen noch fehlte. 

Um den Geist und Charakter der neuesten Periode rich- 
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tig aufzufassen, darf man sich nicht blos auf das Religidse und 
Theologische beschrinken. Ist das achtzehnte Jahrhundert 
das Jahrhundert der Aufklirung und des Selbstdenkens, so 
kann das tiefer liegende Princip der Bewegung nur der philo- 
sophische Geist sein, durch welchen die Philosophie selbst 
eine neve Gestaltung erhielt, und wie Philosophie und Theo- 
logie in der Folge immer enger in einander eingriffen, so kann 
es nur aus demselben Aufschwung des Geistes, aus welchem 
die Reformation selbet hervorgieng, erkliirt werden, dass noch 
in das Jahrhundert der Reformation selbst der Anfang einer 
neuen Epoche der Geschichte der Philosophie fallt. Es ist 
derselbe geistige Process, durch welchen in Folge der Refor- 
mation der Protestantismus vom Katholicismus sich losriss, 
und die Philosophie von der Theologie sich trennte. So wenig 
es vor der Reformation eine fiir sich bestehende protestan- 
tische Kirche gab, so wenig gab es auch eine eigene selbst~ 
stindige Philosophie, da ja die Philosophie in der langen Zeit 
vor der Reformation ganz mit der Theologie verwachsen und 
verschlungen war, noch ganz im Dienste der Theologie und 
der Kirche stand, oder soweit sie etwas fiir sich selbst sein 
durfte, eine rein formale inhaltsleere Wissenschaft war. Erst 
mit der Reformation wurde es anders; sobald der Protestan- 
tismus sich die Selbststandigkeit seines Princips und Daseins 
errungen hatte, brach sich auch die Philosophie, indem sie 
sich in ihrem eigenen Princip erfasste, eine neue Bahn, und 
hier wie dort ist es wesentlich eine und dieselbe Bewegung, 
dieselbe Befreiung des Geistes von einer dussern Auctoritat, 
von welcher er frei werden musste, um zu sich selbet zu kom- 
men und sich der ganzen Innerlichkeit seines Wesens bewusst 
zu werden. Wie Luther gegen alle Macht und Auctoritét der 
Kirche, der Papste und Concilien protestirte, weil sie so oft 
geirrt und sich selbst widersprochen haben, und nur das als 
‘Wahrheit anerkannt wissen wollte, was durch Zeugnisse der 
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Schrift oder helle Vernunftgriinde bewiesen werden koane, 
so stellte auch Cartesius ein gleiches Princip der Protestation 
an die Spitze seiner Philosophie. Als Protestation gegen die 
dussere Auctoritét, gegen die Reahtdt, welche der dussern 
sinnlichen Existenz im Bewusstsein der Zeit zukam, muss der 
bertihmte Satz des Carrzsius, welcher der Mittelpunkt und 
Inbegriff seiner ganzen Philosophie ist: cogife ergo sum, ge- 
nommen werden. Denn auf dem Wege des Zweifels, d. h. des | 
Protestirens und Negirens kam Cartesius auf dieses Princip 
seiner Philosophie , in welchem das Wesen des Geistes selbet, 
sofern der Geist wesentlich Denken, Bewusstsein , Selbethe- 
wusstsein ist, als das Princip aller Philosophie ausgesprochea 
ist. Sein Selbstbewusstsein, seine Selbstgewissheit hat der 
Geist nur darin, dass er sich von allem, was ausser ihm ist, 
unterscheidet, sich als das Subject von allem weiss, was nicht 
er selbst ist, fiir ihn ein blosses Object ist. Das cogifo ergs 
sum, diese unmittelbare Einheit des Denkens und Seins, ist 
daher das Allergewisseste und Allerrealste, weil das Bewusst- 
sein die nothwendige Voraussetzung fiir alles Andere ist, was 
fiir den Geist Gewissheit und Realitat haben soll. Wir habea 
demnach in diesem Satz, in welchem das philosophische Der 
ken vom Denken selbst ausgeht, sich selbst zu seinem Anfang 
macht, ebenso das Denken oder das Selbstbewusstsein des 
Geistes als das Princip aller Wahrheit und Gewissheit, wie 
auf dem Gebiet der Religion und Theologie der Protestantir 
mus das Princip aller Wahrheit nur in die Schrift setzen kann 
Die Philosophie hat dadurch ihren eigentlichen Boden gewor- 
- nen, sie hat ein selbststandiges Princip, von welchem aus sie 
ihren eigenen Weg gehen kann. 

Das System, das sie mit Hiilfe dieses Princips aus Ele 
menten, die hiezu schon von Cartesius selbst vorbereitet waren, 
aufgestellt, ist in dem System Srmoza’s gegeben, das sowoll 
in der Geschichte der speculativen Philosophie, als auch be 
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sonders wegen ihres Verhiltnisses zur Theologie eine sehr wich- 
tige Stelle einmnimmt. Je ausgebildeter dieses System ist, je 
grossartiger die Consequenz, in welcher sein Princip sich eut- 
wickelt, desto klarer ist hier der Beweis gegeben, welche selbst- 
stindige Bedeutung die Philosophie neben der Theologie sich 
geben kann, und Spinoza selbst wollte sein System ganz aus die- 
sem Gesichtspunkt betrachtet wissen. Glaubte man bisher alles 
Heil nur in der Religion und Offenbarung und in dem auf die- 
ser Grundlage erbauten System der Theologie zu finden, so 
solite nun auch die Philosophie eine Heilslehre sein, eine 
Ethik, wie Spinoza sein System nannte, eine Anweisung zur 
Seligkeit , der Weg, auf welchem der Mensch allein zu seiner 
Einheit mit Gott und ebendamit auch zu seiner Freiheit und 
Seligkeit gelangen kann. Aus der Erkenntniss Gottes, wie sie 
die Philosophie gibt, aus dem intuitiven oder absoluten Wis- 
sen, in welchem der Geist die héchste Vollkommenheit hat, 
sich selbst und alle Dinge sub specie aeternitatis betrachtet, 
oritur, sagt Spinoza, summa, yuae dari potest, mentis ac- 
guiescentia. Ist die Philosophie die Wissenschaft der letzten 
und héchsten Principien alles Wissens und Seins, der Wahrheit 
‘des Wissens und Seins, so kann auch ihre Wahrheit, wie dic 
Wahrheit iiberhaupt nur eine seligmachende sein. In der selig- 
machenden Wahrheit, die der absolute Inhalt der Philosophie 
ist, wird die Philosophie selbst zur Religion und Theologie. 
Auch die Philosophie konnte ja keine héhere Aufgabe haben, als 
dieselbe, die auch die Theologie hat, das absolute Wesen Gott 
tea zu erkennen, und das ganze System Spinoza’s sollte nichts 
anders sein, als die Explication der absoluten Natur Gottes. 
Und doch stand es nur in dem gréssten Widerspruch zur 
‘orthodoxen Theologie jener Zeit, die in ibm nur Atheismus 
seb. Glaubensmysterien, wie sie zum Begriff der christlichen 
Theologie gehérten, konnten auf dem Standpunkt eines Sy- 
stems, das den ganzen Inhalt des Denkens und Glaubens aus 


Baur, Dogmengesch. 3. Bd. 21 


SBF Dritte Hauptperiode. Zweiter Absebnitt. 


der Idee der absoluten Substanz zu begreifen sucht, aus 
der nothwendigen Consequenz ihres Begrifis und seiner de 
monstrirenden Methode, schlechthin keine Bedeutung haben. 
Der ganze Unterschied zwischen Offenbarung und Vernunft 
fiel in der Immanenz Gottes und der Welt, welche die wesent- 
liche Lehre des Systems ist, in sich selbst zusammen; es 
kann nichts Ubernatiirliches und Uberverniinftiges. geben, die 
feste unveranderliche Ordnung der Natur, deren nothwendiger 
Zusammenhang nirgends durchbrochen werden kann, ist die 
Natur Gottes selbst. Spinoza selbst hat dieses negative Ver- 
haltniss seiner Philosophie zu allem -Positiven der Religion 
und Theologie in seinem 7racf. theol.-polit., in welchem nur 
die Folgerungen aus den Pricipien seiner Ethik fiir die kirch 
liche Theologie gezogen werden, offen und ausfihrlich darge- 
legt. Es ist bekannt, welchen wichtigen Einfluss in der Folge 
das System Spinoza’s und die in ihm zuerst aufgestelltes 
Grondsitze auf die weitere Entwicklung der protestantischea 
Theologie erhalten haben. Fiir jene Zeit aber, in welcher es 
guerst auftrat, konnen wir in seinem Verhaltniss zur Theologie 
nur den absoluten Gegensatz der Philosophie und der Theo- 
logie sehen. Ebendesswegen konnte in der Geschichte der 
vorigen Periode von dem Verhaltniss der Philosophie und der 
Theologie noch gar nicht die Rede sein, dieses Verhaltniss er- 
halt jetzt erst seine geschichtliche Bedeutung, um es aber 
richtig aufzufassen, mussten wir auf den Anfang der neuen 
Epoche selbst zuriickgehen. 

So schroff und abstossend anfangs noch das Verhiltniss 
zwischen Philosophie und Theologie war — beide schienen ja 
einander schlechthin auszuschliessen, und ein System, wie das 
Spinoza’s, konnte auf keine Weise den Namen einer christ- 
lichen Philosophie fiir sich in Anspruch nehmen —, so konnte 
es doch nicht anders geschehen, als dass beide Theile einander 
néher zu kommen suchten, und Versuche gemacht wurden, 
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sich iber die Moglichkeit eines gegenseitigen friedlichen Ver- 
hiltnieseé .su verstandigen. Lztews war der erste protestan- 
tische Philosoph, in welchem sich die Philosophie des gamein- 
samen Interesees bewusst wurde, das sie mit der Theologice 
verkniipfte. Seine ganze Stellung zur Philosophie und Theo- 
logie hatte die Aufgabe, beide zu vermitteln , der Philosophie 
einen mehr christlichen Charakter zu geben. Es sollte diessa 
schon dadureh geschehen, dass er dem abstracten Begriff der 
Einea unendlicher Substanz, die sich zu allem Besondern und 
Individuellen nur negativ verhalten konnte, in seiner Monaden- 
lehre, in welcher das Ansichsein der Substanz dureh daa Fiir- 
dichsein der Monade aufgehoben wurde, das Concrete, Indivi- 
duelle,. Persdnliche gegeniiberstellte. Hauptsichlich . aber 
machte er es sich.za seiner Aufgabe, sich dem Riss entgegen- 
gastellen,,; walcher Denken und Glauben vollig: auscinander- 
zureissen drohte. Das freie philosophische Denken: hatte sich 
schon als eine eigene Macht constituirt, und schon dadurch, 
dass es eine solche Macht gab, war es auch zum Bruch mit 
dem Dogma gekommen. Das Denken konnte sich zum :Glau- 
ben nur kritisch und negativ verhalten, man durfte sich. nur 
der Beziebung bewusst werden, die es zum kirchlichen Dogma 
hatte, so lag zwischen ihm und dem Dogma die ganze Bedeu- 
tung des philosophischen Zweifels. Der Hauptrepriisentant 
dieser negativen Richtung, der Trager aller jener zersetzen- 
den und auflésenden Elemente, welche durch den freiea Ge- 
danken in das Bewusstsein der Zeit gekommen waren, war 
P. Bays, der Verfasser des bekannten Dictionnaire historique 
ef crilique, 1696. Bayle war neben Spinoza der Hauptgegner, 
welchen Leibniz bekimpfte. Zur Widerlegung Bayle’s schrieb 
Leibniz seine Theodicee, auf ihn bezieht sich auch die der 
Theodicee voranstehende Abhandlung iiber die Ubereinstim- 
mung des Glaubens und der Vernunft und den Gebrauch der 
Philosophie in der Theologie, in welcher sein Gegensatz gegen 
21* 
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Bayle am unmittelbarsten hervortritt. In Bayle war es rar 
vélligsten Entzweiung des Denkens und Glaubens gekommen; 
dass die Dogmen der kirchlichen Lehre rein unbegreiftich 
seien, mit den unwidersprechlichen Wahrheiten-und Maximen 
der natiirlichen Vernunft in geradem Widerspruch stehen, war 
fir ihn die entschiedenste Uberzeugung, und sein innerstes 
Interesse gieng immer darauf aus, diesen Widerspruch 20 
stark ale méglich hervorzuheben und mit aller Schiirfe seines 
didlektischen und kritischen Geistes die Consequenzen zu 
ziehen, welche das Dogma in seiner ganzen Ungereimtheit und 
Undenkbarkeit vor Augen stellen konnten. Bayle ist der per- 
sonificirte Widerspruch der Vernunft und des Glaubens, und 
zwar gerade desswegen, weil er mit allen seinen Vernunftein- 
wirfen gegen den Glauben die objective Wahrheit des Dogma 
doch nicht aufheben, sondern auch wieder die Vernunft dem 
Glauben aufopfern, und seinen Ausspriichen unbedingt unter- 
werfen wollte. Die ganze Zerrissenheit, welche durch die 
Macht des philosophischen Denkens auf der einen und die 
Auctoritat des Dogma auf der andern Seite im Bewusstsein 
der Zeit war, stellt sich uns in ihm dar. Diesem Zwiespalt 
und Widerspruch, dieser Entzweiung des Menschen mit sich 
selbst, in welcher die Vernunft verneint, was der Glaube be- 
jaht, und der Glaube hinwiederum verneint, was die Vernunft 
bejaht, trat Leibniz gegeniiber, um den entstandenen Riss so- 
viel méglich wieder zusammenzubringen. Die Principien, 
durch welche Leibniz Vernunft und Glauben zu versGhnen, 
ihren Widerspruch aufzuheben hoffte, sind in der genannten 
Abhandlung aufgestellt und entwickelt. 

Leibniz stellt dem Bayle’schen Dualismus die Annahme 
als eine unmittelbar gewisse entgegen, dass zwei Wahrheiten 
sich nicht gegenseitig widersprechen kénnen, der Inhalt des 
Glaubens sei eine von Gott auf ausserordentliche Weise ge- 
' offenbarte Wahrheit, und die Vernunft sei eine Kette von 
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Wahrheiten. Die Wahrheit kann aleo nicht mit der Wahrheit 
in Widerspruch kommen, aber es gibt doppelte Vernunftwahr- 
heiten, ewige, welche eo absolut nothwendig sind, dass das 
Gegentheil einen Widerspruch in sich schliesst, somit schlecht- 
hin undenkbar ist, wie alle Wahrheiten, welche eine logische, ° 
metaphysische, oder geometrische Nothwendigkeit enthalten, 
die andern sind positive Wahbrheiten, auf ihnen beruhen die 
Naturgesetze, die unter der Dispensation des Gesetzgebers 
stehen, und darum auch Ausnahmen erleiden. Ejinfache Be- 
griffe, nothwendige Wahrheiten, demonstrative Consequenzen 
der Philosophen kénnen der Offenbarung nicht entgegen sein. 
Werden gewisse philosophische Axiome in der Theologie ver- 
worfen, so geschieht es desswegen, weil sie blos eine phy- 
eische oder moralische Nothwendigkeit enthalten, die nur 
beim Zufalligen stattfindet. Man diirfe, erinnert Leibniz weiter, 
wenn es sich um das Verhiltniss der Philosophie und der Theo- 
logie, der Vernunft unddes Glaubens handelt, das Erklaren und 
das Begreifen nicht verwechseln. Mysterien konnen erklart wer- 
den, so weit es zum Glauben néthig ist, begriffen werden aber 
k6nnen sie nicht, so dass man nicht sieht, wie es sich mit ihnen 
verhalt, und es kann daher auch keinen Beweis derselben geben ; 
nur gegen Einwiirfe kénnen wir sie vertheidigen, weil wir sie sanst 
nicht glauben kénnten. In demselben Sinn, in welchem man-eine 
doppelte Nothwendigkeit unterscheidet, eine metaphysische 
und physische, ist zwischen demjenigen, was iiber die Ver- 
nunft ist, und demjenigen, was gegen die Vernunft ist, zu un- 
terscheiden. Was gegen die Vernunft ist, widerstreitet abso- 
lut gewissen Wahrheiten, bei welchen keine Ausnahme statt- 
findet, was aber iiber die Vernunft ist, streitet blos mit dem- 
jenigen, was wir zu erfahren und zu denken gewohnt sind. Diess 
sind die wesentlichen Grundsitze, welche Leibniz aufstellt. Auf 
ihrer Grundlage glaubte er einen ewigen Frieden zwischen 
Vernunft und Offenbarung, Philosophie und Theologie zu 
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schliessen.. Die Grundbestimmung dieses Verhialtnisses ist, 
dass die Offenbarung, mit allem, was sie eathilt, nicht gegen, 
sondern nur tiber der Vernunft ist.. An diesem Unterschied 
des confra und stpra rationem hingt die ganze Leibniz’sche 
" Theorie. Es ist jedoch leicht zu sehen, wie wenig mit diceer 
Ausgleichung gewonnen ist. Von der Vernunft: wird unter- 
echieden, sowohl was iiber, als-was gegen die Vernunft ist. Die 
Mysterien des Glaubens sollen der Vernunft dadurch naher 
gebracht werden, dass sie nur iiber, nicht gegen die. Vernunft 
sind,'.es gibt.also nicht, wie Bayle behauptet, unaufldsliche, 
der Natur der Vernunft villig widerstreitende Glaubenswahr- 
heiten. Was blos.iiber, nicht gegen die Vernunft ist, ist auch 
wieder Vernunft, nur eine andere hohere, — diess macht Leibnis . 
fiir seine Theorie geltend, um es auf diese Weise zu keinem 
absoluten Widerspruch zwischen Vernunft und Glauben kom- 
men zu lassen; aber gerade hierin liegt schon die ganze Wider- 
legung seiner Theorie, die Vernunft wird ja durch diese Un- 
terscheidung in ein quantitatives Verhaltniss gu-sich selbst 
gesetat, sie wird in eine héhere und niedere getheilt, die mie- 
dere ist ein Theil der hohern oder allgemeinen, wahrend es 
doch, qualitativ betrachtet, eine und dieselbe Vernunft ist, 
und ebendesswegen, da die Vernunft ihrem Wesen nach ner 
qualitativ betrachtet werden kann, auch keine solche The+ 
lung ihres an sich einfachen, mit sich identischen Wesens még- 
lich ist. Aber nicht blos in sich getheilt wird die Vernunft 
durch diese Unterscheidung, sondern sie wird auch in Wider- 
spruch mit sich gesetzt. Ist einmal ein so grosser quantita- 
tiver Unterschied in die Vernunft gesetzt, so ist die eine 
von der andern durch eine uniibersteigliche Kluft getrennt, 
und wenn es auch an sich eine und dieselbe Vernunft sein 
soll, man kann ebenso gut sagen, die hohere Vernunft sei eme 
ganz andere, als die niedere; die eine ist die endliche, die an- 
dere die unendliche Vernunft, und wenn die endliche Ver- 
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nunft wegen ihrer endlichen Natur das Absolute nicht begrei- 
fen kann, so kann sie es auch, wenn es ihr von der héhern 
geofienbart wird, nicht in sich aufnehmen, sie hat kein Or- 
gan fiir dasselbe, es steht in einem blos dusserlichen Ver- 
hiltniss zu derselben, wesswegen es auch vollig gleichgiltig 
ist, ob. das, was iiber die Vernunft schlechthin hinausgebt 
und fiir sie transcendent. ist, auch wieder Vernunft genannt 
oder mit einem andern Namen bezeichnet wird, es kann 
ebensogut Unverriunft als Vernunft genannt werden, und der 
Dualismus zwischen Vernunft und Glauben bleibt auf diese 
Weise derselbe. Eine solche Trennung und Theilung der 
Vernunft ist an sich unnatiirlich und dem Wesen der Ver- 
nunft widerstreitend; da das von der Vernunft Unterschie- 
dene und iiber sie Gestellte doch auch wieder Vernunft sein 
muss, so hebt der gemachte Unterschied sich selbst auf, 
und die zwischen dem supra und confra rationem gezogene 
Grenzlinie erscheint als ein sehr unhaltbares Kriterium. 
Die Leibniz’sche Theorie iiber das Verhaltniss der Ver- - 
nunft und der Offenbarung ist eine blosse Halbheit, wie die 
Leibniz'‘sche Philosophie iiberhaupt, sie bleibt iiberall bei 
halben Begrifien stehen, stellt sich nirgends auf den Stand- 
punkt der absoluten Idee. Sie will die Rechte der Ver- 
nenft gegen die Offenbarung verfechten und lasst doch die 
Vernunft nie zu ihrem absoluten Recht kommen. Die Offen- 
barung soll nur aber und ausser der Vernunft sein, und 
doch ist schon diess absolut gegen die Vernunft, dass es 
etwas gibt, was absolut ausser ihr ist, womit sie sich nie 
wesentlich eins wissen kann. Eine solche Halbheit musste 
friiher oder spiter in sich selbst zerfallen, fiir die damalige 
Zeit aber wurde sie nur noch mehr in dem Bewusstsein 
der Zeit befestigt durch die Wolf’sche Philosophie, die sich 
von der Leibniz’schen nur formell dadurch unterscheidet, 
dass sie die Leibniz’schen Idee popularisirte und systemati-. 


328 Dritte Hauptperiode. Zweiter Abschnitt. 


sirte. Der Boden, -welchen Leibniz durch seine Theorie fir 
die Vernunft der Offenbarung gegentiber gewonnen za haben 
glaubte, wurde von Wo.tr im Bewusstsein des wohlerwor- 
benen Besitzes mit allem Fleiss angebaut, indem er auf ihm 
das Gebiiude einer natiirlichen Theologie auffiihrte. In die- 
ser Wolfschen Theol. nafuratis, vom Jahr 1786, sollte die 
durch Leibniz gestiftete Versdhnung der Philosophie und 
der Theologie vollends factisch realisirt werden. Die Phi- 
losophie sollte als natiirliche Theologie selbst zur Theologie 
werden, damit sie es um so leichter sich gefallen lasse, noch 
eine andere nicht natiirliche Theologie neben sich bestehen 
zu lassen. Es gibt daher eine doppelte Theologie, eime na- 
ttirliche, welche Gott alle diejenigen Pradicate beilegt, die 
sich mit logischer Consequenz aus der Nominaldefinitien des 
Begriffs Gottes ableiten lassen, und eine geoffenbarte, nach 
welcher Gott alles zukommt, was die heilige Schrift von 
Gott aussagt, wobei alle Gewissheit auf der Auctoritat Got- 
tes beruht. Das Wesen Gottes wird so gleichsam in zwei 
vollig verschiedene Seiten getheilt, und es entsteht der 
Widerspruch, dass, wahrend auf der einen Seite das abso- 
lute Wesen Gottes durch die logischen Kategorien mit aller 
Bestimmtheif ausgemessen werden soll, durch die beiden 
Principien des Widerspruchs und des zureichenden Gran- 
des, von welchen nach Wolf alle Gewissheit der Erkennt- 
niss abhiingt, es auf der andern Seite derselben Vernunft 
vollig verschlossen bleibt. Und doch hat auch diese andere, 
verschlossene dunkle Seite des Wesens Gottes, die erst ge- 
offenbart werden muss, sofern sie fiir die Vernunft Gegen- 
stand der Offenbarung ist, eine Beziehung auf die Vernunft, 
durch welche diese iiber ihre Endlichkeit hinausgehen muss. 
Schon diess, dieser Gegensatz des Natiirlichen und Uber 
natiirlichen, in welchem die endliche Vernunft die ihr ge- 
setzte Schranke immer wieder iiberschreiten muss, ist ein 
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Widerspruch; Wolf gieng aber in diesen Widersprach noch 
weiter ein, indem er eine Offenbarungstheorie aufstelite, die 
nur dazu dienen konnte, diesen. Widerspruch noch eviden- 
ter za machen. Es ist, behauptete er, gar nicht unméglich, 
dass Gott dem Menschen offenbart was er will, da os sich 
nicht denken lisst, dase es ihm an Mitten fehlt, sich dem 
Menschen verstandlich za machen, und ihm seinen Willen 
zu offenbaren; ohne Wunder aber kann: eine solche unmit- 
telbare gottliche Offenbarung nicht stattfinden, denn ein 
Wunder ist eine jede Wirkung, bei welcher keine zureichende 
natirliche Ursache stattfindet; eine solche kann aber bei 
der Offenbarung nicht vorausgesetzt werden, da ‘die Offen- 
barung selbst nur dann einen zureichenden Grund hat, wenn 
die Ideen, welche Gott mittheilen will, auf dem gewdohn- 
lichen natiirlichen Wege nicht mitgetheilt werden kéanen: 
Hieraus folgt, dass die Offenbarung Lehren enthalten muss, 
deren Kenntniss fiir den Menschen zwar nothwendig ist, die 
er aber auf einem andern Wege nicht erlangen kann. Da 
em Wunder eme so grosse Verinderung ‘ist, so muss man 
annehmen, dass Gott sehr wichtige Griinde haben miisse, 
warum er sich dem Menschen unmittelbar offenbart. Sind 
es daher nicht Lehren, deren Kenntniss der Mensch auf der 
einen Seite nicht entbehren, auf der andern aber ohne Offen- 
barung nicht erlangen kann, so hitte eie unmittelbare 
gottliche Offenbarang keinen verniinftigen Grund. Gott kann 
nichts Uberfliissiges thun, diberfliissig aber wiire. die Offén- 
barung, wenn sie nichts anderes enthielte, als was der Mensch 
auch ohne Offenbarung wissen kann. Line unmittelbare 
Offenbarung muss daher sowohl iibernatiirlich als. iberver- 
verninftig sein, nur ist, das darf nie vergessen werden, was 
iiber die Vernunft ist, nicht gegen die Vernunft. Welcher 
Widerspruch ist nun aber schon diess, dass eine Vernunft, die 
zu schwach und endlich ist, um ohne Offenbarung sein zu 
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kénnen, gleichwohi der Offenbarung vorsechreiben will, was sie 
eathalten miisse. Ist die Vernunft so schwach und endlich, 
wie Bie vorausgesetzt wird,.so kann sie auch nicht einmal 
_ diess aus. sich selbst wigsen, daes sie eine Offenbarung 
schlechthin nithig hat- und welchen Inhalt die Offenbarung 
haben muss; Schon das Wissen der Vernunft um ihre End- 
lichkeit ist ein Hinausgehen iiber ihre Endlichkeit ,.die Ver- 
nuaft kann daher nicht so schlechthin endlich sein, wenn sie 
tiber ibre Endlichkeit selbst hinaussieht, oder wenn sie s0 
sehlechthin endlich ist, kann sie auch keine Ahnung von dem, 
was iiber sie hinaus ist, haben. Sodann muss man fragen, in 
welchem Interesse denn die Unterscheidung des swpra und 
contra rationem gemacht worden ist. Offenbar im Interesse 
der Vernunf}, um die Vernunft der Offenbarung gegeniiber 
dadurch zu heben, dass sie der Offenbarung nur untergeord- 
net, nicht aber in Gegensatz gegen sie gesetzt wird. Dieses 
Iaterease. wird nun aber verléugnet, wenn man das Uber 
verniinftige der Offenbarung so viel mbglich steigert, dadurch 
namlich, dass man nicht blos dabei stehen bleibt zu sagen, 
Offenbarung konne iiber die Vernunft sein, sondern es als 
eine nothwendige Bestimmung der Offenbarung betrachtet, 
dass sie iiber die Vernunft hinausgehe, weil sie sonst nur das- 
selbe wire, was die Yernunft ist. Sie soll also etwas Anderes 
sein als die Vernunft, etwas wesentlich Anderes, von ihr vollig 
Verschiedenes, je mehr man aber darauf dringt, desto mehr ver- 
schwindet der Unterschied des eupra und contra rationem. In 
jedem Falle entsteht durch die Forderung, die man an die 
Offenbarung macht, sie miisse iibernatiirlich und iiberverniinftig 
sein, wobei demnach auch vorausgesetzt wird, jede gegebene 
Offenbarung entspreche in dem Grade um so mehr ihrem 
Begriff, je mehr sie iibernatiirliches und iiberverniinftiges ent- 
hilt, ein neuer transcendenter Dogmatismus. Man gefallt sich 
in Lehren, die iiber die Vernunft hinausgehen, lisst die Offen- 
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barung in ihrem transcendenten Gebiet eine so viel moéglich 
feste Stellang nehmen, und indem man dabei doch wieder der 
Versuchung nicht widerstehen kann, der Vernunft auch bei 
Lehren der Offenbarung eine gewisse Stimme emzuréimen, 
Beweise ftir sie ans der Vernunft zu entlehnen, ihrer Darstel- 
lung eme.gewisse logische und demonstrative Form 2a: geben, 
kann. dieses nur die Folge haben, dass man es fiir eine.ganz 
leichte Sache hilt, aus dem einen Gebict in das andere. fibetzu- 
springen, die Grenzen beider gegen einander zu verriicken, und 
die Kategorien der endlichen Vernunft auf das Uberverniinftige 
ansuwenden. Jener Dogmatismus, der zum. bekannten Cha- 
rakter der Wolf’schen Philosophis géhért, wurde : von: den 
Wolf’schen Theologen auch in die Theologie eingefihrt, und 
zwar machten sie von dem Schematismus ihrer gggenanuten 
demonstrativen oder scientifischen Methode gerade bei sol- 
chen Lehren am liebsten Gebrauch, welche zum eigentlichen 
Inhalt. der Offenbarung gehérten, woduroh, indem mae sich 
nur in dem Formalismus leerer Verstandeskategorien' bewegte, 
wiederum nur der falsche Schein cines iiberverniinftigen  Wie- 
sens entstand, und die zwischen Verniinftigem wnd Uberver- 
ninftigem unstet hin- und herschwankende Vernunft dem festen 
Mittelpunkt thres Selbetbewusstseins entriickt werden musste. 

Die Wolf’sche Philosophie war im Allgemeinen die herr- 
schende bis zur Kant’schen Periode, sie hatte aber, was sich 
schon aus dem bisherigen leicht erklirt, nicht 90 viel Kraft 
und Energie, dem Bewusstsein der Zeit eme bestimmte und 
entechiedene Richtung zu geben, sie trug vielmehr selbst aur 
daza bei, den ganzen Zustand.der Dinge, wie .er damals 
besonders in der Theologie war, noch schwankendey. und unsi- 
cherer zu machen. Auf der einen Seite fihrte sie denselben 
transcendenten Dogmatismus, dessen man sich in der Theo- 
logie zu entledigen suchte, in der Philosophie und Theologie 
wieder ein, auf der andern Seite begiinstigte sie eine rationa- 
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listische Denkweise. Sobald es eine vom Christeathum anab- 
hangige Religion und Theologie gab, konnte das Christentham 
nicht mehr zur Seligkeit so nothwendig erscheinen, wie bisher. 
Man konnte auch ohne Christenthum Religion haben, wofern 
man nur an Gott und Unsterblichkeit glaubte und die sitt- 
lichen Beweggrtinde zu einem tugendhaften Leben anerkannte. 
Der in der Folge so weit verbreitete Rationalismus war haupt- 
sichlich auch von der Wolf’schen Philosophie ausgegangen. 
Uberhaupt kam diese Philosophie, so iibelberiichtigt sie durch 
ihren Dogmatismus ist, durch welchen sie ‘dem Geiste der Zeit 
nur eine ihm widerstrebende Richtung zu geben schien, doch 
darin der allgemeinen Tendenz der Zeit sehr entgegen, dase sie 
das selbstetandige und methodische Denken zu wecken suchte, 
und so wenjg sie als System grosse Bedeutung hatte, so viel 
wirkte sie durch die verniinftigen Gedanken, die sie iiberall 
voranstellte und in allgemeinen Umlauf brachte. Wie Wolf 
der erste der deutschen Sprache sich bedienende Philosoph 
war, so hatte seine Philosophie bei aller Steifigkeit und 
Trockenheit ihrer mathematisch-demonstrativen Methode doch 
noch einen populiiren Charakter und eine sehr praktische 
Tendenz, wie er denn auch es sich zur besondern Aufgabe 
machte, verschiedene Gebiete nicht blos der Wissenschaft, 
sondern auch des praktischen Lebens mit seinen verniinftigen 
Gedanken zu beleuchten und aufzuhellen. Die sogenannte 
Popularphilosophie, die zwischen Wolf und Kant ihre Rolle 
spielte, und mit ihrer praktisch-niitzlichen Tendenz die Philo- 
sophie zu einer Theorie des gesunden Menschenverstandes 
machte, darf grossentheils als eine Tochter der Wolf’schen 
Philosophie angesehen werden. Nehmen wir den Einfluss, 
welchen in dieser Weise die Wolf’sche Philosophie auf ihre 
Zeit gehabt, mit den iibrigen Momenten, von welchen schon 
friiher die Rede war, zusammen, so sehen wir in allen diesen 
Erscheinungen ein rasches Vorwirtsdrangen des Zeitgeistes, 
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der tiber das Alte hinweg auf etwas Neues 2u kommen und 
eme neue Form des Bewusstseins sich auszubilden sucht, aber 
es ist noch eine unstete hin- und herfahrende Bewegung, die 
in den'verschiedenen Richtungen, die sie nimmt, sich zuniichst 
nur an das unmittelbar Praktische hilt, statt in die Tiefe nur 
in die Weite geht, und den festen Punkt noch nicht gefanden 
hat, von welchem aus die schon vorhandenen Elemente einer 
neuen Ordnung der Dinge zu einem organischen Zusammen- 
hang sich gestalten kénnen. 

In der Kant’schen Philosophie kommen wir erst auf 
einen festern Boden, auf welchem nun-auch der schon ein- 
geleitete Process zwischen der Philosophie.und der Theo- 
logie, zwischen Vernunft und Offenbarung durch seme ver- 
schiedenen Momente himdurch seinen bestimmten Verlauf 
nehmen konnte. Die Stellung der Kant’echen Philosophie zur 
Zeit war tiberhaupt diese, dass sie aus der herrechenden Zeit- 
richtang ebenso hervorgieng, als iiber sie hinausgieng , sofern 
namlich sie es erst war, welche die Zeit zum Bewusetsein ihrer 
selbet brachte , zum Bewussteein des Princips, das der vor- 
herrschenden Richtung bisher noch unbewusst za Grande lag. 
Sie erst fasste das, was noch nach verschiedenen Seiten hin 
auseinandergieng, sich vielfach theilte und spaltete, und als 
etwas Partikulires und Relatives noch keine rechte Consistenz 
gewinnen konnte, in seinem absoluten Princip auf. Kann der 
aligemeine Charakter jener Zeit nur als der Umschwung aus 
einer dem Subject fremd und dusserlich gewordenen Objecti- 
vitat in die Subjectivitét des subjectiven Bewusstseins bezeich- 
net werden, 80 wurde von der Kant’schen Philosophie das 
Princip dieser neuen Form des Bewuestseins darin ausgespro- 
chen, dass ihr das Bewusstsein selbst die absolute Macht tiber 
alles Gegebene war; das Selbstbewusstsein, das Ich, als das 
Subject des bei allem, was ein Object des Bewusstseins sein 
kann, schiechthin mit sich identischen Selbstbewusstseins, 
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sollte der feste Mittelpunkt sein, in welchem sich alles bewegt, 
der unverriickbare Standpunkt, auf welchen alles beszogen 
werden muss, um in seiner Wahrheit und Realitaét erkanat mu 
werden. In diesem Sinne nannte sich ja die Kant’sche Philo- 
sophie.im Gegensatz gegen einen Realismus, welcher die 
Objectivitat nehmen zu kénnen glaubte, schlechthin wie sie 
war, als ein:unmittelbarGegebenes, ohne vor allem nach ihrer 
Beziehung \zum Subject und ihrer Vermittlung fiir das Be- 
wusstsein des erkennenden Subjecta zu fragen, den kritischen 
Idealismus, in.welchem die beiden Formen des philosophi- 
schen-Bewusstacins, walche die natiirliche Folgedes rejn realisti- 
schen Standpunkts waren, der Dogmatismus und Scepticismus, 
auf gleiche Weise ihre Auflésung finden sollten. Kritisch war 
in verschiedenen Beziehungen die Tendenz jener Zeit, wie 
achon. gezeigt worden; man sollte selbst denken und priifen, 
nichts auf blosse Auctoritét hin annehmen, das Wesentliche 
und Unwesentliche unterscheiden, auf die urspriinglichea 
Quallen und Grundlagen zuriickgehen ; als eine kritische kiin- 
digte sich.auch die Kant’sche Philosophie an, aber ihre Kritik 
sollte die Kritik der Vernunft selbst sein, der reinen Vernunft, 
die die Principien und Kategorien alles Erkennens enthalt. In 
ihrer kritischen Tendenz war eg jener Zeit ganz besonders 
darum au thun, iiber den transcendenten Dogmatismus des 
herrschenden theologischen Systems hinwegzukommen, man 
sah in ihm uur eine veraltete Form, die ihren Haltpunkt im 
Bewusstsein der Zeit verloren hatte; die Kant’sche Philosophie 
wollte dem Dogmatismus nicht blos in der Theologie, sondern 
in der Philosophie ein Ende machen, dadurch, dass sie zeigte, 
es fehle dem Gebiude der transcendenten Metaphysik, das 
die Leibniz - Wolf’sche Philosophie in ihrem Dogmatismus 
aufgefiihrt hatte, alle feste Grundlage, dem Wissen, in wel- 
chem sich die subjective Vernunft, von ihrem endlichen 
Standpunkt aus objectivirt hatte , alle objective Realitat , das 
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Sein , das dieses Wissen zu seem Object habe, sei nicht das 
an sich Seiende, sondern nur ein vorgestelltes, inhaltsleeres, und 
konne kein anderes sein, weil ja die Begriffe und Kategorien, 
mit welchen man bisher das Gebiet des Ubersinnlichen so 
sicher ausmessen und bestimmen zu kinnen glaubte, ihrer 
Natur nach nicht auf das Ubersinnliche gehen, sondern nur 
auf den Kreis der gegebenen sinnlichen Erfahrung su be- 
schrinken sein, somit tiberhaupt das Ubersinnliche fir das 
menschliche Erkenntnissvermigen villig transcendent sei. 
Hierin lag die grésste Demiithigung fir das Selbstbewusstecin 
des Geistes, das doch gerade damals einen neven Aufschwong 
genommen hatte, um sich in seinem eigenen Princip zu ergrei- 
fen und sich als die Macht iiber alles zu wissen. Seiner End- 
lichkeit und Negativitét konnte der wissende Geist nicht 
stirker tiberfiihrt werden, als durch die Nachweisung einer 
Schranke, iiber welche hinwegzukommen fir ihn eine absolute 
Unmiglichkeit sein sollte. Allein nur um so stiirker trieb das 
Bewusstsein dieser Schranke den in seinem Selbstbewussteein 
schon erstarkten und seiner Unbedingtheit sich bewusst 
gewordenen Geist von der einen Seite auf die andere, von der 
theoretischen auf die praktische. Was der theoretischen Ver- 
nunft immer wieder abgesprochen werden musste, das Ver- 
modgen das Absolute zu sein, und die objective Realitat einer 
tibersinnlichen Welt festzustellen, wurde nur um so nach- 
driacklicher der praktischen, als dem Vermogen der unbeding- 
ten praktischen Gesetzgebung, des absoluten Sittengesetzes 
zuerkannt. Das unbedingte moralische Sollen, der schlecht- 
hin gebietende kategorische Imperativ, welcher in der prakti- 
schen Vernunft zum Bewusstsein kommt, ist das Absolute 
selbst, und alle Wahrheiten der iibersinnlichen Welt, deren 
Erkenntniss die altere Metaphysik auf die theoretische Ver- 
nunft griindete, sollten ihre Realitit nur in dem Absoluten 
der praktischen Vernunft haben. Auf dem praktischen Gebiet 
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wenigstens sollte also die Autonomie der Vernunft, deren der 
Geist sich schon bewusst geworden war, sein unbestreitbares 
absolutes Recht sein. 

Hiemit war ein neuer Standpunkt auch fiir Religion und 
Christenthum und die christliche Theologie gewonnen und die 
Kant’sche Philosophie wurde, sobald sie im Bewusstsein der 
Zeit sich befestigt hatte, auch in die Theologie eingefiibrt. 
Eine der ersten und bedeutendsten Schriften, in welcher diess 
geschah, war Tieftrunk’s ,Censur des protestantischen Lehr- 
begriffs“ vom Jahre 1791. Derselbe Anhinger der Kant’schen 
Philosophie gab auch eine Darstellung der Religionslehre 
nach Kant’schen Grundsétzen unter dem charakteristischen 
Titel: Religion der Miindigen. 1800. Die Principien der 
Kant’schen Philosophie drangen jetzt iiberhaupt in alle Theile 
der Theologie ein, und vor allem wurde die christliche Glaubens- 
lehre nach Maassgabe derselben mehr oder minder behandelt; 
mehrere der bekanntesten Theologen jener Zeit, wie Staud- 
lin, Ammon, Schmid u. a. waren entschieden Anhianger 
der Kant’schen Philosophie. Welchen Einfluss die die Theo- 
logie immer mehr beherrschende Kant’sche Philosophie auf 
die ganze Ansicht vom Wesen des christlichen Dogma haben 
muasste, ist von selbst klar. Eine Philosophie, welche alles fir 
Heteronomie erklarte, was nicht die Autonomie der prakti- 
schen Vernunft war, konnte sich zu allem Positiven der Reli- 
gion nur in ein rein negatives Verhiltniss setzen. Die drei 
Hauptideen, die allein die leuchtenden Gestirne am Himmel 
des Kant’schen Vernunftglaubens waren, sollten nun auch 
allein den substanziellen Inhalt der christlichen Glaubenslehre 
ausmachen, und der ganze Inhalt der bisherigen Dogmatik 
konnte nur in dem Verhiltniss noch Werth und Bedeutung 
haben, in welchem man ihm in seiner Beziehung zu jenen 
wesentlichen Ideen irgend ein praktisches im sittlichen Be- 
wusstsein gegriindetes Interesse abgewinnen konnte. Alle 
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Realitat des religidsen Glaubens wurde nur in die Selbst- 
gewissheit des sittlichen Bewusstseins gestellt, und selbst die 
Existenz Gottes sollte nur ein Postulat der praktischen Ver- 
nunft sein, d. bh. das Sein Gottes wurde nicht. als das an sich 
Gewisge, in der Idee Gottes unmittelbar Enthaltene betrachtet, 
sondern nur an die Bedingung gekniipft, dass das sittliche 
Bewusstsein die Realisirung der Idee der Sittlichkeit sich 
nicht anders als unter Voraussetzung der Existenz Gottes 
denken kinne, eine Bedingung, die der Kant’schen Philo- 
sophie selbst bald genug als eine sehr iiberfliissige Voraus- 
setsung erschien. 

Es war nur vollends ausgesprochen, was von Anfang in 
den Kant’schen Principien lag, als Fichte durch die Conse- 
quens des kritischen Idealismus auf das Resultat kam, Gott 
sei nur das moralische Handeln selbst, oder die moralische 
Weltordnung. Hieraus war doch deutlich genug zu sehen, wie 
sehr alle Objectivitat des religiésen Glaubens in der Subjecti- 
vitét des Ich untergegangen war. Auch konnte man sich nicht 
schroffer und abstossender gegen alles Positive der Religion 
aussprechen, als von Fichte geschah. Die reinpraktische Ten- 
denz des Kantisch-Fichte’schen Idealismus schien, indem aller 
Inhalt der Religion nur anf das sittliche Bewusstsein gegriin- 
det und nur nach dem Maassstab des sittlichen Interesses 
beurtheilt wurde, mit dem Positiven der Religion auf.immer 
brechen zu wollen, und es sogar auf eine véllige Antiquirungder | 
christlichen Religionsurkunden, des Christenthums selbst und 
der kirchlichen Religion abgesehen zu haben. Um so bemer- 
kenswerther ist, dass von Kant selbst in der Schrift iiber die 
Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, in welcher 
er sich zuerst iiber das Verhiltniss seiner Philosophie zum Chri- — 
stenthum und Kirchenglauben niher erklarte, der Versuch ge- 
macht wurde, auch dem Positiven der Religion die ihm gebiih- 
rende Anerkennung wieder zu Theil werden zu lassen. In den 
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Hauptlehren des kirchlichen Systems, wie namentlich in der 
Lehre vom radikalen Bosen der menschlichen Nater und vu 
Sohn Gottes wurde von Kant ein tieferer speculativer Gehslt 
anerkannt, was, obgleich zunichst alles nur moralisch umgedet- 
tet und auf das moralische Gebiet der praktischen Vernuk 
iibergetragen wurde, doch das Bediirfniss zu verrathen echia, 
auf einen objectiveren Standpunkt des religidsen Bewnsstseans 
tiberzugeben. Es konnte diess schon als ein einleitender Schritt 
hiegu angesehen werden, der Ubergang dazu selbst koaste 
freilich nur von einer ganz andern Seite aus geschehen. 

Die Einseitigkeit des Kantisch-Fichte’schen Idealismes 
war 2u gross, als dass das damals so kriiftig erwachte phile 
sophische Bewusstsein lingere Zeit auf diesem Standpuskt 
beharren konnte. Sch elling war es zuerst, welcher aus dt 
Abstractheit des Fichte’schen Idealismus , welcher fiber de 
Subjectivitit des Ich und die Unendlichkeit seines Selias 
nicht hinwegkommen konnte, zur Objectivitat des Seins uid 
der Natur sich hiniiberwandte. Die Idee Gottes warde jets 
wieder als das wahrhaft Absolute ausgesprochen, und as & 
Stelle des alle reale Objectivitat in sich negirenden Ich 6@ 
gesetzt, und zwar Gott als die Einheit und Identitat des Ids 
len und Realen, des Subjects und Objects. Es ist hier sil 
der Ort, in das Eigenthiimliche der Schelling’schen Ph» 
sophie und in die verschiedenen Phasen, in welchen sie st 
. Selbst entwickelt hat, naéher einzugehen, es geniigt hier, = 
darauf aufmerksam zu machen, von welcher Wichtigkeit eo # 
die christliche Theologie sein musste, dass nun die Philosop® Br 
selbst wieder wesentlich Theologie wurde, und keine haber 
Aufgabe der Speculation kannte, als die Erforschung der Id# 
Gottes, was sogleich die Folge hatte, dass nun, um die ii 
Gottes so viel méglich in ihrem tiefen lebensvollen Inhalt s# 
zufassen, auch der Inhalt der christlichen Gottesidee usi¥ 
denselben speculativen Gesichtspuvkt gestellt wurde. A® 
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dieser lebendigen begeisterten Vertiefung in den absolu- 
ten Inhalt der Gottesidee, deren Bewusestsein durch div 
Schelling’sche Philosophie geweckt worden war, giengen die 
Daub’schen Theolcgumenn hervor, sive doctrinae de reli- 
gione christiana ea natera Dei perspecta repetendae capita 
petiors. 1806, Sic sind der erste umfassendere Versuch, rom 
Standpunkt jener Philosophie aus cin dogmatisches System 
za construiren, das ganz aus der christlichen Idee der Drei- 
einigkeit entwickelt wird. Sertdem wurde das schon von Kant 
in der ,,Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft“ 
angekniipfte Band zwischen Philosophie und Theologie immer 
enger gezogen; es gehdrte zum eigenthiimlichen Charakter der 
Schelling’schen Philosophie, das Christenthum speculativ auf- - 
zufassen, und am meisten in seinen positiven Lehren den 
unendlichen Inhalt der absoluten Idee anzuerkennen, das 
Christenthum warde ja selbst als das wesentlichste Moment: 
des Entwicklungsprocesses der Weltgeschichte betrachtet,. 
welcher der Lebensprocess Gottes selbst war. So sehr hatte - 
man sich von dem Standpunkt der Subjectivitat, auf welchem 
das Ich in der Unendlichkeit eines Sollens , das nie zur Wirk- - 
lichkeit des Seins werden konnte, das Ein’ und Alles war, 
zu dem Standpunkt der objectiven Weltbetrachtung zuriick- 
gewandt, auf welchem die Philosophie als Naturphilosophie 
wieder ganz zum Spinozismus werden zu wollen schien, und 
dem Ich des Idealismus, wie bei Spinoza die absolute Substanz 
in der Unendlichkeit ihrer Attribute, so jetzt Gott als die Ein- 
heit des Endlichen und Unendlichen, oder als das Universum 
in dem ewigen Process seines Werdens, gegentiberstand. 

Aber dieser Umschwung von dem einen Standpunkt auf 
den andern war zu rasch geschehen, als dass der eine durch 
den andern vollig hatte iiberwunden sein kinnen. Obgleich 
selbst Fichte in der spitern Form seiner Philosophie an die 
Stelle semes Ich Gott als Princip der Philosophie setzte, so 
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war doch das Princip des Idealismus in das ganze Bewusst- 
sein der Zeit zu tief eingedrungen, als dass es durch den 
Schelling’schen Pantheismus verdrangt werden konnte. So 
geschah es, dass Kantisch-Fichte’sche und Schelling’sche 
Ideen zwar fortgehend auf die Theologie einwirkten, ohne dass 
jedoch die schon vorbereitete und auch jetzt nicht aus dem 
Auge verlorene Durchdringung der Philosophie und der Theo- 
logie grossere Fortschritte machte und ein ausgebildeteres, 
die verschiedenen Elemente in sich vereinigendes System der 
Theologie sich gestalten konnte. Es gab nur untergeordnbte 
Richtungen und Gegensitze, in welchen die verschiedenen An- 
sichten iiber das Verhaltniss von Vernunft und Offenbarung mit 
einander im Streite lagen. Die ersten Decennien des jetzigen 
Jahrhunderts waren es hauptsichlich, in welchen die ganze 
deutsche Theologie in Rationalismus und Supranaturalismus 
sich theilte, welche wie in zwei feindlichen Lagern im Felde 
gegen einander standen und sich unaufhérlich befehdeten, 
ohne es zu einer entscheidenden Hauptschlacht bringen m 
konnen. Sie rieben sich stets an einander, ohne das einer den 
andern aufreiben konnte, Vortheile und Nachtheile glichen 
sich immer wieder auf beiden Seiten aus, und so schr sie des 
langen Haders miide die Waffen ruhen zu lassen und aus- 
einanderzukommen wiinschen mochten, sie verwickelten sich 
immer in denselben endlosen Streit. Anders konnte es nicht 
sein, 80 lange bei so gleichen Kriften sie nur sich selbst gegen- 
iiberstanden, und noch kein Miachtigerer iiber sie gekommen 
war, welcher sie beide bewiltigend und zum Bewusstsein ihrer 
Schwache und Unmacht bringend, sie ebendadurch auch 
nothigte, gegenseitig an einander das anzuerkennen , wodurch 
jeder in seiner Einseitigkeit und Negativitat den andern er- 
ganzen konnte. Diess geschah erst durch Schleiermacher, 
mit welchem erst, da der ganze bisherige Verlauf der Philo- 
sophie zu rasch und der Wechsel der Systeme zu gross 
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gewesen war, als dass etwas Bleibendes sich gestalten konnte, 
eine neue, bedeutendere Epoche in der Geschichte der Theo- 
logie emtrat. 

Die grosse, Epoche machende Bedeutung der Schieier- 
macher’schen Theologie, wie sie besonders in der Schleier- 
macher’schen Glaubenslebre als wohlorganisirtes System auf- 
gestellt ist, hat darin ihren Grund, dass sie mit dem sicher- 
sten Takte aus dem ganzen Bewusstsein der Zeit die Elemente 
gleichsam herausfihlte, die sich dazu eigneten, sich zur Ein- 
heit eines Ganzen zusammenzuschliessen und ein neues, 
lebenskraftiges Product zu Stande zu bringen. Die grosse 
Befriedigung, welche das allgemeine Bewusstsein der Zeit 
mehr und mehr in der Schleiermacher’schen Glaubenslehre 
fand, lasst sich nur daraus erklaren, dass sie aus diesem Be- 
wusstsein selbst schon herausgenommen ist, und nur als der 
reinste und geliutertste Ausdruck desselben angesehen wer- 
den kann. Mit der besonnensten und gemessensten Haltung 
hat sie die Hauptrichtungen, welche in der Bewegung der Zeit 
als die bedeutendsten sich herverthaten, 2u einer vermitteln- 
den, alles Extreme abschneidenden, die Gegensitze so viel 
moglich verséhnenden Einheit zusammengefasst. Diese Stel- 
lung zu ihrer Zeit hat sie sowohl in Ansehung der Philosophie 
als der Theologie. Was die Theologie betrifft, so muss sie von 
diesem allgemeinen Gesichtspunkt aus dem Gegensatz des . 
Rationalismus und Supranaturalismus gegeniiber aufgefasst 
werden. Der Rationalismus hatte sich allmilig, besonders mit 
Hiilfe der Kant’schen Philosophie, zu einer Denkweise aus- 
gebildet, welche in Religion und Christenthum alles Uber- 
natiirliche, als der Vernunft widerstreitend , schlechthin aus- 
geschlossen wissen wollte. Nur das Verniinftige sollte gelten, 
was aber der Rationalismus als den vernunftgemissen Inhalt 
der Religion betrachtete, waren nur die Ergebnisse einer 
rein verstandesmiissigen Reflexion. Der sogenannte historisch- 
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kritische Rationalismus, wie er in der ihm hauptachlich durch 
Wegschoeider, Réhr, De Wette u. a. gegebenen Form zu 
einem sehr gangbaren System geworden ist, hatte seme 
grésste Stirke darin, dass er auf der einen Seite auf die 
Rechte der Vernunft sich stiitzte, auf der anderh aber auch 
keine zu grossen Anspriiche an das verniinftige Denken 
machte, und der Vernunft nicht anmuthete, iiber die Sphare 
der empirischen und popularen Vorstellungsweise hinaus- 
gugehen. Es gehort wesentlich zum Charakter des Rationalis- 
mus, dass alle Speculation ausserhalb seines Gesichtakreises 
liegt. Er steht nur auf dem Boden der Reflexionstheologie, 
auf demselben Boden mit ihm steht auch sein Gegner, der 
‘Supranaturalismus. Man darf den Supranaturalismus keinee- 
wegs fiir identisch halten mit dem alten kirchlichen System, 
obgleich dieses allerdings seine letzte Stiitze m ihm hatte. 
Wahrend das alte System in seiner Grundlehre von der Gott- 
lichkeit der heil. Schrift die absolute Wahrheit aller seiner 
Lehren schlechthin voraussetzte, verfuhr der Supranaturalis- 
mus auf dieselbe raisonnirende Weise, wie der Rationalismus. 
Das alte Dogma hatte im Supranaturalismus seine Wahrheit 
nicht mehr unmittelbar in sich selbst, sondern man wollte 
sich erst auf dem Wege der Reflexion die Gewissheit dersel- 
ben verschaffen. In Ansehung der einzelnen Lehren des 
Systems trug daher der Supranaturalismus kein Bedenken, 
im Interesse desselben Princips, das er mit dem Rationalis- 
mus theilte, die alten Bestimmungen fallen zu lassen, in 
manchen. Grundlehren der alten Orthodoxie stand er dem Ra- 
tionalismus weit naher, als dem altenSystem. Was er im Sinne 
des alten Systems und im Gegensatz gegen den Rationalismus 
festhielt, war nur der iibernatiirliche Ursprung des Christen- 
thums. Da diese beiden Denkweisen mit derselben formellen 
Freiheit des reflectirenden Verstandes dem kirchlich-biblischen 
Dogma sich gegeniiberstellten, nur mit dem Unterschied, dass 
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die eine das Ubernatiirliche schlechthin liugnete, die andere fir 
mdoglich, wabrscheinlich und wirklich bielt, so war der Haupt- 
gegenstand des Streits das Wunder. In der Ansicht vom Wun- 
der musste daher der Streit der beiden Denkweisen sich aus- 
gleichen. Da nua aber alle Wunder des christlichen Glaubens 
an.dem Einen Hauptwunder der Person Christi hangen und 
dadurch bedingt sind, so konnte es in letzter Beziehung nur 
die Christologie sein, in welcher die Schleiermacher’sche 
Glaubenslehre die Aufgabe, die sie dem Rationalismus und 
Supranaturalismus gegeniiber hatte , die Gegensatze beider in 
einer hohern Einheit aufzuheben, zu Stande brachte. Die 
Losung konnte, wenn sie keine einseitige sein sollte, nur da- 
durch geschehen, dass die entgegengesetzten Interessen beider 
auf gleiche Weise gegeneinander ausgeglichen wurden. Auf 
der einen Seite sollte dem Supranaturalismus das Wesen des 
Glawbens als ein vom Denken unabhangiger und von ihm 
wesentlich verschiedener Inhalt, welcher auf keine Weise in 
eine blosse Verstandesreflexion aufzulisen ist, gerettet wer- 
den; auf der andern Seite durfte aber auch dieser Glaubens- 
inbalt, was das Interesse des Rationalismus war, nicht blos 
als ein dusserlich gegebener und in seiner positiven Ausser- 
lichkeit dem denkenden Subject fremdartiger und gleich- 
gilltiger stehen bleiben. 

Die Ausgleichung dieser beiden einander entgegengesetz- 
ten Interessen gab das christliche Bewusstsein, als eine 
bestimmte Form des religidsen Bewusstseins oder des Ab- 
hangigkeitsgefiihls, in welcher der sich in sich selbst vertie- 
fende Geist den ganzen Inhalt des christlichen Glaubens als 
sein urspringliches Eigenthum fiir sich in Anspruch nahm, 
als eme Bestimmtheit seines eigenen Selbstbewusstseins, die 
nicht erst von aussen in ihn hineingekommen war, sondern 
in seinem eigenen tiefsten und innersten Grunde wuraelte. 
In dem christlichen Bewusstsein, diesem eigenthiimlichen Prin- 
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cip der Schleiermacher’schen Glaubenslehre, in welchem das" 
Christliche zu einer unmittelbaren Aussage des Selbstbewusst- 
seins wird, losen sich demnach Supranaturalismus und Ratio- 
nalismus in einander auf, das Christliche ist nicht blos etwas 
ausserlich Gegebenes , aber auch nicht blos etwas Rationelles 
im gewOhnlichen Sinn, es hat seinen tieferen Grand im Wesen 
des menschlichen Geistes, in der innersten Tiefe des Selbet- 
bewusstseins. Hiemit ist allem, was nur immer im rationalisti- 
schen Interesse liegen kann, besser als vom Rationalismus selbst, 
entsprochen. Ist dadurch aber auch ebenso dem supranatara- 
listischen Interesse Geniige geschehen? Wenn das Christliche 
seinen tiefsten Lebensquell im Selbsthewusstsein des Geistes 
haben soll, so mag sich hiemit der Rationalismus beruhigen, 
aber im Sinne des Supranaturalismus ist es-nicht, daram 
bleibt nun auch Schleiermacher nicht blos dabei stehen, son- 
dern wie er das Christliche in seiner Quelle im Selbsbewusst- 
sein als etwas Urspriingliches und Unmittelbares nachweisen 
will, so will er dieses Urspriingliche und Unmittelbare auch 
wieder als ein Empfangenes und Mitgetheiltes betrachtet 
wissen. Das christliche Bewusstsein ist ja selbst nur der Re- 
flex der christlichen Gemeinschaft, und was es aus der 
christlichen Gemeinschaft in sich aufgenommen hat, hat seinen 
Grund und Ursprung in Christus; das eigentliche Princip des 
christlichen Bewusstseins ist demnach Christus, wodurch wir 
demnach von der rationalistischen Seite wieder auf die supra- 
naturalistische kommen. Ware aber Christus nur im Sinne 
des Supranaturalismus das Princip des christlichen Bewusst- 
seins, so ware die Lisung des vorliegenden Problems wieder 
elne elnseitige, und es muss demnach weiter gefragt werden, 
wie sich in Christus selbst die beiden Momente, um welche es 
sich in dem Gegensatz des Rationalismus und Supranaturalis- 
mus immer handelt, das Natiirliche und Ubernatiirliche zu 
cinander verhalten. Die Antwort, welche Schlefermacher 
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darauf gibt, liegt in dem Begriffe des Ubernatiirlichen, wie er 
von ihm bestimmt wird. Christus ist eine iibernatiirliche Er- 
scheinung, aber keine schlechthin iibernatirliche, sondern 
nur in dem Sinne, in welchem iiberhaupt alles Ubernatirliche, 
nur sofern es zugleich als natiirlich begriffen werden kann, 
fiir tibernatiirlich gehalten werden kann. Christus ist urbild- 
lich, aber als solcher zugleich geschichtlich. Hiedurch ist 
das absolute Wunder, das Wunder im eigentlichen Sinne auf- 
gehoben, und es wiirde somit die Entscheidung des fraglichen 
Problems doch zuletst nur auf die Seite des Rationalismus 
fallen. Sie ist aber gleichwoh! nicht im Sinne des Rationalis- 
mus gegeben, denn der Rationalismus kann mit seiner theisti- 
schen Weltansicht nie fiber das eigentliche Wunder hinweg- 
kommen. » 

Es ist die spinozistische Weltbetrachtung, durch welche 
Schleiermacher, indem auch ihm Gott und Welt nur 80 ver- 
schieden sind, wie sich bei Spinoza die nafura naturalis und 
die nafura naturata m7 einander verhalten, dem Rationalis- 
mus und dem Supranaturalismus den gemeinsamen Boden fir 
die Moglichkeit des Wunders entzogen hat. Hierin liegt die 
speculative Bedeutung, die auch der Schleiermacher’schen 
Glaubenslehre zukommt, so sehr Schleiermacher gegen die 
Vorauseetzung protestirte, dass seiner Glaubenslehre eine 
bestimmte philosophische Ansicht za Grunde liege. Das Ver- 
haltniss von Philosophie und Theologie erscheint uns hier schon 
auf dem Punkte, auf welchem beide sich gegenseitig so zur 
Einheit durchdrungen haben, dass sie nicht mehr von ein- 
ander getrennt werden kénnen. Die Immanenz Gottes und der 
Welt, wie sie der Schleiermacher’'schen Glaubenslehre tiberall 
zu Grunde liegt, ist eine der neuesten Entwicklungsstufe der 
Philosophie angehérende Ansicht, durch welche das theolo- 
gische System Schleiermacher’s diese seine bestimmte Gestalt 
erhalten; man nehme sie hinweg, so fallt es sogleich in sich 
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gusammen. So sebr aber Schleiermacher sich hierin auf die 
dem .Fichte’schen Idealismus entgegengesetzte Seite gestellt 
gu haben scheint, so hat er doch auch gegen diese Gegensatze 
ja dpr Philosophie dieselbe vermittelnde Stellung eingenom- 
Jaen, wie gegen die in der Theologie. Er ist in seiner 
Ansicht von der Immanenz Gottes und der Welt spinozistisch 
in dem Sinne, in welchem sich iiberhaupt die moderne Welt- 
betrachtang dem Spinozismus kaum eutziehen kann, im 
Ubrigen aber ist er von dem spinozistischen Begriff der abso- 
luten Substanz ebenso entéernt, als von dem Schelling’schen 
der absolutenIdentitat. Der Begriff Gottes ist ihm die leerste 
' Abstraction, nur der Punkt, in welchem die verschiedenen 
Beziehungen des Abhbingigkeitsgefiihls ihre letzte Voraus- 
setzung haben. Um so mehr konnte er daher auch wieder auf 
die entgegengesetzte Seite treten und seinen Standpunkt im 
subjectiven Bewusstsein nehmen, von welchem aus er sein 
ganzes System so construirt, dass er hier sein eigentliches 
Princip za haben scheint. Sein System ist eine Exposition des 
Bewussteeins, die in ihren Hauptmomenten die nichste Ver- 
wandtschaft mit der Kant’schen ,Religion innerhalb der Gren- 
zen der blossen Vernunft* hat. Nur ist, was bei Kant das 
sittliche Bewusstsein mit seinen beiden Principien, dem guten 
und bésen Princip ist, bei Schleiermacher das religidse Be- 
wusstsein mit seinen beiden Momenten, dem sinnlichen 
Bewusstsein und dem Gottesbewusstsein, der Standpunkt bei- 
der aber ist gleich subjectiv, innerhalb des Bewusstseins. Eben 
diese Subjectivitat des Standpunkts, welche der eigentliche 
Charakter der Schleiermacher’schen Theologie ist, ist es nun 
aber, welche auch sie bei aller grossartigen Bedeutung, die sie 
hat, zu einem blossen Moment in dem neuesten Kntwicklungs- 
gange der protestantischen Theologie macht. 

Der Fortschritt, welchen die Theologie durch die Schleier- 
macher'sche Glaubenslehre machte, ist eine der yrussten 
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Epochen, welche die Geschichte der Thedlogie aufzuweisen hat. 
Ja nicht blos fiir die Theologie war sie eme Epoche machende 
Erecheinung, sie hat auch auf.das gréssere Publicum: einen 
héchst bedeutenden Einfluss gehabt. Wie Schleiermacher durch 
seine berihmten Reden iiber dié Religion seine der. Religion 
entfremdete Zeit wieder religidser machte, so hat er sie dureh 
seine Glaubenslehre und durch die von ihr in so weiten Krei- 
sen ausgegangene Anregung wieder christlicher gemacht Um 
so mehr dringt sich die Frage auf, worin hauptsachlich das 
Ejigenthiimliche seiner Glaubenslebre bestehe? Es kann, wie 
_ gezeigt worden ist, nur darin gefundeh werden, dass er seinen 
Standpunkt im Bewusstsein genommen hat; in dem christlichen 
Bewusstsein, als dem Princip der Schleiermacher’schen Glau- 
benslehre ist die Einheit des Christenthums mit dem Selbst- 
bewusstsein des Menschen auf eine Weise ausgesprochen 
worden, wie sic wéder vom Rationalismus noch vom Supra- 
naturalismus anerkannt werden konnte. Sowohl dem einen 
als dem andern gegeniiber hatte die Schleiermacher'sche 
Glaubenslehre darin etwas besonders Ansprechendes und 
Wohithuendes, dass sie das Christenthum zur innersten Sache 
des Menschen machte, dem christlichen Glauben eine Inner- 
lichkeit gab, m welcher er ein wesentliches Klement des 
menschlichen Bewusstseins selbst wurde. Hieraus ist es 
hauptsichlich zu erklaren , dass die Schleiermacher'sche Auf- 
fassungsweise des Christenthums eine so allgemeine Zustim- 
mung erhielt. So unmittelbar eins mit dem Selbstbewusstsein 
konnte aber das Christenthum nur sein, wenn es auch nicht 
mehr den Charakter der Ubernatiirlichkeit hatte, welchen man 
ihm sonst zu geben pflegte. Es ist schon gezeigt, wie die 
ganze Construction der Schleiermacher’schen Glaubenslehre 
darauf angelegt ist, dieses dusserlich Ubernatiirliche vom 
Christenthum abzustreifen, und es ist leicht zu sehen, wie nur 
in; diesem Sinne das christliche Bewusstsein die ihm von 
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Schleiermacher gegebene Bedeutung eines Princips haben 
kann. Daher ist es nun auch unstreitig ganz gegen den Geist 
der Schleiermacher’schen Glaubenslehre, wenn Theologen, 
welche auf dem Schleiermacher’schen Standpunkt zu stehen 
behaupten, wie Twesten, Nitzsch, Liicke, Ullmann wa. 
nur im Interesse des christlichen Bewusstseins das specifisch 
Christliche so sehr als méglich hervorzuheben, dabei auch das 
Ubernatiirliche ‘wieder im alten supranaturalistischen Sim 
fir die christliche Glaubenslehre festhalten wollen. Dieses 
kann nur als eine Verkennung des wahren Standpunkts der 
Schleiermacher’schen Glaubenslehre und als ein Riickechritt 
angesehen werden, durch welchen ihr gerade das abgespro- 
chen wird, was in ihr das eigentlich Epoche machende ist, wie 
denn auch jene Theologen auf das kirchliche System in einem 
Sinne suriickgegangen sind, mit welchem Schleiermacher un- 
moglich einverstanden seinkonnte. Es gehért diess ganz sum 
Charakter der jetzt unter den Theologen vorherrsachendea 
Richtung, dass man lieber zuriickgehen will, um nur nicht auf 
dem von Schleiermacher vorgezeichneten Wege , auf welchem 
auf der Grundlage der Schleiermacher'schen Weltanschauung 
das Interesse der Philosophie mit dem der Theologie sich 
immer mehr ausgleichen muss, weiter fortzuschreiten, und 
der Name Schleiermacher’s wird, ohne dass man bedenkt, wie 
vieles man fallen lassen muss, wenn man sich nicht auf dem 
von Schleiermacher festgestellten Standpunkt zu behaupten 
weiss, 80 gern nur dazu gebraucht, sich einer Richtung ent- 
gegenzusetzen, die nur die nothwendige Consequenz des 
Schleiermacher’schen Standpunkts ist. Und doch, mag man es 
sich gestehen oder nicht, es ist gleichwohl eine unlaugbare That- 
sache, der Entwicklungsgang der Theologie ist mit dem der 
Philosophie so eng und unzertrenniich verflochten, dass man 
entweder jeden Fortschritt der Theologie fiir schlechthm 
unmoglich erkléren muss, oder die Theologie nur auf dem- 
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selben Wege fortschreiten lassen kann, auf welchem die Philo- 
sophie dem immanenten Princip ihrer Bewegung folgt. Diess 
fihrt uns von Schleiermacher zu Hegel. 

Wie die Philosophie, nachdem sie seit Kant eine Reihe: : 
von Formen durchlaufen hat, die als wesentliche Momente 
ibres Entwicklungagangs anzusehen sind, in Hegel zu einem 
gewissen Abschluss mit sich selbst gekommen ist, so hat auch 
die Theologie ihre neueste Gestalt durch die Hegel’sche Philo- 
sophie erhalten, und zwar eine solche, welche gleichfalls nur 
als das natiirliche Resultat des ganzen vorangegangenen Ent- 
wicklungsprocesses betrachtet werden kann. Hatte sich die 
Theologie darin gefallen, von Schleiermacher die Gestalt des 
modernen Zeitbewusstseins anzunehmen und in ihrem neuen 
Gewand den Beifall des grossen Publicums zu gewinnen, so 
war es nur die wohlverdiente Strafe fiir ihr Buhlen mit dem 
modernen Zeitgeist und der Philosophie, dass sie sich enty 
schliessen musste, auch den weitern Gang mit Hegel zu 
machen, und wie zur Busse fiir ein begangenes Vergehen ihr 
Kreuz auf sich zu nehmen, und zur Schadelstatte des absolu- 
ten Geistes hinanzusteigen. Die Hegel’sche Philosophie ist die 
Philosophie des absoluten Geistes, d. h. nicht Gott in seiner 
unmittelbaren Identitat mit der Natur, wie bei Schelling, nicht 
das Bewusstsein des nie aus sich herausgehenden, sich immer 
wieder in sich selbst zuriickziehenden Ich, auf dessen Standpunkt 
Scheiermacher stebt, sondern Gott als Geist, als der absolute 
im Denken als dem Elemente des Geistes sich mit sich selbst 
vermittelnde Geist, ist das Princip der Philosophie. Dieser 
neue Standpunkt muss zunichst in seinem Unterschied vom 
Schleiermacher’schen als der durch die Natur der Sache selbet 
gegebene Gegensatz zu demselben genommen werden. Es ist 
der Fortgang von dem Standpunkte der Subjectivitét des 
Bewusstseins, auf welchem Schleiermacher stehen geblicben 
ist, zu dem Standpunkt der Objectivitat. Das Allgemeine, das 
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das Ich in seinem Fiirsichsein zu seiner nothwendigen Vor- 
aussetzung hat, worin es sich selbst alsAligememes weisa, und 
worin als dem Objectiven die particulare Subjectivitat des Ich 
aufgehoben ist, ist jetzt das Princip. Dieses Allgemeine ist 
Gott, aber Gott ale Geist. Ist Gott als Geist ausgesprochen, 
so liegt darin von selbst, dass er nicht blos jene abstracte 
inhaltsleere Einheit ist, welche jede positivere Bestimmung 
des gdttlichen Wesens ausschliesst, und die absolute Uraich- 
lichkeit, die der letzte Haltpunkt des absoluten Abhia- 
gigkeitagefiihls sein soli, zuletst nur in das absolute ich wieder 
umschlagen lasst. Gott als Geist hat eimen bestimmten com 
creten Inhalt, Gott als Geist ist das Denken selbst,. das Dea- 
ken ‘aber ist seiner Natur nach ein sich Unterecheiden, in wel-. 
chem ebenso ein Unterschied ale eine Einheit ist. Ke ist aleo 
nur die logische Form des Denkens, wenn Gott sich von dem An- 
dern, das nicht er selbst ist, der Welt, wie das Unendliche 
vom Endlichen unterscheidet, dieser Unterschied aber swi- 
schen Gott und Welt, oder dem Unendlichen und Endlichen 
dadurch auch wieder ein an sich aufgehobener ist, dass Got: 
als Gott im absoluten Sinn, als der wahrhaft Unendliche nicht 
das Unendliche fiir sich, sondern nur die Einheit des End 
lichen und Unendlichen ist, so dass das Endliche auch zum 
Begrifie Gottes gehért, weil ohne den Unterschied des End-. 
lichen und Unendlichen auch kein sich Unterscheiden, somit 
auch kein Denken Gott wire. Ist Gott nicht wesentlich Geist 
und als Geist denkender Geist, das Denken an sich, so ist 
schlechthin nicht zu sagen, was Gott seinem Wesen nach ist 
Ist aber Gott der absolute Geist, so ist mit dem Begriffe 
Gottes als des Geistes auch der Denkprocess mit seinen 
wesentlichen Momenten gesetzt. Hierin ist der Gegensatsz des 
Hegel’schen Standpunkts zu dem Schleiermacher’sches in 
seiner ganzen Bestimmtheit ausgesprochen. 

Wir diirfen aber in dem Verhaltniss dieser beiden Stand- 
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punkte zu einander nicht blos einen Gegensatz sehen. Dieser 
Gegensatz kann ja selbst nur als ein weiteres Moment des 
fortgehenden Processes genommen werden, welchen die Philo- 
sophie und die Theologie in dem Bestreben, sich gegetiseitig 
zur Einheit zu durchdringen, an einander durchzuimachen 
haben. Er kann daher selbst nur darauf hinzielen, dieselbe 
Aufgabe, die sich die Schleiermacher’sche Theologie in Bezte- 
hung auf das Christenthum und das christliche Dogma gesetzt 
hat, ihrer vollendeteren Liésung entgegenzufihren. Es ist 
schon gezeigt worden, in welchem Sinne Schleiermacher das 
christliche Bewusstsein zum Princip seiner Theologie macht: 
es soll dadarch der Inhalt des christlichen Glaubens aus seiner 
Ausserlichkeit in das Bewusstsein heriibergenommen als ei 
dem Bewnsstsein immanenter betrachtet werden. Aber was 
ist denn dieses christliche Bewusstsein , wenn wir es niher 
analysiren? Wie Schleiermacher das Gefiihl zum Sitz der: 
Religion macht, so kann auch das christliche Bewusstsem nur 
eine Bestimmtheit des Geftihls sein. Dagegen trat Hegel mit © 
derBehauptung auf, dass der Inhalt des christhchen Glaubens 
nur dann ein dem Bewusstsein immanenter sein kinne, wenn 
wir ihn nicht blos m der Form des Gefithls, sondern in der 
Form des Denkens haben, wenn er ein gedachter, durch das 
Denken vermittelter ist. Da nun das Denken als allgemeines 
der Geist oder Gott ist, so kann der Inhalt des christlichen 
Glaubens als ein dem Bewusstsein immanenter nur ‘aus der 
Idee Gottes hegriffen werden. Es ist demnach der nothwen- 
dige Fortgang vom Gefihl zum Denken, welchen wir hier vor 
uns haben. Es stellt sich uns aber auch noch von einer 
andern Seite ein gleich nothwendiger Fortgang dar. Wenn 
Schleiermacher das christliche Bewusstsein zu seinem Princrp 
macht, so kann er doch selbst sein Princip nicht blos in der8ub- 
jectivitat des Bewusstseins abschliessen, der Inhalt des christli- 
chen Bewusstseins soll ja selbst wieder ein mitgetheilter und 
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empfangener sein. Das Subjective des christlichen Bewusst- 
seins hat selbst wieder ein Objectives zur Voraussetzang, die 
religidse Gemeinschaft, das Gesammtleben, das den Einzelnen 
triigt und halt, und das Princip dieses Gesammtlebens ist der 
heilige Geist, als der Gemeingeist der christlichen Gemein- 
achaft, welcher wieder das Sein Gottes in Christus zu seiner 
Voraussetzung hat. Es ist also hier ein ausserhalb des Be- 
wusstseins in der Objectivitat der Geschichte verlaufender 
Process; aber wo hat dieser Process seinen Ausgangspunkt, 
wie kommt er in die geschichtlich sich entwickelnde Mensch- 
heit herein, und woraus ist es zu erkliren, dass das subjective 
Bewusstsein als ein christliches mit dem Inhalt des chrietli- 
chen Glaubens, wenn er an das einzelne Subject aus der 
christlich-religidsen Gemeinschaft ausser ihm herankémnmt, 
sich so unmittelbar eins wissen kann. Auf diese Fragen kann 
die Schleiermacher’sche Glaubenslehre keine Antwort gebea, 
sie kann den geschichtlichen Process , in welchem das christ- 
‘liche Princip ausserhalb des Bewusstseins seinen Verlauf 
nimmt, nur als einen schlechthin gegebenen nehmen, aber 
diese geschichtliche Objectivitat, die ihr nur die nothwendige 
Voraussetzung fiir ihr christliches Bewusstsein ist, kann sie 
nicht hinausgehen, weil sie die Moglichkeit einer objectiven 
Gotteserkenntniss véllig laugnet. Der nothwendige Fortgang 
von Schleiermacher zu Hegel ist nun, dass der von Schleier- 
macher blos vorausgesetzte und in seinem Anfang und End- 
punkt noch ganz unbestimmt gelassene geschichtliche Process in 
seinem Princip aufgefasst und ebendamit in das Wesen Gottes 
selbst versetzt wird. Der geschichtliche Process, in welchem 
das Christenthum zur geschichtlichen Erscheinung wird, ist 
nur ein Moment des allgemeinen Processes, welcher der Le- 
bensprocess Gottes selbst ist, in welchem die Idee Gottes in 
dem Unterschied ihrer Momente sich selbst explicirt. Hieraus 
ist nun auch zu sehen, wie dieselbe Aufgabe, weiche Schleier- 
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macher durch das Princip des christlichen Bewusstseins losen 
wollte, nun erst zu ihrer vollendeten Losung gekommen ist. 
Der Inhalt des christlichen Glaubens ist nicht mehr blos 
unbestimmt in das Bewusstsein oder Gefiih] gesetzt, er ist der 
immanente Inhalt des Denkens selbst geworden. Denn der 
Inhalt des christlichen Glaubens ist die Dreicinigkeit Gottes, 
die Dreieinigkeit Gottes aber ist die Totalitat der Momente, 
in welchen der géttliche Lebensprocess selbst besteht, als der 
dreieinige ist Gott der in dem Process des Denkens sich mit 
sich selbst vermittelnde absolute Geist, das geschichtliche 
Christenthum ist nur ein Moment desselben Verlaufs, in 
welchem der dem Wesen Gottes immanente Process sich ge- 
schichtlich explicirt. 

Es ist hier nicht der Ort, in den Process, in welchem 
Hegel die Idee Gottes sich expliciren lisst, weiter einzugehen, 
wir wollen nur die Hauptfrage kurz untersuchen, was dieser 
Ansicht zufolge das Christenthum ist. Es ist die Mensch- 
werdung Gottes, die Erscheinung Gottes im Fieische, sagt 
auch die Hegel’sche Philosophie, aber wie versteht sie diess ? 
In dem zweiten Moment des Hegel’schen Trinititsverhaltnisses 
tritt der Sohn in die Welt ein. Die Welt in ihrem Unterschied 
von Gott ist die Natur und der endliche Geist. Der endliche 
Geist, oder der Mensch, obgleich als Geist an sich gut und 
gottlich, ist in seinem unmittelbaren natiirlichen Sein mit Gott 
entzweit. Dieser Gegensatz muss aufgehoben werden. Er 
kann aber nur dadurch aufgehoben werden, dass dem Men- 
schen die an sich seiende Einheit der géttlichen und mensch- 
lichen Natur in gegenstandlicher Weise geoffenbart wird , fiir 
die Anschauung, die Empfindung, das unmittelbare Bewusst- 
sein. Gott muss also Mensch werden, als einzelne Person 
erscheinen, damit der endliche Geist das Bewusstsein Gottes 
im Endlichen selbst habe, und dadurch jener Einheit gewiss 
werde. Es liegt hier jedoch sogleich klar vor Augen, dass hier 
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an keine objective Menschwerdung Gottes gedacht werden 
kann, wie wenn Gott an sich in einem bestimmten einzelnen 
Individuum Mensch geworden wire, sondern es ist nur sub- 
jectiv davon zu verstehen, dass sich an ein bestimmtes einzel- 
nes Individuum das Bewusstsein, der Glaube, die subjective 
Uberzeugung angekniipft habe, Gott sei in ihm Mensch 
geworden, in menschlicher Gestalt erschienen, so dass der als 
diese gottmenschliche Einheit angeschaute einzelne Mensch 
der Ankniipfungspunkt ist fiir das der Menschheit aufgehende 
Bewusstsein der Einheit des Gottlichen und Menschlichen. 
Hier ist nun der Punkt, von welchem der grosse Riss 

ausgeht, welchen die Hegel’sche Philosophie in das System — 
der alten Dogmatik gebracht hat. Noch Schleiermacher hat 
das orthodoxe Dogma von der Person Christi wenigstens 
scheinbar aufrecht zu erhalten gesucht, er wollte es nur, s0 
kiinstlich es auch geschah, modernisiren, und in die Einheit des 
Urbildlichen und Geschichtlichen umsetzen. Es ist doch bei 
Schleiermacher von einem objectiven Sein Gottes in Christus 
die Rede, und man kann noch dariiber streiten, wie dices 
gemeint ist, ob die Schleiermacher’sche Christologie nicht 
wenigstens ebenso haltbar ist, als die alte orthodoxe. Bei 
Hegel aber verschwindet jeder Zweifel, nach der ganzen Con- 
sequenz desSystems kann es nicht anders sein, als dass dieser 
Christus als Gottmensch eine blosse Vorstellung ist, welcher 
es an aller objectiven Realitat dessen, was er dem Namen 
nach sein soll, fehlt. Man stellt es sich nur vor, dass er der 
Gottmensch ist, es ist nur der Glaube im subjectiven Sinn, 
welcher diese Vorstellung von ihm hat, an sich ist er es nicht, 
und wenn auch dieser Glaube nichts zufallig Entstandenes ist, 
sondern seine héhere objective Bedeutung darin hat, dass er 
selbst ein Moment des Entwicklungsprocesses des Geistes ist, 
so ist er doch in Beziechung auf das Object, an das er als das 
ihm Gegebene sich halt, ein blos subjectiver Glaube. Seine 
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objective an sich seiende Wahrheit hat das Christenthum nur 
in der Idee, die durch dasselbe zum Bewusstsein der Mensch- 
heit geworden ist, nur der Process dieser Idee, wie er zum 
Wesen Gottes gehért, ist die an sich géttliche Geschichte, 
seiner geschichtlichen Erscheinung nach ist das Christenthum 
nur ein dusserer Verlauf von Ereignissen, durch welche der 
Inhalt der Idee zum Bewnsstsein gekommen ist, wie die Ge- 
schichte iiberhaupt dazu da ist, dass das, was an sich ist, auch 
fir das subjective Bewusstsein des Geistes existirt. Die ob- 
jective Realitat, welche das Gdottliche des geschichtlichen 
Christenthums nach der gewohnlichen Ansicht hat, ist dem- 
nach in der Hegel’schen Philosophie zu einer blos subjeetiven 
geworden, oder zu einer blossen Form des Bewusstseins, die 
als solche nur die Bedeutung eines vermittelnden Moments 
hat. Diese Ansicht vom Christenthum ist demnach das Resul- 
tat, zu welchem die Philosophie in ihrem Entwicklungsgange 
fihrte, und auf der Grundlage dieser Ansicht lést sich der 
alte Gegensatz zwischen der Philosophie und der Theologie; 
alles Positive des Christenthums und des kirchlichen Dogma 
ist fiir die Philosophie nichts mehr fiir sie Verschlossenes, ihr 
Fremdes, durch die Unterscheidung zwiechen Form und 
Inhalt ist es fiir sie vollig durchsichtig geworden, die Philo- 
sophie eignet sich den Inhalt der christlichen Theologie als 
ihren eigenen immanenten Inhalt an, welchen sie selbst durch 
das Denken producirt; was sie von der Theologie und der 
Religion, auf welcher die Theologie beruht, unterscheidet, ist 
nur diess, dass die Theologie eben diesen Inhalt in der Form 
der Geschichte hat; aber auch die Geschichte selbst als die 
Form dieses Inhalts ist fiir die Philosophie nichts Gleich- 
giiltiges und Unwesentliches, sie kann sie nur als die noth- 
wendige durch das Wesen des Geistes selbst bedingte Form 
betrachten, durch welche dieser Inhalt fiir das Bewusstsein 
vermittelt werden soll. 
23 * 
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Aber auch dabei konnte die Theologie in ihrer neuesten 
Entwicklungsperiode noch nicht stehen bleiben. Die weitere 
aus der Natur der Sache selbst sich ergebende Aufgabe war, 
dasselbe Resultat, auf welches die Philosophie auf ihrem Wege 
gekommen war, auch auf dem geschichtlichen Wege, durch 
die historieche Kritik festzustellen. Verhalt es sich mit dem 
Christenthum so, wie die speculative Betrachtung zeigt, so 
muss auch die Geschichte dasselbe Zeugniss geben, es muss 
sich auch geschichtlich nachweisen lassen, was, wie die Philo- 
sophie behauptet, an sich das wahre Wesen des Christen- 
thums ist. Diess ist das Moment, in welchem die Strauss’sche 
Schrift iiber das Leben Jesu in die neueste Geschichte der 
Theologie eingreift. Man hat viel dariiber gestritten, ob sie 
als ein Erzeugniss der Hegel’schen Philosophie anzusehen sei 
und nur auf dem Standpunkt derselben méglich war. Sie 
kann darin wenigstens ihren Zusammenhang mit der Hegel- 
schen Philosophie nicht verlaiugnen, dass eine kritische Unter- 
suchung dieser Art nur von einem freien, wie Strauss selbst 
sagt, voraussetzungslosen Standpunkt aus unternommen werden 
konnte, von einem solchen, wie er iiberhaupt nur durch Philo- 
sophie zugewinnen ist. Das kritische Geschift selbst aber, das 
in der Strauss’schen Schrift vollzogen wird, hat, wie sich von 
selbst versteht, mit der Hegel’schen Philosophie nichts zu 
thun. Nur in dem Resultat trifft es mit derselben zusammen, 
darin naimlich, dass die objective Gottlichkeit, welche die alte 
Dogmatik in der Person Jesu voraussetzte, auch aus histor- 
schen Griinden , eine ganz unhaltbare Vorstellung ist , weil so 
Vieles, was man nach der gewOohnlichen Ansicht als unmittel- 
bare historische Wahrheit nehmen zu miissen glaubt, auf 
mythischen Ursprung zuriickzufiithren ist. An den geschicht- 
lich kaum mehr auszumittelnden substanziellen Kern des 
Lebens Jesu hat sich ein Kreis von Sagen und Dichtungen 
angeschlossen, welche im Interesse des frommen Glaubens, 
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dessen Object die Person Jesu geworden ist, sich gebildet 
haben. Das geschichtliche Christenthum ist demnach auch - 
von dieser Seite betrachtet, eine Gestalt des Zeitbewusstseins, 
das den religidsen Inhalt, von welchem es durch die Macht 
der Idee innerlich bewegt wurde, nur in dieser Form aus sich 
herausstellen konnte , und die historische Kritik, welche diess 
nachweist, wirkt daher auch in ihrem Theile dazu mit, indem 
sie das religidse Bewusstsein von Voraussetzungen befreit, 
welche fiir dasselbe nur eine dusserlich leitende Macht sind, 
das Selbstbewusstsein des Subjects auf die Stufe zu erheben, 
auf welcher es sich als das wahrhaft freie nur durch die 
immanente Wahrheit des Gedankens bestimmt wissen kann. 
Dass die Strauss’sche Kritik in so mancher Beziehung will- 
kiirlich verfihrt, ihre Resultate dfters nur sehr ungeniigend 
begriindet, iiberhaupt im Ganzen zu negativ ist, kann gewiss 
nicht gelaéugnet werden, ein Hauptfebler ist besonders auch 
diess, dass sie die evangelische Geschichte einer Kritik unter- 
wirft, ohne zuvor den Ursprung der kanonischen Evangelien 
und ibr Verhiltniss zu einander genauer kritisch untersucht 
zu haben, wovon sehr viel abhangt, da je nachdem das Ver- 
haltniss der Evangelien zu einander, besonders das der johan- 
neischen Evangelien zu den synoptischen Evangelien, so oder 
anders bestimmt wird, diess auch auf die Auffassung ihres 
geschichtlichen Inhalts einen nicht geringen Einfluss haben 
muss; aber beiallem diesem muss nicht nur auch eine so freie 
historische Kritik fiir wohlberechtigt gehalten, sondern auch 
in Ansehung der Resultate zugegeben werden, dass ihre 
Widerlegung immer noch nicht mit einem,so entscheidenden 
Erfolg gelungen ist, als man nach der grossen Bewegung, 
welche durch die Strauss’sche Schrift entstanden ist, erwarten 
solite. Nach den schon jetzt von verschiedenen Seiten 
gemachten Zugestindnissen kann sich nur die Ansicht mehr 
und mehr feststellen, dass die evangelische Geschichte mehr 
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oder minder mythische Elemente in sich hat, dass sie nicht so 
unmittelbar, wie man gewohniich meint, als objective histo- 
rische Wahrheit genommen werden kaun, dass man in jedem 
Falle nur auf dem Wege der historischen Kritik zu dem wah- 
ren geschichtlichen Kern des Urchristenthums hindurch- 
gelangen kann. 

Speculation und Kritik greifen auf diese Weise gegen- 
seitig in einander ein, um die protestantische Theologie dem 
Ziele zuzufiibren , das als die natiirliche Consequenz des Ent- 
wicklungsgangs, welchen sie in der neuesten Periode genom- 
men hat, vor ilr zu liegen scheint. Es zeigt sich uns zwar in 
den hervorgehobenen Momenten nur die Spitze der grossen 
Bewegung, in welcher die neueste Theologie begriffen ist, und 
erst die Zukunft kann dariiber entscheiden, wie weit sie sich des 
allgemeinen Zeitbewusstseins bemichtigen und eine durchgrei- 
fendere und bleibendere Form desselben werden kann. Welche 
Wendung aber auch der die Gegenwart noch so stark bewe 
gende Kampf nehmen mag, ein Kampf, in welchem das 
Interesse des kirchlichen Glaubens und der Kirche selbst, die 
auch als protestantische nicht blos die Forderungen des popu- 
laren Bewusstseins, sondern auch das Recht der geschicht- 
lichen Uberlieferung fiir sich geltend macht, dem der Wissen- 
schaft in ibrer sowohl speculativen als kritischen Richtung 
noch so unversohnt gegeniiberzustehen scheint, so viel ist in 
jedem Fall gewiss, dass eine geistige Macht in das Bewusstsein 
der Zeit eingegriffen hat, welche durch alle Reactionsversuche 
nicht unterdriickt werden kann, weil sie die Macht des Gei- 
stes selbst ist, welcher den Drang in sich hat, nach der Realt- 
sirung seiner hdchsten Aufgabe, der Autonomie des Selbst- 
bewusstseins auf dem Wege zu streben, welcher ihm nicht 
nur durch den Entwicklungsgang der neueren Philosophie und 
Theologie, sondern auch durch das Princip des Protestantis- 
mus selbst, als das Princip des freien Denkens und Forschens 
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und der Befreiung des Bewusstseins von jeder Auctoritat, die 
er nicht als seine eigene Selbstbestimmung erkennen kann, 
vorgezeichnet ist. 

Wir stehen hier, indem wir noch die allgemeinen Mo- 
mente erwogen haben, durch welche das dogmatische Bewusst- 
sein seine neueste Gestaltung erhalten, am Ende des langen 
Wegs, welchen die Geschichte des christlichen Dogma zu 
durchlaufen hat. Mit Recht fragen wir, wie sich das letzte 
Resultat der Entwicklung zu der allgemeinen Aufgabe ver- 
halt, welche wir der ganzen Entwicklung voranstellen muss- 
ten. Die héchste Aufgabe der Entwicklung des Dogma konn- 
ten wir nur darin finden, dass die absolute Wahrheit, die 
der Inhalt des christlichen Dogma ist, dem Geist in seiner 
Stellung auch zur absoluten Selbstgewissheit werde. Diese 
Selbstgewissheit, diese Durchdringung des Degma mit der 
ganzen Macht des Selbstbewusstseins soll das Resultat sein, 
das die Philosophie und Theologie auf ihrem neuesten Stand- 
punkt erreicht haben will. Wir hitten also hier dae der 
hdchsten Aufgabe entsprechende Resultat, und zu liiugnen 
ist nicht, dass; wenn die héchste Aufgabe nur in diesem 
Resultat gelést werden kann, ihre Loeung jetzt vollstindiger 
und umfassender als irgendwo friiher gelungen ist. Aber auch 
diese Losung ist, und zwar um so mehr, je mehr wir sie nach 
ihren einzelnen Momenten betrachten, ein blosser Versuch, 
sie ist nur ein neugewonnener Standpunkt, auf welchem die 
auch jetzt nie ruhende Arbeit des Geistes nur einen neuen 
Ausgangspunkt nimmt. 


Geschichte der Apologetik. 


1. Die Lehre von der Offenbarung. 
In der ersten Haupterscheinung, die in der Geschichte 
der Apologetik eine Stelle verdient, greift die vorige Periode 
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in die jetzige ein. Der englische Deismus, von welchem schon 
friiher die Rede war, nahm jetzt seinen weitern Verlauf, und 
je mehr er sich seinem Princip gemass entwickelte, desto 
mehr wurde alles Positive des Christenthums, der ganze iiber- 
natiirliche Charakter desselben in Frage gestellt. Die be- 
deutendsten, in der jetzigen Periode auftretenden Deisten 
waren Shaftesbury, Collins, Woolston, Tindal, Chubb, an 
welche sich noch der schon genannte Bolingbroke anschloes. 
Suarrespory bestimmte die Autonomie der Vernunft, welche 
als das Princip des Deismus besonders durch Locke begriin- 
det worden war, als die Autonomie des Sittlichen. Nach 
dem Sittlichen ist allein die Wahrheit der Religion zu beur- 
theilen. Nur durch ihren sittlichen Gehalt, die Idee einer 
Tugend, welche unmittelbar die Gliickseligkeit als ihre Be- 
lohnung in sich enthalt, nicht durch Wunder, die den Un- 
glaubigen nicht iiberzeugen, und dem Glaubigen entbehrlich 
sind, kann sich daher die Offenbarung rechtfertigen. Die 
Frage iiber die Wunder war bisher von den Deisten noch 
nicht besonders hervorgehoben worden, selbst Toland hatte 
noch als supranaturaler Rationalist den iibernatiirlichen Ur- 
sprung des Christenthums vorausgesetzt, wie ja auch den 
Socinianismus sein Widerspruch gegen das Uberverniinftige 
der Lehre des Christenthums nicht abgehalten hatte, an das 
Ubernatiirliche seiner Thatsachen zu glauben. Nach der von 
Whiston gegebenen Anregung waren es Cotuins und Woot- 
ston, welche das Christenthum auch von dieser Seite angrif- 
fen. Nur war es zunichst nicht der Begriff des Wunders 
selbst und die Frage iiber die Méglichkeit des Wunders, was 
man in Untersuchung zog, sondern die Beschaffenheit der 
neutestamentlichen Wundererzahlungen, deren Glaubwiirdig- 
keit mit den stirksten Waffen angegriffen wurde, indem sie 
ihrem buchstiablichen Sinne nach genommen nur eine Reihe 
der unwahrscheinlichsten und ungereimtesten Dinge enthal- 
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ten sollten. Erst im weitern Verlauf dieser Controverse fasate 
man den Begriff des Wunders scharfer in’s Auge, wobei man 
nur auf den schon von Spinoza aufgestellten Begriff suriick- 
kommen konnte. Durch die Erérterungen iiber die Weissa- 
gungen und die Wunder hatte der Deismus die Hauptstiitzen 
der iibernatiirlichen Auctoritit der Offenbarung erschiittert; 
wie wenn aber alle bisherigen Verhandlungen nur die Kin- 
leitung und Vorbereitung zum vollendeten Abschluss des 
Systems hatten sein sollen, wurde nun erst die Gesammtan- 
sicht von dem Wesen der Religion, oder die Identitat des 
Christenthums mit der natiirlichen Religion in dem Tindal- 
echen Satz ausgesprochen: das Christenthum so alt als die 
Schépfung. Unter diesem Titel und dem weitern: Das Evan- 
gelium eine Republication der natiirlichen Religion, gab Tix- 
paL seine Hauptschrift im Jahr 1730 heraus. Der Deismus 
fasste so eigentlich nur am Ende als Resultat zusammen, was 
er gleich anfangs als sein Problem vorangestellt hatte. Auch 
Herbert wollte ja mit seinen fiinf Fundamentalartikeln nichts 
anderes behaupten, als dass es eine von allem Wechsel der 
Zeit unabhangige schon von Anfang an vorhandene Substanz 
der Religion gebe. Wollte der Deismus, wie es seine kritische 
Aufgabe war, das Wesen der Religion von dem Unwesent- 
lichen und Zufalligen, das Urspriingliche von allem demje- 
nigen, was im Laufe der Zeit durch Aberglauben und Prie- 
sterbetrug hinzugekommen war, scheiden, so musste er auf 
den Anfang aller Religion zuriickgehen. Die wahre Religion 
kann nur diejenige sein, welche als die natiirliche allem Posi- 
tiven vorangieng und die stets sich gleichbleibende Grundlage 
desselben geblieben ist. Um aber das Wesen der Religion 
selbst zu bestimmen, musste man das sittliche und das reli- 
gidse Element unterscheiden. Der Deismus konnte das Wesen 
der Religion nur in das Sittliche und Praktische setzen, in 
die Erfillung der Pflichten gegen Gott und die Menschen, 
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wie Tindal es bestimmte. Religion und Sittlichkeit konnten 
sich daher in ihrem Unterschied von einander nur wie Mittel 
und Zweck verhalten, d. h. die Sittlichkeit war das der 
Vernunft der Dinge gemiisse Handeln, die Keligion die Aus- 
tibung der Sittlichkeit im Gehorsam gegen Gott, sofern die- 
selbe Vernunft der Linge als der Wille Gottes betrachtet 
wurde. Ist nun die natiirliche Religion in diesem Sinn die 
aliein wahre, vollkommene und ewige Religion, so kann das 
Christenthum, wie alles Positive, nur sofern es mit der natir- 
lichen Religion identisch ist, wabr sein. Das Christenthum ist 
daher .wesentlich nichts anderes, als die Wiederherstellung 
oder Wiederbekanntmachung der‘ natiirlichen Religion, und 
die nothwendige Folge dieser Identitat mit der natiirlichen 
Religion oder der Vernunftreligion ist , dass das Christenthum 
wesentlich verniinftig ist, und die Vernunft des freie Recht 
hat, was wabr oder falsch ist zu priifen und iiber die christ 
liche Glaubenssaétze zu entscheiden. Zu diesem vollendetea 
System des Deismus fiigte Cuuss, welcher allein noch eine 
bedeutendere Stelle in der Reihe der Deisten emnimmt, im 
Grunde aur noch die historische Nachweisung hinzu, dass das 
Christenthum selbst nichts anderes sein wolle, als das Gesetz 
der Natur oder Vernunft, welchem die Menschen zuvor schon 
zu gehorchen verpflichtet waren. Das Evangelium wolle nichts 
anderes sein, als ein Princip des freien sittlichen Handelns. 
In der nachsten Verwandtschaft mit diesen Angriffen der 
englischen Deisten auf die positive Religion stehen in Deutsch- 
land die bekannten von Lzssina bekannt gemachten Frag- 
mente eines Wolfenbiittler Ungenannten. Das erste dieser 
Fragmente, das Lessing im Jahre 1774 herausgab in seinen 
Beitragen zur Geschichte und Literatur, Beitrag III, ist ein 
Aufsatz tiber die Duldung der Deisten, in welchem der Ver- 
fasser gleich im Eingang erklart, es seien schon langst viele 
im Verborgenen dahia gebracht worden, dass sie wohl ein- 
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gesehen haben, wenn man nicht Christi eigene Lebre von der 
‘ Lehre der Apostel und Kirchenvater absondern und allein 
beibehalten wolle, so lasse sich das apostolische und nachmals 
immer weiter ausgeartete Christenthum mit keinen Kiinste- 
leien und Wendungen mehr retten. Die reine Lebre Christi 
enthalte nichts, als eine verniinftige praktische Religion. Ein 
geheimnissvoller Glaube kénne nur ein blinder Glaube sein. 
Die Menschen sollen ohne Vernunft blos glauben und dadurch 
fromme Christen werden, da doch der Mensch allein dadarch, 
dass er eine verniinftige Creatur sei, vor allen Thieren einer 
Religion fahig werde und sich durch verniinftige Beweggrinde 
zam Guten ziehen lasse. Die fiinf im Jahre 1777, Beitrage zur 
Geschichte und Literatur IV., herausgegebenen, die Offen- 
barung betreffenden Fragmente sind: 1. von Verschreiung der 
Vernunft auf den Kanzeln; 2. Unmdglichkeit einer Offen- 
barung, die alle Menschen auf eine gegriindete Art glauben 
k6nnten; 3. Durchgang der Israeliten durch’s rothe Meer; 
4. dass die Biicher des alten Testaments nicht geschrieben 
worden, eine Religion zu offenbaren; 5. tiber die Auferste- 
hhungsgeschichte. Das wichtigste dieser Fragmente ist das 
zweite. Die Unmoglichkeit einer Offenbarung wird theils 
' wegen der Unmdglichkeit so vieler Wunder, theils wegen der 
Unméglichkeit, durch menschliche Zeugnisse von einer gott- 
lichen Offenbarung sich auf glaubwiirdige Weise zu iiberzeugen, 
behauptet. Das Letztere ist der Hauptpunkt, der sehr genau 
und ausfiihrlich erortert wird. Ein zuverlissiger Glaube an 
die Offenbarung sei eine fiir den allergréssten Theil des 
menschlichen Geschlechts ganz unmdgliche Sache, weil dabei 
so vieles vorausgesetzt werden miisse, was in den seltensten 
Fallen stattfinde. Selbst Gelehrte besitzen nicht alle Kennt- 
nisse in so hohem Grade, dass sie durch Kritik und Vernunft 
von der Achtheit der Uffenbarungsurkunden, von den Verfas- 
sern derselben, von der Wahrheit der Geschichte, von der 
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Gottlichkeit der Offenbarung sollten geniigend tiberzeugt 
werden. Demnach werde nicht zu viel gesagt, dass eine Offen- 
barung, die einem Volk im Winkel des Erdbodens und in dem- 
selben Volk nur wenigen Personen nur zu gewisser Zeit, und 
gwar durch Geschichte und Triiume, geschehen sei, kaum bei 
Einem unter einer Million einen tiberzeugenden Glauben wir- 
ken, bei allen andern aber unméglich ein Mittel zur Seligkeit 
werden kénne. Einen sehr scharfsinnigen Angriff auf das 
Christenthum selbst, oder auf denjenigen Punkt der evange- 
lischen Geschichte, an welchem das ganze apostolische Chri- 
stenthum hingt, enthalt das fiinfte Fragment, in welchem das 
Unzusammenhangende und Widersprechende der verschiede- 
nen Berichte iiber die Auferstehung Jesu mit aller Scharfe 
hervorgehoben und daraus auf die Unlauterkeit ihrer Quelle 
geschlossen wird. Ob es denn genug sel, dass einige wenige 
seiner Anhanger, die noch dazu grossen Verdacht auf sich 
laden, dass sie den Kérper des Nachts heimlich gestohlen 
haben, seine Auferstehung wider alle Wahrscheinlichkeit und 
mit vielem Widerspruch in die Welt hineinschreiben. Wenn 
wir auch keinen weiteren Anstoss bei der Auferstehung Jesu 
hatten, so ware dieser einzige, dass er sich nicht offentlich 
sehen liess, allein genug, alle Glaubwiirdigkeit davon iiber den 
Haufen zu werfen, weil es sich in Ewigkeit nicht mit dem 
Zwecke, warum Jesus in die Welt gekommen sein soll, reimen 
lasse. Es sei Thorheit, iiber den Unglauben der Menschen zu 
klagen und zu seufzen, wenn man ihnen die Uberzeugung 
nicht geben kénne, welche die Sache selbst nach gesunder 
Vernunft nothwendig erheische. In einem andern dieser Frag- 
mente, von dem Zwecke Jesu und seiner Jiinger, gieng der Ver- 
fasser dieser Fragmente sogar so weit, zu behaupten, der Zweck 
Jesu sei gewesen, das Judenthum zu reformiren, und der 
romischen Weltherrschaft zum ‘Trotz ein irdisches Messias- 
reich aufzurichten. Erst als dieser kiihne Plan gescheitert, als 
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der Urheber desselben am Kreuze gestorben, hitten die Jiinger 
der Lehre vom Reiche Gottes eine geistige Deutung gegeben, 
und nun auch die Geschichte von der Auferstehung Jesu er- 
funden. Verfasser dieser Fragmente war der hamburg’sche 
Schulmann Sam. Reimarus, welcher ein grosser Verehrer der 
natiirlichen Religion war, und eine Schrift tiber sie heraus- 
gab"); in der neueren Zeit ist aber diess wieder bestritten 
worden (vgl. Iligen’s Zeitschrift fiir hist. Theol. 1839. 3. H.). 
Lessing selbst nahm den Schein an, als kennte er den Ver- 
fasser nicht, und vermuthete nur, diese Papiere, die er auf der 
Wolfenbiittler Bibliothek fand, mégen ungefaihr vor dreissig 
Jahren geschrieben sein. Um so naher stehen sie auch der 
Zeit nach dem englischen Deismus, dessen Charakter sie ganz 
an sich tragen. Es ist schon bemerkt worden, welchen leb- 
haften Eindruck diese Fragmente machten, und welchen Streit 
sie hervorriefen. Mit einer so radicalen Opposition gegen 
alles Positive der Religion wollten selbst solche Theologen, 
welche die Hauptfiihrer der damaligen neologischen Bewegung 
waren, selbst Semler, welcher gleichfalls gegen den Fragmen- 
tisten auftrat, und zwar, wie er versicherte, mit der vélligsten 
Einstimmung seines Herzens, nichts zu thun haben. 

Die englischen Deisten und der deutsche Fragmentist 
setzten sich 1m Interesse der natiirlichen Religion in ein 80 
negatives Verhaltniss zur Offenbarung, dass sie sie schlechthin 
verwarfen, und alles Positive zuletzt nur aus Betrug als seiner 
eigentlichen Quelle ableiteten. Eine so einsvitige Ansicht kann 
unmoglich befriedigen. Der absichtliche und willkiirliche Be- 
trug kann doch nicht als das bewegende Princip eines so 
grossen Theils der Weltgeschichte betrachtet werden. Es kam 
daher darauf an, das Wesen der Offenbarung historisch und 


1) Vgl. die neneste Schrift hierfiber von Stransa, H. 8. Reimarus und 
seine Schutssobrift ftir die verntinftigen Verehrer Gottes. 1862. B. d. Her- 
ausgeber. 
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philosophisch tiefer aufsufassen. Diess gesrhah durch die 
Philosophie, wie sie sich von Kant an entwiekelte. 

Sehen wir vorerst auf die Leibniz-Wolf'sche Philosophie 
zuriick, so hatte diese Philosophie die Nothwendigkeit einer 
aibernatiirlichen Offenbarung wenigstens darm behauptet, 
dass sie das Wesen der Offenbarung in das Uberverninftige 
ihres Inhalts setzte. Gibt es auch Uberverniinftiges, was 
aber gleichwohl dem Menschen zu wissen nothwendig ist, se 
muss es ihm auch mitgetheilt werden. Wolf'sche Theologen, 
wie Cazrov, theol. dogm. § 1 f., Rmov, Instit. theol. dogm. 
8. 1185 f., Scuvserr, Introd. in theol. revel. c. 8, Cawz, Comp. 
theol. purioris S. 40 f£,, Rxuson, Introd. in theol. revel. § 69 f, 
fahrten diese Offenbarungstheorie weiter aus, indem sie dis 
absolute Nothwendigkeit einer Offenbarung besonders auch 
darauf griindeten, dass der einer Versdhnung bediirftige 
Mensch nur vermittelst der Offenbarung mit Gott versdhnt wer 
den kénne'). Dieser strenge Begriff von der Nothwendigkeit 
einer Offenbarung konnte sich, nachdem man einmal, wis 
durch Wolf selbst geschehen war, der natiirlichen Religion 
und Theologie soviel eingeraumt hatte, nicht behaupten. 
Schon Tétuxer nahm eine blos relative Nothwendigkeit der 
aibernatiirlichen Offenbarung an, indem er den Zweck dersel- 
ben blos darauf bezog, die Menschen zu einer héhern Seligkeit 
zu fiihren, als sie durch die natiirliche Offenbarung hiatten 
erreichen kénnen. Ebendesswegen haben die Beweise, auf 
welchen eine iibernatiirliche Offenbarung beruht, keinen héhern 
Grad von Evidenz fiir die Menschen, damit ihr Glaube selbst 
eine Tugend werden koénne. Diess ist der Hauptgedanke der 
Tollner’schen Schrift: Wahre Griinde, warum Gott die Offen- 
barung nicht mit augenscheinlichen Beweisen versehen hat. 


1) Quum homo, sagt Reusch a, a. O. 8. 75, ad beatitudinem ae felicito- 
tem adspirare non queat, nist Deus ipst placetur, medium swpernaturale, 
quo Deus placetur, revelatio vera contineat oportet. 
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Leipz. und Ziillichau 1764. Der Grad der Gewissheit, so fasst 
Tollner S. 183 die Hauptresultate seiner Untersuchung zu- 
sammen, mit welchem die Offenbarung Gottes in der Schrift 
versehen ist, beruhe auf einer freien Wahl Gottes, und miisse 
aus dem Endzweck verstanden werden, welchen Gott mit der- 
selben hatte. Der Endzweck Gottes mit seiner niheren Offen- 
barung in der Schrift sei nicht sowohl dahin gerichtet, mit 
derselben ein Mittel zur Seligkeit der Menschen an sich und 
tiberhaupt, als vielmehr ein Mittel zu einem hohern Grade 
der Seligkeit derselben zu stiften, denn zur Seligkeit an sich 
und iiberbaupt fiihre Gott die Menschen schon durch seine 
natiirliche Offenbarung, und es sei unlaugbar, dass sich seine 
tibernatiirliche Offenbarung in der Schrift als ein Mittel zu 
einer héhern und grésseren Seligkeit verhalte. Sollte sie aber 
dem Endzweck Gottes gemiiss wabrhaftig sein, so miisste alles 
in und bei derselben dahin eingerichtet werden, dass die 
Menschen Gelegenheit erhielten, mebrere und grossere Tu- 
genden auszuiiben, und also grésserer Gnadenbelohnungen 
empfanglich zu werden. Bei diesem von Gott beliebten Grade 
der Beweisthiimer erhalten sie dieselben, indem dabei ihr 
Glanbe selbst eine Tugend werden kann, bei einem héhern 
Grade von Evidenz wiirde nicht nur der Glaube selbst, son- 
dern auch alle damit zusammenhangenden Tugenden geringe- 
rer Belohnungen empfanglich sein. Folglich sei erwiesen, dass 
Gott nach dem Zwecke der Offenbarung derselben nur diesen, 
keinen hohern Grad der Gewissheit habe geben kénnen, folglich 
auch erwiesen, dass ein hoherer Grad derselben der vollkom- 
mensten Weisheit und Giite Gottes unanstandig gewesen sein 
wiirde. Dazu kamen auch noch folgende Argumente: Gott 
habe um der Grosse des menschlichen Verderbens willen, 
um nicht emen zu grossen Grad der Verdammniss iiber die 
grosse Masse verbiingen zu miissen, wenn ihre Uberzeugungen 
grosser gewesen waren, den Griinden des Glaubens keinen 
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héhern Grad der Klarheit beilegen koénnen, sodann, Gott 
habe, wenn er mit sich selbst iibereinstimmen sollte, seine 
Offenbarung und alles in and bei derselben so einrichten miie- 
sen, dass nicht die Niitzlichkeit und der wirkliche Nutzen 
seiner Offenbarung in der Natur durch dieselbe aufgehoben 
wiirde. 

Da diese Theorie nach dem Urtheil der Theologen jener 
Zeit, auch des Ernest1, den Naturalisten gar zu giinstig m 
sein schien, so liess Téllner, als zweiten Theil der zuvor ge 
nannten Schrift, im J. 1766 den Beweis folgen, dass Gott die 
Menscher bereits durch seine Offenbarung in der Natur zur 
Seligkeit fihrt, in welcher Schrift Tollner zu zeigen suchte, 
dass auch in den mangelhaftesten ausser der Offenbarung 
Gottes in der Schrift vorhandenen Unterweisungen diejenigea 
Wahrheiten angetroffen werden, welche unentbehrlich aber 
auch zulanglich seien, Ehrfurcht, Liebe und Gehorsam gegen 
Gott, somit die Religion in dem Menschen aufzurichten. Hiezu 
werde weiter nichts als eine lebendige Erkenntniss der Wirk- 
lichkeit und gewisser Vollkommenheiten und Verhiltnisse 
Gottes erfordert, woran es auch der mangelhaftesten und 
irrigsten Religion nicht fehle. Es sei daher die innere allge- 
meine Niitzlichkeit und Zulanglichkeit der Offenbarung Gottes 
in der Natur zur Religion erwiesen. Dieser Ansicht lag eigent- 
lich eine ganz subjective Auffassung des Wesens der Religion 
zu Grunde; es sprach sich in ihr im Grunde nur wieder das 
bekannte Wort jener Zeit aus, dass jeder nach seiner Facon 
selig werden konne, oder die allgemeine Tendenz jener Zeit, 
sich aus der iibernatiirlichen Seite der Offenbarung in die 
natiirliche zuriickzuziehen, man sagte sich von dem Ubernatiir- 
lichen der Religion oder der Offenbarung mit der Erklarung 
los, dass man auch ohne dasselbe selig werden kénne. Auch 
diess ist charakteristisch fiir den Standpunkt jener Zeit, dass 
es sich bei der Frage nach der Offenbarung vor allem um das 
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Seligkeitsinteresse handle. Gott hat nach seiner Weisheit 
und Giite alles so eingerichtet, wie es fiir den Menschen am 
bequemsten ist, um selig zu werden. Die Offenbarung darf 
nicht zu viel enthalten, damit der gute Mensch, wenn er 
glaubt, auch noch etwas verdienen kann, und damit es dem 
Bésen, wenn er nicht glaubt, doch nicht gar zu schlimm geht. 
Nicht was die Offenbarung an sich ist, und wie sie sich zur 
Vernunft verhalt, sondern nur, wie sie sich zur Seligkeit 
des Subjects verbialt ,. war die Hauptsache. Dieses praktische 
Interesse der Religion gieng allem andern voran, besonders 
in jener Zeit, die ihre héchste Bliithe in ihrer Gliickseligkeits- 
Theorie hatte. Auch Téllner, so sehr er sich als denkender 
Theologe auszeichnet, ist doch gleichfalls ein Reprasentant 
der Popularphilosophie. 

Die tiefer gehende, methodische Untersuchung des Offen- 
barungsbegriffs nahm erst mit Kawr ihren Anfang. Die Kanti- 
sche Philosophie konnte auch diese Frage nur unter ihren theils 
kritischen, theils praktischen Gesichtspunkt stellen. Das theo- 
retische Interesse, das die Wolf’sche Philosophie fiir eine tiber- 
natiirliche Offenbarung hatte, konnte eine Philosophie nicht 
haben, welche mit dem Ubersinnlichen aus einem blos theore- 
tischen Interesse nichts zu thun haben wollte, und fiir den Inhalt 
einer tibernatiirlichen Offenbarung keine andere Kategorie hatte, 
als ihre auf die blosse Erfahrung beschriinkten Verstandes- 
Kategorien. Nur auf das Interesse ihrer praktischen Vernunft 
konnte die Kant’sche Philosophie den Glauben an eine Offen- 
barung griinden, dieses praktische Interesse schien aber als 
ein rein sittliches mit dem Offenbarungsglauben in unmittel- 
bare Collision kommen zu miissen. Ist das héchste Princip 
die sittliche Autonomie des Subjects, so kann dieser Autono- 
mie gegeniiber auch der Offenbarungsglaube nur Heteronomie 
sein. Nur sofern es doch auch auf diesem Standpunkt eine 
Anerkennung unserer Pflichten als gottlicher Gebote, oder in 

Baur, Dogmengesch. 3. Bd. 94 
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diesem Sinne wenigstens eine Religion gibt, konnte auch der 
Begriff der Offenbarung noch eine Stelle finden. In jedem 
Fall aber musste, da das Subject in der absoluten Selbstge- 
-wissheit seiner praktischen Vernunft einen absoluten Maass- 
stab hatte, nach welchem alles bestimmt werden musste, die 
von diesem Standpunkt aus erst mdgliche Kritik des Offen- 
barungsglaubens zu einem Resultat fiibren, das von den bise- 
her noch so schwankenden Ansichten wesentlich verschie- 
den war. —— 

Der Erste, welcher eine Kritik des Offenbarungsbegriffs 
nach Kant’schen Principien gab, war Ficers. in seinem , Ver- 
‘such einer Kritik aller Offenbarung*, Konigsb. 1791, welcher 
anfangs, da er anonym erschien, fiir eine Schrift Kant’s selbst 
gehalten wurde '). Die Deduction des Offenbarungsbegriffs 
kann, hievon geht Fichte aus, nur eine Nachweisung seiner 
Realitét aus der praktischen Vernunft sein. Da alle religidsen 
Begriffe sich nur a priori aus den Postulaten der praktischen 
Vernunft ableiten lassen, so muss auch der Ursprung des 
Offenbarungsbegrifis in der reinen praktischen Vernunft auf- 
gesucht werden, es muss wenigstens dargethan werden, dass 
er a priori moglich ist und die Vernunft berechtigt, ihn m 
haben. Denn nur diess, nicht aber der Beweis der Wirklich- 
keit oder Nothwendigkeit einer Offenbarung kann unter der 
Deduction ihres Begriffs verstanden werden. Um nun die 
Moglichkeit des Begriffs zu deduciren, behauptete Fichte, es 
lasse sich sehr- wohl denken, dass in moralisch - sinnlichen 
Wesen durch die iiberwiegende Starke der sinnlichen Natur 
ein Zustand entstehe, in welchem das Moralgesetz seinen Ein- 
fluss auf die sinnliche Natur entweder auf immer, oder doch 
in gewissen Fallen ganzlich verliere. Sollen nun solche We- 
sen der Moralitaét nicht ganz unfahig werden, so muss ihre 
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sinnliche Natur selbst durch sinnliche Antriebe bestimmt wer- 
den, sich durch das Moralgesetz bestimmen zu lassen, d. h. 
es miiseen rein moralische Antriebe auf dem Wege der Sinne 
an sie gebracht werden. Diess ist nur dadurch moglich, dass 
Gott, der als Gesetzgeber der Natur zugleich moralischer Ge- 
setzgeber ist, und die innere Heiligkeit des Guten in concrelo 
ausdriickt, durch eine besondere, fiir solche Wesen bestimmte 
Erscheinung in der Sinnenwelt sich ihnen als Gesetzgeber an- 
kiindigt: da nun Gott die héchstmdgliche Moralitét in allen 
verniinftigen Wesen durch alle moralische Mittel beférdert, 
so lisst sich erwarten, dass er sich dieses Mittels bedienen 
werde. Der Begriff hat hiemit noch keine objective, sondern 
blos eine hypothetische Giiltigkeit, und es kommt alles darauf 
an, ob sich ein empirisches Bediirfniss einer Offenbarung 
wirklich nachweisen lisst. Was nun diese Frage betrifft, so 
sei ein Zustand, in welchem die Causalitét des Sittengesetzes 
ihre Wirksamkeit bei den Menschen verliere, nicht blos még- 
lich, sondern auch wahrscheinlich. Durch mancherlei Schick- 
sale konne ein tiefer sittlicher Verfall entstehen, oder es lasse 
sich auch annehmen, dass sich die Menschen schon von An- 
fang an im bestindigen Kampf mit der Natur in einem Zu- 
stand befanden, in welchem sich ihr moralisches Bewusstsein 
nicht entwickeln konnte. Zu solchen Menschen kann auch die 
Religion nur auf dem Wege der Sinnlichkeit gelangen und 
Gott muss sich daher durch eine iibernatiirliche Wirkung in 
der Sinnenwelt und durch Mittelspersonen, die mit gottlicher 
Anctoritét auftreten, ankiindigen. Die physische Moglichkeit 
einer Offenbarung als eine iibernatiirliche Wirkung in der 
Sinnenwelt lasse sich nicht bezweifeln, da Gott tiberhaupt das 
Wesen sei, welches die Natur nach dem Moralgesetz bestimme, 
und fiir ihn nichts natiirlich und nichts iibernatiirlich sei. 
Ebenso kénne die Vernunft in Ansehung des mdglichen In- 
halts der Offenbarung die Kriterien desselben vollkommen a 
24 * 
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priort bestimmen. Er kénne sich nur auf die Ideen Gott, 
Freiheit und Unsterblichkeit beziehen, da wir ausser diesen 
Ideen von der Religion nichts zu wissen brauchen. Alle -Be- 
lehrungen hieritiber miissen unserm Erkenntnissvermégen an- 
gemessen sein; da es fiir die géttliche Auctoritat der Offen- 
barung iiberhaupt keinen andern Glaubensgrund geben konne, 
als die Vernunftmassigkeit ihrer Lehre, so kénne sie auch im 
Einzelnen nichts enthalten, was nicht mit der Vernunft za- 
sammenstimme. Eine gottliche Offenbarung konne also nur 
das enthalten, worauf uns die praktische Vernunft @ priori 
leite. Das Letztere, was sich freilich nach Kant’schen Prin- 
cipien von selbst verstand, dass die Offenbarung keinen iiber- 
verntinftigen Inhalt haben kénne, weil jede dem Menschen 
mittheilbare Erkenntniss den Formen und Gesetzen seines 
Erkenntnissvermégens angemessen sein und mit unserem Ver- 
stand und unserer Vernunft zusammenhangen miisse, wurde 
besonders auch von Timrraunx in der ,Censur des protestaa- 
tischen Lehrb.“ geltend gemacht. 

Die Fichte’sche Deduction der Realitaét des Offenbarungs- 
begrifis kann nur eine Halbheit genannt werden. Auf der ei- 
nen Seite will man den Begriff der Offenbarung im eigent- 
lichen Sinn nicht fallen lassen, auf der andern Seite kommt 
man nicht iiber eine abstracte Moglichkeit hinaus, von wel- 
cher sich nirgends nachweisen lasst, dass sie zur concreten 
Wirklichkeit geworden ist. Denn wer konnte den Beweis fuh- 
ren, dass in der Zeit, in welcher eine angebliche Offenbarung 
in der Geschichte eintrat, der sittliche Verfall so gross gewe- 
sen sei, dass die Menschheit einer solchen Zeit ihre Sittlich- 
keit aus ihrer eigenen sittlichen Kraft wieder herzustellen 
vollig unfahig war? Eine solche Voraussetzung steht auch in 
geradem Widerspruch mit dem von Kant selbst aufgestellten 
Begriff der sittlichen Natur des Menschen. Wie schwach ware 
die von Kant behauptete sittliche Autonomie begriindet, wenn 
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sie je in der sinnlichen Natur des Menschen ganz untergehen 
konnte! Es beruht demnach diese Offenbarungstheorie auf 
einer unphilosophischen Ansicht, ebenso aber auch auf einer 
unhistorischen. Soll der von Fichte als méglich vorausgesetzte 
Fall irgendwie in der Wirklichkeit stattgefunden haben, so 
musste diess zur Zeit der Erscheinung des Christenthums ge- 
wesen sein. Wie viele natiirliche Elemente des Christenthums 
lassen sich aber in der Zeit, in welcher das Christenthum 
hervortrat, nachweisen? Gerade auf diejenige Offenbarung, 
welche unter allen angeblichen Offenbarungen den grdssten 
Anspruch darauf zu machen hat, eine wirkliche Offenbarung 
zu sein, wiirde diese Theorie am wenigsten eine Anwendung 
finden kénnen. Sie stellt so iiberhaupt den Begriff der Offen- 
barung in eine rein abstracte Méglichkeit hinaus, in welcher 
er, da es ihm an jedem Haltpunkt fehlt, selbst zu einer ganz 
ubhaltbaren Vorstellung werden muss. Liisst man diese ab- 
stracte Moglichkeit, die sich nie realisiren kann, fallen, so 
tritt von selbst an die Stelle der objectiven Nothwendigkeit 
einer objectiven Offenbarungsthatsache das blos subjective 
Bediirfniss des Offenbarungsgjaubens, und es wiirde so von 
der Fichte’schen Deduction nur diess stehen bleiben, dass es 
periodisch fiir das sittlich-religidse Bewusstsein Bediirfniss 
ist, nicht sowohl eine Offenbarung zu haben, als vielmehr an 
eine Offenbarung zu glauben. Im Interesse der gewéhnlichen 
Ansicht von der Offenbarung wurde damals von Theologen 
aus der Tiibinger oder Storr’schen Schule, wie namentlich 
von Stsxixp, dem Ubersetzer der Storr’schen Annotationes 
theologicue ad philosophicam Kaniii de religione doctrinam, 1793, 
gegen Fichte bemerkt, dass eine Offenbarung auch schon im 
Falle eines geringern moralischen Bediirfnisses, als Fichte vor- 
aussetze, angenommen werden miisse, und iiberhaupt als das 
wirksamste Mittel zur Beforderung der Moralitat allgemeine 
Anwendung finde; auch bringe es der Begriff der Offenbarung 
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nicht mit sich, dass ihr Inhalt nur auf die der Vernunft er- 
kennbaren praktischen.Wahrheiten beschrankt werde, sie 
konne uns, ohne unserer nioralisehen Freiheit Eintrag ru 
thun, manche wichtige Belehrungen zur Erweiterung unserer 
Vernunfterkenntniss iiberhaupt mittheilen, auch positive Of- 
fenbarungslehren kénnen auf einem praktischen Bediirfniss 
beruhen. Wie die abstracte Moglichkeit, welche Fichte der 
Offenbarung noch liess, zuletzt nur darauf hinauskommen 
konnte, eine Offenbarung sei, wenn auch denkbar, doch so 
gut wie unmoglich, so schien der Verfasser der Schrift: Uher 
die Religion als Wissenschaft zur Bestimmung des Inhalts der 
Religionen und der Behandlungsart ibrer Urkunden (Neustreliz 
1795), indem er den strengsten Begriff der Offenbarung auf- 
stellte und die Anforderungen an den Boweis fiir die Realitit 
einer Offenbarung so hoch spannte, dass sich auf diesem 
Wege nur die Uberzeugung von der Unmiglichkeit eines 
Beweises fiir den géttlichen Ursprung einer Offenbarung er 
geben konnte, von Anfang an es darauf abgesehen zu haben, 
den Begriff der Offenbarung in das Gebiet des Unmdglichen 
zu verweisen. Nur darauf konnte auch die Behauptung hin- 
zielen, dass eine Offenbarung auch das Unverniinftigste ent- 
- halten koénne, dass es eine unbefugte Anmaassung der Ver- 
nunft sel, voraus zu behaupten, dass in einer goéttlichen 
Offenbarung nichts gegeben werden konne, was den Gesetzen 
und Begriffen der Vernunft widerspreche, man miisse viel- 
mehr, wenn man einmal den absolut gottlichen Ursprung 
einer Religion als erwiesen voraussetze, allem Vernunfige- 
brauch entsagen '). 


1) Auf diese Frage beziehen sich die beiden Abhandlungen in Flatt's 
Mag. 1 St.: Wie ist der absulut gottliche Inhalt ciner angeblichen Offen- 
barung erkennbar? und st. 2.: Uber das Recht der Vernunft in Anschung 
der negativen Bestimmung des Inhalts ciner Offenbarung, in welcher letz- 
tern Siiskind im Interessc des Otfenbarungsglaubens besonders darauf 
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Indess hatte Kant selbst in der ,Religion innerhalb der 
Grenzen der blossen Vernunft*, 1798, tiber das Verhaltniss 
seiner Philosophie zur Offenbarung sich ausgesprochen. Die 
abstracte Moglichkeit der Offenbarung liess auch Kant stehen. 
Der Rationalist, d. h. der, welcher blos die natiirliche Religion 
fiir moralisch nothwendig erklire, werde nie als Naturalist ab- 
sprechen, und weder die innere Moglichkeit der Offenbarung 
tiberhaupt, noch die Nothwendigkeit einer Offenbarang als 
eines gottlichen Mittels zur Introduction der wahren Religion 
bestreiten, denn hieriiber kéune kein Mensch darch Vernunft 
etwas ausmachen. Der neue Gesichtspunkt aber, unter wel- 
chen Kant die Frage brachte, war, dass er das Wesen der 
Offenbarung bestimmter darin erkannte, eine blosse Introduc- 
tion der wahren Religion, ein Vehikel derselben zu sein. Eine 
geoffenbarte Religion kénne, wenn sie nach den allgemein 
giiltigen Principien der praktischen Vernunft gepriift werde, 
nur als Vehikel der wahren oder der moralischen Religion 
betrachtet werden, und daher auch nur relative Nothwendig- 
keit haben. Indem man auf diese Weise das Ziel in das Auge 
fasste, zu welchem sich die geoffenbarte Religion fortzubewegen 
habe, und sie als Ubergang und Mittel zu einer vollkommene- 
ren Form der Religion betrachtete, konnte man das Wesen 
der Offenbarung selbst nur als Perfectibilitit auffassen, womit 
sowohl ihr negatives Verhaltniss zur Vernunftreligion, als 
auch ihr wesentlicher innerer Zusammenhang mit derselben 
ausgesprochen war, es musste beides als gleich nothwendig 
erscheinen, sowohl dass die Offenbarung zur Vernunftreligion 
fortschreitet, als auch dass dieser Fortschritt nur unter Vor- 
aussetzung der Offenbarung und vermittelst derselben gesche- 
hen kann; an der Hand der Offenbarung sollte gleichsam erst 


drang, dass zum Inhalt ciner Offenbarung nichts gehéron konne, was den 
Principicn der reinen Vernunft geradezu widorspreche. 
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die Vernunftreligion zu dem erzogen werden, was sie an 
sich ist. Perfectibilitat der geoffenbarten Religion und Erzie- 
hung der Menschheit waren die Ideen, in deren Sphare haupt- 
sichlich die Frage iiber Offenbarung sich nicht blos um jene 
Zeit, sondern auch zuvor schon bewegte. Lessmia, oder wer 
sonst der Verfasser der unter dem Titel ,die Erziehung des 
Menschengeschlechtes* bekannten Schrift ist, war hierin vor- 
angegangen. Was die Erziehung bei dem einzelnen Menschen 
ist, das ist die Offenbarung bei dem ganzen Menschen- 
geschlecht. Erziehung ist Offenbarung, die dem einzelnen 
Menschen geschieht, und Offenbarung ist Erziehung, die dem 
Menschengeschlecht geschehen ist, und noch geschieht. Er 
ziechung gibt dem Menschen nichts, was er nicht auch aus 
sich selbst haben konnte, aber sie gibt es ihm geschwinder 
und leichter. Also gibt auch die Offenbarung dem Menschen- 
geschlecht nichts, worauf dic menschliche Vernunft, sich selbst 
iiberlassen, nicht auch gekommen ware, aber sie gibt es ihm 
friiher. Wie es nun in der Erziehung nicht gleichgiiltig ist, in 
welcher Ordnung sie dic Krafte des Menschen entwickelt, so 
ist es auch bei der Offenbarung. So wenig die Erziehung dem 
Menschen alles auf einmal beibringt, sondern alles in stufen- 
weiser Entwicklung, so ist es auch bei der Offenbarung. Auch 
bei ihr hat Gott cine gewisse Ordnung, ein gewisses Maass 
halten miissen, wie am Judenthum und Christenthum an den 
Schriften des Alten und des Neuen Testaments nachgewiesen 
wird. Das Alte Testament war das erste, das Neue Testament 
das zweite bessere Elementarbuch fiir das Menschengeschlecht. 
Als Ziel der Erziehung wird gehofft, dass einst die Zeit der 
Vollendung kommen werde, da der Mensch das Gute thun 
werde, weil es das Gute ist, nicht weil wiJlkiirliche Belohnun- 
gen darauf gesetzt sind: es werde kommen die Zeit eines 
neuen ewigen Evangeliums, die uns selbst in den Klementar- 
biichern des neuen Bundes versprochen werde. 
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In demselben Sinn erklarte Tutier (die Religion der 
Vollkommenern , 1792), die Religion der Vollkommenern sei 
durchaus praktisches Wissen von Gott, zur Erziehung in dieser 
Religion sei besonders auch das Christenthum die herrlichste 
gottliche Veranstaltung, im Christenthum selbst aber geschehe 
diese Erziehung durch’sGlaubenschristenthum fiir das Kindes- 
alter, durch’s Vernunftchristenthum (deutlicheres Wissen), wenn 
der Geist dem mannlichen Alter entgegengehe, endlich, sobald 
er in das reifere Alter trete, durch das reinere Christenthum, 
dem sich die Geschichtsreligion ganz in Sachreligion, in ein 
Wissen und Handeln aus Principien verwandle. Der Haupt- 
vertreter dieser Perfectibilitatsidee ist jedoch Keua in der 
bekannten Schrift: ,Briefe iiber die Perfectibilitat der ge- 
offenbarten Religion*, 1795. Sie sollten Theologumena zu 
einer jeden positiven Religionslehre sein, welche den sichern 
Gang einer festgegriindeten Wissenschaft wiirde gehen kén- 
nen, und stiitzten ihre Ansicht auf folgende Hauptmomente: 
1. Alle verniinftigen endlichen Wesen sind einer unendlichen 
Vervollkommnung fihig, selbst die Gottheit kann daher kei- 
nem Menschen eine absolut vollkommene Erkenntniss mit- 
theilen, sie miisste denn entweder einen endlichen Geist in 
einen unendlichen umschaffen, oder ihn an weiterer Vervoll- 
kommnung mit Gewalt hindern. Eine zu irgend einer Zeit 
mitgetheilte Erkenntniss kann also nicht absolut vollkommen 
sein. 2. Der Zweck der Offenbarung kann nur Unterricht und 
Unterstiitzung des menschlichen Geistes sein; muss sich aber 
jede Hiilfeleistung nach dem Bediirfniss dessen, dem geholfen 
wird, und jeder Unterricht nach den Fahigkeiten dessen , der 
belehrt wird, richten, so ist eine absolute Vollkommenheit 
der geoffenbarten Religion mit ihrem Zweck unvereinbar. 
3. Eben diess bestiétigt die Geschichte der Offenbarung. Jesus 
habe keine absolut vollkommene Religion mittheilen wollen. 
Aus diesen Griiuden behauptet Krug, dass die christliche 
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Religion einer unaufhorlichen Vervollkommnung fihig sei, und 
gwar nicht blos subjectiv, sondern objectiv: die Summe reli- 
gidser und moralischer Kenntnisse, die in der Schrift nieder- 
gelegt sei, kénne, diirfe und miisse durch menschliches 
Nachdenken erhéht und berichtigt werden, und zwar nicht 
blos formell, sondern auch materiell, so dass es erlaubt sein 
miisse, selbst die Sittenlehre auf einen andern festern Grund 
zu bauen. Das Ziel des Fortschritts und der Vervollkomm- 
nung konnte man nur in dem rein moralischen Inhalt der Ver- 
nunftreligion erkennen, in welcher Beziehung Niethammer 
in seinem , Versuch einer Begriindung des vernunftgemassen 
Offenbarungsglaubens‘, 1798, drei Stufen unterschied, auf 
deren dritter erst das Bediirfniss des Religions- und Offen- 
barungsglaubens fiir die Moralitat aufhére, das auf den 
beiden vorangehenden stattfinde. Wie man auch den Unter- 
schied der Stufen bestimmte, das von der moralischen Anlage 
in uns geforderte Ziel der religidsen Entwicklung sollte in 
jedem Fall der allmilige Ubergang des Kirchenglaubens in 
den reinen Religionsglauben sein, oder, wre Kant selbst sich 
hieriiber ausdriickt, das Kommen einer Zeit, in welcher das 
Leitband einer heiligen Uberlieferung, die Statuten und 
Observanzen und die sichtbare Kirche aufhéren, die reine 
Vernunftreligion herrschen und so Gott Alles in Allem sein 
werde. In den Kreis derselben Perfectibilitiétsidee gehirt, 
obgleich ein Product der neuern Zeit, die bekannte Am- 
mon’sche Schrift ,die Fortbildung des Christenthums zur 
Weltreligion* , 1833, in welcher das Perfectibilitiitsprin- _ 
cip, welchem die Kant’sche Periode ganz das Gepriige ihrer 
moralischen Ideen aufdriickte, nach seiner geschichtlichen 
Nothwendigkeit aufgefasst und der Satz ausgefiihrt ist, das 
zwar seinem innern Wesen nach unverdanderliche, aber 
nach aussenhin einer fortschreitenden Entwicklung fiahige 
Christenthum sei auf dem Culminationspunkt unserer Er- 
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kenntnies dieser himmlischen Lehre von Gott zur Weltreligion 
bestimmt *). 

Je scharfer die Kant’sche Periode den nothwendigen 
Ubergang von der Offenbarung zur Vernunftreligion in’s Auge 
fasste, desto mehr musste die Offenbarung den noch voraus- 
gesetzten Charakter objectiver Nothwendigkeit verlieren. 
Sollte sie ein blosses Vehikel und Introductionsmittel sein, 
das nur fiir eine bestimmte Periode der Entwicklung seine 
Bedeutung hatte, so konnte ihr nur eine subjective Nothwen- 
digkeit zugeschrieben werden, was sodann dahin fuhren 
musste, sie als eine Form des Bewusstseins, als ein Moment 
des allgemeinen geistigen Entwicklungsprocesses aufzufassen. 
Man durfte nur das, was man noch die gottliche Erziehung 
der Menschheit nannte, und nur dusserlich an das Subject 
herankommen liess, in das Subject selbst verlegen als ein 
immanentes Princip seiner Entwicklung. Diese Ansicht sprach 
im Grunde schon der Verfasser der Schrift aus: Uber Offen- 
barung und Mythologie, ein Nachtrag zur Religion innerhalb 
der Grenzen der blossen Vernunft, Berlin 1799. Er wollte 
die Offenbarung auf dem transcendentalen Standpunkt. des 
Idealismus nur als ein subjectives Werk der Selbsterziehung 
des Menschen betrachtet wissen, und suchte nach den der 
Religionsgeschichte zu Grunde liegenden psychologischen Ge- 
setzen die Perioden derselben zu beschreiben und demgemiss 
zu zeigen, wie aus dunklen Ahnungen und Traumen Traditio- 
nen und Gotterlehren hervorgehen, und mit ihnen Offen- 
barungen, Priester und Ausleger der Sagen entstehen, und 
iiberhaupt ein Gewebe objectivirter und individualisirter Ideen 
sich bilde, das in demselben Verhaltniss sich wieder auflése, 


1) Wie sich dic Auffassung dieser Frage auf dem Standpunkt der 
netiesten Ansichten modificirt hat, s. dic theol. Jabrb. 1842: die Annahine 
einer Perfectibilitdt des Christenthums, bistorisch und dogmatisch unter- 
sucht von Zeller. 
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in welchem der Mensch in dem Gange seiner Selbsterziebung 
aus der Welt der Objecte in sich zuriickkehre, auf sich selbet 
reflectire, und mit Freiheit sein eigenes freies urspriingliches 
Handeln, sein absolutes Ich erkenne. Auf dem Standpunkt 
des Fichte’schen Idealismus, auf welchen der Verfasser dieser 
Schrift sich stellte, musste derSchein eines objectiven Hinter- 
grunds, welchen Kant noch stehen liess, vollends verschwin- 
den, und Religion und Offenbarung konnten ur als der 
Process des Ich mit sich selbst genommen werden. 

Der Kant’sche Rationalismus theilte noch die Einseitigkeit 
der Kant’schen Philosophie. Die weitere Ausbildung dersel- 
ben Ansicht vom Wesen der Offenbarung ist der historisch- 
kritische Rationalismus, der sich von dem Kant’schen dadurch 
unterscheidet, dass er die einseitige Beschrankung der Auto- 
nomie der Vernunft auf ihre praktische Seite aufhob, und 
statt mit der abstracten Frage iiber die Moglichkeit wend 
Nothwendigkeit der Offenbarung sich abzumtihen, sich an das 
Concrete hielt, indem er es sich zur Hauptaufgabe mackte, 
mit dem historisch gegebener Christenthum sich historisch 
auselnanderzusetzen, oder das Princip des Rationalismus da- 
durch zu rechtfertigen, dass am Christenthum gezeigt wurde, 
wie wenig man Ursache habe, da, wo sich alles aus Vernunft 
und Natur erklaren lasse, Uberverniinftiges und Ubernatir- 
liches anzunehmen. Wie wenig der Kant’sche Rationalismus 
mit dem geschichtlichen Inhalt des Christenthums sieh zu- 
rechtzufinden wusste, beweist die bekannte moralisch -allego- 
rische Interpretation Kant’s, welcher es an allem geschicht- 
lichen Sinn fehlte. Der historisch-kritische Rationalismus 
dagegen verdient diesen Namen auch desswegen mit Recht, 
weil er alle Resultate der historischen und kritischen For- 
schungen in sich aufnimmt, durch welche man seit Semler 
iiber das Ubernatiirliche des Christenthums sich zu verstan- 
digen suchte. Nach dieser Ansicht, welche zuerst von Rour 
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in den bekannten Briefen iiber Rationalismus, Aachen 1813, 
in ibrem Zusammenhang sehr klar und gewandt entwickelt 
worden ist, ist das Christenthum zwar die grésste Thateache 
der Weltgeschichte, die augenscheinlichste Veranstaltung der 
gottlichen Vorsehung, aber es ist in seinem Ursprung rein 
natiirlich, und Jesus, sosehr er auch alle Sterblichen an Weis- 
heit und Tugend iibertrifft, eine rein menschliche Erschemung. 
In der Lehre des Christenthums muss man alles Temporelle 
und Lokale von dem Allgemeingiiltigen, in seinen Begeben- 
heiten die zu Grunde liegende Wahrheit von der subjectiven 
Denkweise und der religidsen Weltansicht der Erzahler unter- 
scheiden. Liasst sich auch von Manchem keine natiirliche Er- 
klarung geben, 80 ist es verniinftiger, solche Thatsachen auf 
sich beruhen zu lassen, als sie aus einer tibernatiirlichen Cau- 
salitét abzuleiten. Diese Ansicht wird hauptsachlich durch 
folgende Momente begriindet: 1. Die neutestamentlichen Schrif- 
ten fiihren zwar alles, was sich auf die Entstehung des Chri- 
stenthums bezicht, auf eine unmittelbare Cansalitat Gottes 
zurick, aber daraus folge nicht, dass sie damit den gewohn- 
lichen neuern supranaturalistischen Begriff verbreiten, da sie 
iiberhaupt zwischen einer unmittelbaren und mittelbaren 
Wirkung Gottes nicht philosophisch genau unterscheiden. 
2. Der Rationalist mache Jesus und die Apostel keineswegs 
zu Betrogenen oder Betriigern. Jesus betrachtete sich und 
sein Werk nach der religidsen Denkart seines Zeitalters und 
seiner eigenen geistigen Individualitat, in der innigsten Bezie- 
hung zu Gott, wie noch jetzt jeder edlere Mensch den Ruf 
Gottes an sich an der Stimme in seinem Innersten erkennt. 
Das ist nicht Selbstbetrug und Schwarmerei, sondern religidser 
Enthusiasmus zu nennen. Die Apostel idealisirten zwar den 
Messiasbegriff, aber sie glaubten nur, was sie von einem Indi- 
viduum zu glauben berechtigt waren, das die Messiashofi- 
nungen im erhabensten Sinne erfiillte. Soll diess auch eine 
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Selbsttauschung sein, so war es doch Ausdruck ihrer Ober- 
zeugung von der Wiirde ihres Meisters, und es wirft diess so 
wenig ein nachtheiliges Licht auf sie, als dass sie nach dem 
Geist ihrer Zeit die Thaten Jesu als wirkliche Wunder 
betrachteten. 3. Der Rationalist trennt zwar genau die That 
sachen der evangelischen Geschichte von der Ansicht des 
Erzahlers und untersucht die Glaubwiirdigkeit der Urkunden 
des Christenthums kritisch, lisst aber die Wahrheit der evan- 
gelischen Geschichte an und fiir sich stehen, und es kann ihm 
nicht der Vorwurf gemacht werden, dass bei seiner Ansicht 
die historischen Urkunden des Christenthums alle Glaubwiir- 
digkeit verlieren und zu menschlichen Schriften von der zwei- 
deutigsten Art heruntersinken. Ebensowenig kann 4. der 
rationalistischen Ansicht der Vorwurf gemacht werden, dass 
sie Christus und die Apostel gu ganz gewéhnlichen Menschen 
und die durch sie gestiftete Religionsanstalt zu emer gemeinen 
menschlichen Angelegenheit herabwiirdige. Denn auch der 
Rationalist schliesst eine besondere Theilnahme der Gottheit 
an Jesu nicht aus, er erkennt ihn ohne Wunder als den aus 
gezeichnetsten Menschen an, den je die Erde trug, als einen 
Heros, in dessen Schicksalen sich die Vorsehung voraiiglich 
verherrlichte. Er stellt Jesum in einem wiirdigeren Lichte dar, 
er legt ihm mehr Verdienst und Werth bei, als der Supra- 
naturalist, der ihn wie eine von Gott zugerichtete heilige Ma- 
schine beschreibt, und seine Freiheit und Selbstthatigkeit, wo 
nicht aufhebt, doch sehr beschrankt. Die Apostel halt der 
Rationalist ganz fiir dasjenige, wofiir sie nach allen Data ihrer 
eigenen Schriften zu halten sind. Wenn endlich 5. der Supra- 
naturalist dem Rationalisten entgegenhalt, dass er auf die 
Antiquirung der christlichen Religion ausgehe und die reine 
Vernunftreligion an ibre Stelle setzen wolle, so hat dieser 
Vorwurf fiir den Rationalisten keine Bedeutung, da das Chri- 
stenthum nach seiner Ansicht wirklich in seinem Wesen und 
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Ursprung reine Vernunftreligion ist, und Jesus nur dann, wie 
alle Parteien annebmen, eine Universalreligion stiftete , wenn 
man von seiner Religion alle besondern Zeit- und Valksbegriffe 
ausscheidet. 

In diesen Hauptsitzen hat Rohr selbst das Wesentliche 
seiner Ansicht zusammengefasst, Unter den nevern dogmati- 
-schen Theologen ist es noch Henxs, Ecxermann u. a., welche 
den zum Theil noch vorkantischen Rationalismus reprisen- 
tiren, vor allen andern Wrescuemszr, welcher diese aus- 
gebildetere Form desselben mit systematischer Consequenz 
durchgefiihrt hat. Auch Ds Wervrs steht in der Hauptsache 
auf derselben Seite, nur will De Wette, wie iiberhaupt in der 
Geschichte des Christenthums, so inshesondere in seinem 
Ubernatiirlichen und Wundervollen eine symbolische Darstel- 
-lung iibersinnlicher Ideen sehen, und der Rationalismus ist 
ihm das Bewusstsein des Verhialtnisses, in welcham Ideen und 
Symbole im Christenthum zu einander stehen. Dadurch er- 
hielt der Rationalismus schon eine Modification, in welcher er 
in eine andere Form iibergieng. 

Der Rationalismus in der Form, in welcher Rohr und 
Wegscheider die Hauptvertreter desselben sind, nimmt keine 
Offenbarung an, der Begriff der Offenbarung hat fiir ihn keine 
innere Wahrheit, er kann an eine Offenbarung als eine wirk- 
liche Thatsache nicht glauben, weil sich ibm alles, was Offen- 
barung heisst, in blosse Zeitvorstellungen auflést, und er schon 
seinem Princip nach keine andere Auctoritét anerkennen kann, 
als die der Vernunft. Der Rationalismus wollte aber auch 
wieder offenbarungsglaubig sein, und seinen verniinftigen Inhalt 
wenigstens in der Form der Offenbarung haben. Die Offen- 
barung sollte .als Thatsache feststehen, aber auch der Ver- 
nunft ihre Autonomie gesichert bleiben. In diesem Sinne 
glaubte hauptsicblich Tzscumner den Rationalismus mit dem 
Glauben an den héhern Ursprung des Christenthums ver- 
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einigen zu kinnen, indem er denjenigen Rationalismus, der zwar 
der Vernunft den Primat zueignet, aber die Idee einer tiberna- 
tiirlichen Offenbarung festhalt, die Wahrheit der heiligen Ge- 
schichte anerkennt, die Bibel als Offenbarungsurkunde und die 
Kirche als ein von der Vorsehung veranstaltetes, auf die Befor- 
derung der Sittlichkeit abzweckendes Institut betrachtet, sorg- 
faltig von dem Naturalismus unterscheidet, der die Idee der 
Offenbarung verwirft, die Wahrheit der evangelischen Ge- 
schichte liugnet, die Bibél fiir ein blos menschliches Buch er- 
klart, und die Kirche als eine durch Zufall entstandene Verbin- 
dung betrachtet. Sehe man Bekanntmachung des der Vernunft 
Unerreichbaren als Zweck der Offenbarung an, so miisse man 
sich allerdings , wenn man den Glauben an den gottlichen Ur- 
sprung des Christenthums nicht vollig aufgeben wolle, dem An- 
sehen der Schrift ganz und unbedingt unterwerfen. Aber der 
Zweck der Offenbarung kénne auch in die Absicht Gottes ge- 
setzt werden, durch das Ansehen eines gottlichen Gesandten ein 
sittlich religidses Institut zu griinden, die Wahrheiten der Ver- 
nunftreligion zu bestatigen und den Gemiithern der Menschen 
naher zu bringen, wobei dann das Recht der Vernunft nicht 
bezweifelt werden konne, nicht blos die Griinde fiir die Rea- 
litat der Offenbarung, worauf das biblische System die Be 
fugniss der Vernunft beschranke, sondern auch den Inhalt 
derselben zu priifen, das, was mit ihren Bediirfnissen iiber- 
einstimmt, als allgemeingiiltige Lehren aufzunehmen, was 
aber damit in keinem nothwendigen Zusammenhang steht, 
als Zeitbegriffe aufzugeben, die den allgemeingiiltigen Lehren 
beigemischt worden seien, weil in den Verkiindigern der 
Offenbarung nicht alle durch Erziehung empfangene Mei- 
nungen ausgetilgt werden konnten. Diese Ansicht fihrte 
Tzschirner in mehreren Schriften aus, zuerst in einer Abhand- 
lung, de formis doctrinue theologorum evangelicorum dogmaticae 
distinguendis rite aestimandis, Leipzig 1809, sodann besonders 
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in seinen durch Remuarp’s ,Gestandnisse“ veranlassten Brie- 
fen, 1811. Reinhard hatte in seinen Gestandnissen, seine 
Predigten und seine Bildung zum Prediger betreffend, in Brie- 
fen 1810, die Behauptung aufgestellt, dass der consequente 
Rationalist das Evangelium und alle héhere tbernatiirliche 
Offenbarung verwerfen miisse, dass beide von ganz verschie- 
denen Principien ausgehen und zu entgegengesetzten Resul- 
taten leiten. Einen solchen absoluten Widerspruch zwischen 
Rationalismus und Supranaturalismus glaubte Tzschirner nicht 
zugeben zu konnen, er war iiberzeugt, dass sowohl nach dem 
Princip des biblischen Systems, als nach der Norm eines of- 
fenbarungsglaubigen Rationalismus mit Vermeidung eines ver- 
werflichen Synkretismus ein consequentes und haltbares 
. System aufgestellt werden kénne, und die Entscheidung fiir 
das eine oder andere dieser beiden Systeme zuletzt nur von 
subjectiven Ansichten und Bediirfnissen abhinge'). Seitdem 
gieng die Tendenz der Zeit immer mehr dahin, Rationalismus 
und Supranaturalismus in einer Weise zu verbinden, in wel- 
cher sie nicht mehr streng auseinander gehalten werden 
konnten, und mehr und mehr in einander iibergiengen. Meh- 
rere der damals iiber diese Zeitfrage erschienenen Schriften 
sprachen diess schon auf ihrem Titel aus, wie Kinuzr’s Su- 
pranaturalismus und Rationalismus in ihrem gemeinschaft- 
lichen Ursprung, ihrer Zwietracht und ihrer hohern Ejinheit, 
1818, Kzzin’s Grundlinien des Religiosismus, Versuch eines 
neuen Systems zur Auflésung des gewohnlichen Rationalis- 
mus und Supranaturalismus, 1819, Asmons Abhandlung: der 
rechte Standpunkt im Maguzin fiir christliche Prediger 6, 2. 

1) Den Beweis hievon gab Tzschirner sowohl in den genannten Brie- 
fen, als auch in seinen Memorabilien fiir das Studium und die Amtsfiihrung 
des Predigers. 1.Bd. 1. u. 2. St. 1810 und 11, in seiner beurtheilendon Dar- 
stoellang der dogmatischen Systeme, welche in dor protestantischen Kirche 


gefunden werden. Man vergleiche nun auch Tzschirner’s Vorlesungen tiber 
die christliche Glaubenslehre 1829. 


Baur, Dogmengesch. 8. Bd. 25 
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1822 (der rechte Standpunkt wurde als rationaler Suprana- 
turalismus bezeichnet), BGhme, die Sache des rationalen Sv- 
pranaturalismus, 1823. 

In die Kategorie derselben Schriften gehéren Scuort’s 
Briefe wber Religion und christlichen Offenbarungsglauben, 
1826. Schott wollte sich zwar auf den supranaturalistischen 
Standpunkt stellen, jedoch ohne einen Gegensatz zwischen 
Vernunft und Christenthum anzunehmen; das Christenthum 
sollte der Ausdruck der héchsten Vernunft sein, die in der 
Person des von Gott gesandten, erweckten und geleiteten 
Jesu auf einer solchen Stufe der Klarheit und Starke er- 
schienen sei, dass sie der Thitigkeit unserer Vernunft und 
unserem religidsen Leben eine Erweckung, Belebung und Er- 
héhung, eine Klarheit und Sicherheit gewahre, die wir allein 
bei Christus finden. Es sei kein Gegensatz zwischen Ver- 
nunftreligion und Christenthum, und zwar 1. nicht in Anse 
hung des Ursprungs, denn beide, Vernunftreligion und Chri- 
stenthum, haben eine und dieselbe Urquelle, die géttliche 
Vernunft, 2. auch nicht in Ansehung der Art, wie sich Ver- 
nunftreligion und christlicher Offenbarungsglaube _ bilden, 
denn die Vernunftreligion neige sich, da iiberhaupt zum Fort- 
schreiten der menschlichen Cultur dussere Eindriicke und 
Einwirkungen auf den menschlichen Geist erforderlich seien, 
in ihrer wirklichen Entwicklung von selbst schon zu etwas 
Positivem oder Historischem hin, das nirgends vollkommener 
sei, als im Christenthum; 3. ebensowenig in Ansehung des 
Inhalts. Die Vernunft finde selbst in den positiven Satzen und 
Belehrungen der christlichen Urkunden eine unverkennbare 
Beziehung auf ihre Ideen und eine Befriedigung der von ibr 
selbst anerkannten wichtigsten Bediirfnisse des menschlichen 
Geistes und Herzens. Am wenigsten finde 4. in Ansehung des 
Zweckes und Zieles der Vernunftreligion und des Christen- 
thums eine wirkliche Verschiedenheit statt. Diesen vernunft- 
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missigen Glauben an die gottliche Offenbarung in Christus 
hielt Schott fur den Vereinigungspunkt der rationalistischen 
und supranaturalistischen Ansicht vom Christenthum, so dass 
die eine mit und neben der andern bestehen kénne und 
miisse. Man wollte also immer beides zugleich haben, Ver- 
nunft und Offenbarung, keines ohne das andere, es sollte so- 
wohl der Rationalismus supranaturalistisch, als der Supra- 
naturalismus rationalistisch sein, aber es war keine Durch- 
dringung beider zur innern Einheit, sondern nur eine Neu- 
tralisirung und Indifferenzirung, indem man den eigentlichen 
Fragepunkt, auf welchen es ankam, umgieng, wie sich am 
deutlichsten in der Behauptung Schott’s zeigt, dass die ge- 
wohnlichen Priidicate des Ubernatiirlichen und Unmittelba- 
ren zur Bestimmung der Art und Weise der Offenbarung auf 
keine Weise gebraucht werden kénnen, weil sich tiberhaupt 
mit der Unterscheidung eines unmittelbar und mittelbar 
gottlichen Wirkens kein bestimmter Begriff verbinden lasse. 
Diese Unterscheidung bezeichne keineswegs zwei im Wesen 
und Wirken der Gottheit selbst objectiv verschiedene Thitig- 
keiten. Desswegen konne der Begriff der eigentlichen Offen- 
barung dadurch nicht bestimmt werden. Man miisse den ein- 
fachen biblischen Standpunkt nehmen, und bei dem Ausdruck 
Offenbarung allerdings an etwas Ausserordentliches und 
Eigenthiimliches denken, aber nicht in Beziehung auf Gott 
und sein sich immer gleich bleibendes Wirken, sondern in 
Beziehung auf die Menschen, sofern es sich dem Menschen 
auf eigenthiimliche Weise mit besonderer Klarheit darstelle 
als gottliches Wirken fiir einen religidsen und moralischen 
Endzweck. 

Hieraus ist nur soviel zu sehen, dass man an einem 
Pankte angekommen war, an welchem man jeden klaren und 
bestimmten Begriff der Sache, um die es sich handelte, ver- 
loren hatte. Es war Zeit, dass diesem unklaren Hin- und 
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Herreden ein Ende gemacht wurde durch einen energischen 
Aufschwung auf einen Standpunkt, auf welchem die abgeniitz- 
ten Schlagwérter Rationalismus und Supranaturalismus keine 
Bedeutung mehr haben konnten. Es ist schon in der Einlei- 
tung gezeigt worden, wie diess durch Schleiermacher und 
Hegel geschehen ist, der dadurch, dass man von der Reflexion 
zur Speculation fortgieng. Uber den beschrinkten Reflexions- 
standpunkt, auf welchem man immer nur bei relativen ein- 
seitigen Gegensiitzen stehen blieb, und gar nicht recht wusste, 
um was es eigentlich zu thun war, konnte man nur dadurch 
hinwegkommen, dass man die Sache, wie sie an sich ist, be 
trachtete, d. h. speculativ. 

Wir haben daher hier nur noch zu fragen, was denn, da bis- 
her eigentlich nur vom Rationalismus die Rede war, unter sei- 
nem Gegensatz, dem Supranaturalismus, zu verstehenist. Beide, 
Rationalismus und Supranaturalismus, verhalten sich als Ge 
gensatze zu einander, da das Princip des einen die Vernunft, das 
des andern die Offenbarung ist, sie haben aber in ihrem Gegen- 
satz zugleich so viel Gemeinsames, dass sich nur hieraus erkii- 
ren lasst, wie sie so in einander iibergehen konnen, dass sie auch 
wieder zu einer und derselben Form werden, wie in der zuletst 
entwickelten Form des Rationalismus, und wie es manche 
Theologen gab, die ohne dass sie es selbst wussten , von der 
einen Seite auf die andere zu stehen kamen. Am auffallend- 
sten war diess bei Brerscunemer, welcher, obgleich er sichin_ | 
seinem Lehrbuch der Dogmatik zum Supranaturalismas be- | 
kannte, schon seit langerer Zeit als ein Hauptreprisentant 
des Rationalismus gilt. Rationalismus und Supranaturalismus 
sind beide Formen derjenigen Theologie, welche man im Un- 
terschied von der speculativen Theologie mit Recht Reflexions- 
theologie nennt, weil sie sich nirgends auf den Standpunkt der 
absoluten Betrachtung zu erheben weiss. Demselben Boden 
der Reflexion entsprossen stehen sie auf demselben wie zwei 
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feindliche Briider einander gegeniiber, die sich unaufh6rlich 
befehden, und doch immer wieder von einander angezogen 
nie von einander lassen kénnen, um mit einander zu stehen 
und zu fallen. Der Rationalist stellt sich unter das Panier der 
Vernunft, da ihm aber seine Vernunft nur die endliche mensch- 
liche Vernunft ist, so kann er sich der Voraussetzung nicht er- 
wehren , dass es etwas héheres gibt, als seine Vernunft, eine 
héhere Quelle der Wahrheit, die er als Offenbarung anzuer- 
kennen hat, er weicht dieser Consequenz nur dadurch aus, 
dass er, was er in abstracto nicht laugnen kann, wenigstens 
im eoncreto nicht zugibt, dass es nemlich im Christenthum 
etwas Ubernatiirliches und Uberverniinftiges gebe, es gibt 
daher fiir ihn keine Offenbarung, sondern nur Vernunft, weil 
im Christenthum alles Vernunft und Natur ist. Der Supranatu- 
ralist macht zu seinem Princip die Offenbarung, und unter- 
scheidet sich dadurch wesentlich von dem Rationalisten, aber 
der Supranaturalismus kann nun von diesem Princip aus 
selbst wieder sich sehr verschieden gestalten. Macht er die 
Offenbarung nur dazu zu seinem Princip, um in der Form der 
Offenbarung dasselbe zu haben, was er in seiner Vernunft 
hat, so ist diess nur jene Form des Rationalismus, die als na- 
tionaler Supranaturalismus ebensogut eine Form des Supra- 
naturalismus ist. Der eigentliche Supranaturalismus aber 
raumt der Vernunft nicht so viel ein; steht ihm einmal die 
Offenbarung als seine héchste Auctoritat fest, so will er auch 
den ganzen Inhalt des christlichen Glaubens nicht als Ver- 
nunftwahrheit, sondern als biblische Wahrheit haben, weil 
die Offenbarung eine hdhere Quelle der Wahrheit ist als die 
Vernunft. Daher ist eben diess vor allem das Charakteristische 
des eigentlichen Supranaturalismus, der Hauptsatz, von wel- 
chem er ausgeht, dass die Vernunft nicht alles aus sich selbst 
schépfen kann, dass es blosse Anmaassung ist, wenn sie alles 
aus sich selbst schopfen zu kénnen meint. (Vgl. Steudel, Glau- 
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benslehre S. 83. Ganz ungebiihrliches maasst sich der Ratio- 
nalismus an, wenn er als Vertreter der Rechte der Vernunft 
ihr gleichwohl ihre Grenzen so eng absteckt, dass sie in gott- 
lichen Dingen keine Erkenntniss schépfen mag, ausser aus ihr 
selbst.) Hierin also unterscheidet sich der Supranaturalismus 
wesentlich vom Rationalismus, in der Art und Weise aber, wie 
er diesen Satz feststellt, verfahrt er ebenso wie der Rationa- 
lismus, indem er denselben Weg der Reflexion einschligt. Als 
ein Unrecht, das der Rationalismus an der Vernunft begeht, 
will es ja Steudel angesehen wissen, dass er die Vernunft in 
ihrer Erkenntniss nur auf sich selbst beschrankt'). Steht die- 
ser erste Hauptsatz fiir den Supranaturalismus fest, so ist das 
Zweite, wodurch er sich charakterisirt, dass er von der in den 
Urkunden des Christenthums gegebenen Quelle der Offenba- 
rung mit aller Macht Besitz zu ergreifen sucht. Da der eigent- 
liche Supranaturalismus sein Princip nur in der Schrift hat, 
so muss ihm alles daran gelegen sein, so streng als moglich 
den Beweis zu fiihren, dass die Schrift alle Merkmale der 
Géttlichkeit an sich tragt. Der Supranaturalismus ist, was 
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1) Man vergleiche hieriiber ferner Steudel: tiber die Haltbarkeit des 
Glaubens an geschichtlioh béhere Offenbarung Gottes in Bezug auf neuere 
Angriffe dieses Glaubens, zur Beleuchtung der Consequensz, des Sinnes, der 
Miglichkeit und des Bediirfnisses desselben, 1814, wo so argumentirt 
wird: Wie der Mensch schon die [dee eines Weltschipfers und Weltregeu- 
ten ohne den Anblick der Welt und ohne die Thatsachen der Geschichte 
nicht aus seinem Innern entwickeln kinne, so streite auch die An- 
nabme einer positiven, ausserordentlicben und wundervollen Offenbarung 
keineswegs mit der menschlichen Erkenntnissweise, es sei iberhsupt 
falsch, dass der menschliche Geist nur durch sich selbst belehrt werdes 
kinne, es finde eine stete Wechselwirkung des Innern und Aussern statt. 
Zu einer Forderung der Vernunft selbst wird der supranaturalistische Of. 
fenbarungsglaube gemacht, zu welchem sich der sittlich religidse Ver- 
nunftglaube von selbst hinneige. Vgl. Bengel in der Vorrede und Zugabe 
su der Schrift von Orelli tther den Kampf des Rationalismus mit dem 8u- 
pranaturalismus, 1825. 
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ihn, wie schon friiher bemerkt worden ist, von dem Altern 
System unterscheidet, wesentlich apologetisch. 

Diesen Charakter triigt ganz besonders die Storr’sche 
Dogmatik an sich, welche ebendesswegen diesen reinen Supra- 
naturalismus vorzugsweise reprasentirt, dessen Verfechtung 
gegen den Rationalismus die eben hiedurch merkwiirdig ge- 
wordene Storr’sche oder Tiibinger Schule sich zur Hauptauf- 
gabe machte. Die ganze Dogmatik lost sich in Apologetik 
auf, und zwar in eine Apologetik, deren Object nicht das 
christliche Dogma, sondern nur die Schriften alten und neuen 
Testaments sind. Ohne sich auf irgend etwas anderes ein- 
sulassen, auf eine Entwicklung und Bestimmung der allge- 
meinen Begrifie, wie Religion und Offenbarung, nimmt diese 
Dogmatik einen rein historischen Gang, .indem sie mit dem 
Beweise der Authentie und Integritaét der neutestamentlichen 
Schriften beginnt, hierauf zum Beweis ihrer Glaubwiirdigkeit 
fortgeht, und dabei von der historischen die dogmatische in 
der Gottlichkeit des neuen Testaments bestehende unter- 
scheidet. Auf den Begriff einer gottlichen Offenbarung kommt 
demnach diese Apologetik einzig durch die exegetisch erhobene 
historische Thatsache, dass Jesus die Gottlichkeit seiner Sen- 
dung und Lehre belauptet hat, und nach seinen Ausspriichen 
sowohl der Lehre, als auch insbesondere den Schriften der 
Apostel géttliches Ansehen beizulegen ist. Wie in der daltern 
Apologetik ist es daher auch hier der Begriff der Inspiration, 
oder der Satz, dass die heilige Schrift das Wort Gottes ent- 
halt; diese Gottlichkeit des Buchstabens ist es, woran das ganze 
Moment der Apologetik hingt, ohne welches der Begriff einer 
gottlichen Offenbarung gar nicht festgehalten werden kann. 
Ist dieser apologetische Beweis so vollstandig und geniigend 
als méglich gefiihrt, so besteht sodann, diess ist der dritte 
charakteristische Zug dieses Supranaturalismus, sein ganzes 
Geschaft nur noch darin, auf exegetischem Wege rein dusser- 
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lich auszumitteln, was der Sinn jeder Stelle ist, welche 
fir die christliche Glaubens- und Sittenlehre beniitzt wer- 
den soll. Nicht einmal aus dem Lehrinhalt der Schrift im 
Ganzen, durch historisch-kritische Erforschung der verschie- 
denen Lehrbegriffe, die nach der Methode der biblischen 
Theologie in der Schrift zu unterscheiden sind, wird das 
christliche Dogma entwickelt, sondern jede Stelle gilt hier 
gleichviel, und das Dogma wird so iiberhaupt nicht entwickelt, 
sondern aus einer beliebigen Zahl von Stellen, die bald daher, 
bald dorther genommen sind, zusammengesetzt. Die ganze 
Dogmatik ist ein blosses Aggregat zusammengetragener Stel- 
len, und das ganze dogmatische Verfahren kommt nur darauf 
hinaus, dass man, was jede Stelle dogmatisches enthalt, aus 
ihr herausnimmt, und ganz 80, wie es ist, in das fiir diesen 
Zweck bereit stehende Facherwerk der Dogmatik am betref- 
fenden Orte hineinstellt. Es kann nichts Armseligeres und 
Geistloseres geben, als eine solche Dogmatik. Die Frage ist 
immer nur, in welchem Sinne hat Jesus, haben die Apostel 
diess und jenes gesagt. Diese Frage kehrt bei jeder einzelnen 
dogmatischen Bestimmung wieder, wie sie schon die Haupt- 
frage ist, von welcher man ausgeht. 

Sehr bezeichnend hat einer der Hauptvertreter dieses 
Supranaturalismus, Sisxinp, einer ganz hieher gehérenden 
Schrift, in welcher der wichtigste Praliminarpunkt der Dog- 
- matik festgestellt werden soll, den Titel gegeben: In welchem 
Sinne hat Jesus die Géttlichkeit seiner Religions- und Sitten- 
lehre behauptet? Tiibingen 1802. Hat Jesus, wird sodann 
weiter gefragt, eine absichtliche Causalitat Gottes in Bezie- 
hung auf seine Religions- und Sittenlebre behauptet, hat er 
sie fiir géttlich im engern oder blos im weitern Sinn fir iiber- 
natiirlich oder natiirlich, fiir unmittelbar oder blos mittelbar 
gottlich, und fiir total oder nur partiell gottlich ausgegeben? 
Diese Frage, die nur exegetisch beantwortet werden kann, 
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soll die Cardinalfrage sein, an welcher die ganze Auffassung 
des Christenthums hingt. Der iltern Dogmatik, die auch ihr 
Princip in der Schrift hatte, war doch die Schrift das Wort 
Gottes, das als solches in semer Totalitét den Inbegriff der 
gottlichen Offenbarung zu seinem lebendigen substanziellen 
Inhalt hatte, in sich selbst Leben und Geist, die absolute 
Wahrheit war, hier aber ist alles auf den Begriff einer rein 
dusserlichen Auctoritit herabgesetzt, auf den Respect, welchen 
man Jesu und den Aposteln als gottlich beglaubigten Gesand- 
_ ten vermoge dieser ihnen zukommenden Auctoritét schuldig 
ist. Mit aller Angetlichkeit ist es diesen Supranaturalisten 
um nichts angelegentlicher zu thun, als darum, dass doch ge- 
wiss die Auctoritat dieser gottlichen Gesandten in dem ganzen 
Umfang, in welchem sie sie nach dem durch sie selbst er- 
klarten Willen Gottes anzusprechen haben, auch wirklich an- 
erkannt werde, wesswegen ihnen nichts zum grésseren An- 
stoss gereicht, als das Semler’sche Princip der Accommoda- 
tion und die Ausscheidung der jiidischen Zeit- und Volksbegriffe, 
wogegen sie nie aufhéren konnten, auf’s eifrigste zu polemisi- 
ren. Hatte man nun so alles und jedes in der Schrift apolo- 
getisch gerechtfertigt, so hatte man nun auch in dem ganzen 
Inhalt der Schrift die géttlich geoffenbarte biblische Wahr- 
heit, und an irgend eine weitere Frage, die im speculativen 
oder kritischen Interesse hatte gemacht werden kénnen, 
wurde so wenig gedacht, dass es als blosse Gewissensache an- 
gesehen wurde, die Ergebnisse der biblischen Exegese einfach 
als infallible dogmatische Wahrheit hinzunehmen. So unbe- 
dingt sollte also die Vernunft dem Schriftprincip sich unter- 
ordnen, und doch hatte dieselbe Vernunft, die nur noch als 
Gewissen eine Stimme haben sollte, iiberall wieder ihre Hand 
im Spiel. Man sagte wohl, es komme alles darauf an, in wel- 
chem Sinn Jesus die Géttlichkeit seiner Lehre behauptet 
habe, weil, wenn er keine andere als eine unmittelbare Gott- 
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lichkeit gemeint habe, nun auch alles Einzelne gleich wahr 
und gottlich sein miisse. Aber wer stellte denn dieses Princip 
fest, wer entschied iiber den Sinn, welchen die Ausspriiche 
Jesu haben sollen? Doch nur dieselbe raisonnirende Ver- 
nunft, die auch das Princip des Rationalismus ist. Die ganze 
apologetische Beweisfiihrung des Supranaturalismus ist nichts 
als ein sehr kiinstliches und zum Theil sehr menschlich 
schwaches Raisonnement. Gesetzt aber auch, es ware dem 
Supranaturalismus noch so gut gelungen, sein Princip in dem 
Sinne, welchen er fiir den wahren hilt, festzustellen, ist darum 
alles, was sich ihm in Folge seines Princips als Resultat seiner 
Exegese ergibt, der unzweifelhafte Sinn der der Voraussetzung 
nach goéttlichen Lehre? Gewiss nicht, sondern hier ist es nan 
erst, wo sich das subjective Vernunftinteresse dieses Suprana- 
turalismus einmischt. Die Storr’sche Schule hat sich durch 
das Kiinstliche, Gezwungene, Willkiirliche, das ihre Exegese, 
bei allem Schein von Unbefangenheit und Gelehrsamkeit hat, 
so bekannt gemacht, dass man mit Recht sagen kann, sie habe 
in der Schrift immer nur ihren Sinn gefunden, und statt der 
biblischen Wahrheit immer nur das gegeben, was sie gerade 
nach ihrer subjectiven Ansicht dafiir gehalten wissen wollte. 
Nicht ohne Grund hat Strauss in seinen Streitschriften seinen 
Hauptangriff auf diese schwache Seite seiner supranaturali- 
stischen Gegner gerichtet, es konnte ihm nicht schwer wer- 
den, die schlagendsten Beweise von der Willkiir ihrer Schrift- 
interpretation zu geben. 

Hiemit ist der Supranaturalismus im eigentlichen Sinn 
charakterisirt. Er tritt nach den angegebenen Merkmalen in 
seinem Unterschied vom Rationalismus bestimmter hervor, 
aber es erhellt nun auch aus der Zusammenstellung der bei- 
den Systeme, wie sehr es in der Natur der Sache liegt, dass 
beide immer wieder in einander iibergehen. Was sie auf dem 
Standpunkt dieser Reflexions- Theologie (semeinsames haben, 
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ist sosebr das Uberwiegende, Substanzielle, dass der Unter- 
schied zu einem blossen Accidens zu werden scheint. Der 
Rationalismus wird als rationaler Supranatufalismus, oder 
supranaturaler Rationalismus, offenbarungsglanbig, und der 
Supranaturalismus schiebt seinem Offenbarungsglauben seine 
subjective Vernunft unter, und raisonnirt so acht rationali- 
stiach wie der Rationalismus. 

In das Einzelne des Streits der beiden Systeme, die ver- 
echiedenen Wendungen desselben, die Argumente, deren man 
sich von beiden Seiten bediente, kann hier nicht naher ein- 
gegangen werden. Ein Moment jedoch ist zu bezeichnend, als 
dass es hier nicht hervorgehoben werden sollte. Der Supra- 
naturalismus machte dem Rationalismus den Vorwurf des 
Atheismus. Diess geschah in der Trrruann’schen Schrift: Uber 
Supranaturalismus, Rationalismus und Atheismus. Leipzig 
1816. Erklart es der Rationalismus, wurde argumentirt, fiir 
vernunftwidrig, eine gottliche Offenbarung anzunehmen , so 
kann er iiberhaupt keine unmittelbare Wirkung Gottes in der 
Natur glauben. Verwirft die Vernunft eine Offenbarung Got- 
tes, weil sie nichts Unbegreifliches fiir wahr halten darf, so 
kann sie auch an Gottes Sein, Wesen und Wirken nicht glau- 
ben, weil auch dieses schlechthin unbegreiflich ist. Mit ei- 
nem Worte, der Rationalist kann nicht glauben, dass Gott die 
absolute Ursache der Welt sei, die doch nur als eine iiber- 
natiirlich und unbegreiflich wirkende gedacht werden kann ; 
wer aber ein solches Wesen liugnet, ist Atheist. Das Wahre 
an diesem Vorwurf ist, dass der Rationalismus, wenn er den 
Wunderglauben bestreitet, nicht blos die Wunder in concreto 
liugnen, sondern auch die Voraussetzung aufheben sollte, 
auf welcher die Moglichkeit der Wunder beruht. Es gehért 
ganz hieher, was Zeller in der Abhandlung iiber Schleierma- 
cher’s Lehre von der Persénlichkeit Gottes, theologische Jahr- 
biicher 1. S. 285, sehr treffend bemerkt hat. Das Wunder ist 
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seinem Unterschied vom Rationalismus bestimmter hervor, 
aber es erhellt nun auch aus der Zusammenstellung der bei- 
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Supranaturalismus schiebt seinem Offenbarungsglauben seine 
subjective Vernunft unter, und raisonnirt so dcht rationali- 
stiech wie der Kationalismus. 

In das Einzelne des Streits der beiden Systeme, die ver- 
schiedenen Wendungen desselben, die Argumente, deren man 
sich von beiden Seiten bediente, kann hier nicht naher ein- 
gegangen werden. Ein Moment jedoch ist zu bezeichnend, als 
dass es hier nicht hervorgehoben werden sollte. Der Supra- 
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Atheismus. Diess geschah in der Trrrmann’schen Schrift: Uber 
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Natur glauben. Verwirft die Vernunft eine Offenbarung Got- 
tes, weil sie nichts Unbegreifliches fiir wahr halten darf, so 
kann sie auch an Gottes Sein, Wesen und Wirken nicht glau- 
ben, weil auch dieses schlechthin unbegreiflich ist. Mit ei- 
nem Worte, der Rationalist kann nicht glauben, dass Gott die 
absolute Ursache der Welt sei, die doch nur als eine iiber- 
natiirlich und unbegreiflich wirkende gedacht werden kann ; 
wer aber ein solches Wesen liugnet, ist Atheist. Das Wahre 
an diesem Vorwurf ist, dass der Rationalismus, wenn er den 
Wunderglauben bestreitet, nicht blos die Wunder in concreto 
liugnen, sondern auch die Voraussetzung aufheben sollte, 
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cher’s Lehre von der Persénlichkeit Gottes, theologische Jahr- 
bicher 1. S. 285, sehr treffend bemerkt hat. Das Wunder ist 


806 Dritte Hauptperiode. Zwelter Abschnitt. 


die unmittelbarste Consequenz des gewéhnlichen Theismus. 
Wird Gott einmal als ausserweltlicher absoluter Wille ge- 
dacht, so muss man auch eine Bethitigung dieses Willens in 
der Welt zugeben, diese Bethitigung aber als Hereingreifen 
eines transcendenten Princips in den Weltlauf kann nur eine 
tibernatiirliche , ein Wunder sein. Der Rationalismus befand 
sich daher mit seiner Abneigung gegen das Wunder auf kei- 
nem giinstigen Boden; von der supranaturalistischen Voraus- 
setzung iiber das Verhaltniss Gottes und der Welt ausgehend, 
hatte er kein Recht mehr, ihre Folge zu bestreiten. Es ist 
demnach die dem Rationalismus schon nachgewiesene Halb- 
heit, die ihm hier zum Vorwurf gemacht wird, nur ist es eine 
ebenso beschrinkte Ansicht, wenn die Consequenz des Ratio- 
nalismus alsAtheismus bezeichnet wird. Zwischen dem Theis- 
mus und Atheismus liegt in jedem Fall der sogenannte Pan- 
theismus, d. h. eben diejenige Ansicht von dem Verhaltniss 
Gottes und der Welt, in welcher Schleiermacher den ge- 
wohnlichen Wunderbegriff principiell oder speculativ aufge- 
hoben hat. Den gleichen Vorwurf des Atheismus wollte 
Hasyn dem Rationalismus mit der Behauptung machen, er 
sei seinem geschichtlichen Ursprung zufolge eigentlich Na- 
turalismus. In der Hahn’schen Inauguraldissertation, iiber 
welche im Jahr 1827 in Leipzig lebhaft disputirt wurde, de 
rationalismi, gui dicitur, vera indole, et qua cum Naturalismo 
contineatur ratione, sollte der urkundliche Beweis gefihrt 
werden, dass die dem Supranaturalismus entgegengesetzte An- 
sicht des Rationalismus, wie schon aus dem Gegensatze des 
Namens erhelle, alsbald mit ihrem klaren Hervortreten im 17. 
Jahrhundert und sofort von den rechtglaubigen Theologen 
dem Naturalismus gleich geachtet worden sei. Fiir die Sache 
selbst konnte dadurch nicht das Geringste gewonnen werden, 
sondern es wurde nur ein neuer Beleg fiir die bekannte 
schlechte Methode gegeben, welcher zufolge man meint, eine 
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Ansicht, die man fiir gefibrlich halt, dadurch widerlegt zu 
haben, dass man ihr einen gehiassigen Namen anhingt. 

Nach dieser ausfiihrlichen Darlegung des Verhiltnisses, 
in welchem die den Hauptgegensatz bildenden, Ansichten auf 
dem Gebiet der Apologetik zu einander standen , ist es nicht 
nothig, bei den einzelnen Argumenten weiter zu verweilen. 
So vieles, was sonst als ein eigenes apologetisches Moment 
behandelt wurde, wie das, was sich auf die Person Jesu be- 
zieht, seinen Charakter, Plan, tiber welchen Ranmarp in 
seinem ,Versuch iiber den Plan, welchen der Stifter der 
christlichen Religion zum Besten der Menschen entwarf“, eine 
sebr beliebt gewordene Schrift geschrieben hat, in welcher 
sich aber nur der dem Supranaturalismus und Rationalis- 
mus gemeinsame Mangel an logischer und kritischer Schirfe 
und tiefern Auffassung kund gibt, seine Siindlosigkeit, welche 
Uximann bei der Eréffnung der ,Studien und Kritiken“, und 
seitdem wiederholt zum Gegenstand einer sehr vagen, ius-- 
serlich gehaltenen apologetischen Untersuchung machte, diess 
und anderes hangt mit der historisch-kritischen Fage iiber 
die evangelische Geschichte zu eng zusammen, als dass es 
besonders hervorgehoben werden kann. Nur iiber die bei- 
den Argumente aus den Weissagungen und den Wundern 
mag hier wegen der Bedeutung, die sie bisher in der Ge- 
schichte der Apologetik gehabt haben, etwas weniges bemerkt 
werden. 3 
1. Der Beweis aus den W eissagungen, welcher in der 
altesten Zeit als der wichtigste und iiberzeugendste galt, 
so dass an ihm die ganze objective Wahrheit des Christen- 
thums hieng, hat seine Bedentung nunmehr beinahe ganz 
verloren. Auf dem jetzigen Standpunkt der alttestamentlichen 
Kritik und Exegese kann es.keinen wissenschaftlich gebil- 
deten Theologen geben, welcher noch Weissagungen im alten 
Sinn annimmt. Nur fanatische Eiferer fir die alte Ortho- 
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doxie, wie Huncsrensere mit seinem Anhang, und beschrankte 
und inconsequente Schleiermacherianer, wie Sacx, Nrrzaca 
u.a., welchen die Schleiermacher’sche Theologie nur zur Folie 
ihres streng kirchlichen Glaubens dient, geben sich die ver- 
gebliche Miihe, den Weissagungsbeweis mit modernen Phra- 
sen aufrecht zu erhalten. Der alte Begriff der Weissagung 
musste sich von selbst aufheben, seitdem man die alttesta- 
mentliche Religionsgeschichte und die Messiasidee aus dem 
Gesichtspunkt der geschichtlichen Entwicklung zu betrachten 
gelernt hat. Was Schleiermacher in dem zweiten Sendschrei- 
ben iiber seine Glaubenslehre (Stud. und Krit. 1829, S. 496) 
schon damals vorausgesagt hat, hat sich seitdem als die 
richtige Bezeichnung des Standes der Sache vollkommen 
bewihrt: Wenn er die Zeichen der Zeit recht verstehe, s0 
k6énne die bisherige Behandlung der messianischen Weissa- 
gungen und nun gar der Vorbilder nicht lange mehr Glau- 
‘ben finden unter denen, in welchen sich eine gesunde und 
lebendige Anschauung geschichtlicher Dinge gebildet habe. 
Fiir ein freudiges Werk konne er das Bestreben, Christam 
aus den Weissagungen zu beweisen, niemals erklaren, und es 
thue ihm leid, dass sich noch immer so viele wiirdige Man- 
ner damit abqualen. Desswegen habe auch Saox in seiner 
christlichen Apologetik, 1829, nicht fiir gar zu lange Zeit ge- 
arbeitet. 

2. In der vorigen Periode war es Spinoza, welcher zu- 
erst das Wunder unter den spekulativen Gesichtspunkt der 
Immanenz Gottes und der Welt stellte. Der Nichste, wel- 
cher nach Spinoza in der Geschichte des Wunderbegriffs 
Epoche macht, ist D. Humz, welcher nach seiner bekannten 
skeptisch-kritischen Weise das Wunder nach der Seite sei- 
ner Erkennbarkeit in’s Auge fasste, und nicht sowohl, wie 
Spinoza, was es an sich ist, als vielmebr nur, was es fiir den 
erkennenden Verstand ist, untersuchte. In seiner Untersu- 
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chung tiber den menschlichen Verstand, Abschnitt X., kam 
Hume auf die Frage nach dem Wunder. Nach Hume 
geht alles von der Erfahrung aus, es gibt kee Erkenntniss 
ausser der Erfahrung, die Erfahrung selbst aber wird be- 
stimmt durch das Princip der Gewobnheit der Verkniipfung 
verschiedener Erscheinungen oder der Association der Vor- 
stellungen. Dieser Theorie gemiiss stellte Hume in Anse- 
hung der Wunder den Grundsatz auf, dass eine Erzihlung in 
dem Grade an Wabhrscheinlichkeit verliere, als ihr Gegen- 
stand ausserordentlich sei, oder von bekannten Gesetzen ab- 
weiohe. Da die Wahrheit von allem fiir uns darauf beruht, 
dase wir es in Zusammenhang bringen, das Eine an das Andere 
ankniipfen, so fehit es uns fiir eine Wundererziéhlung, da sie 
mit dem, was sie betrifft, ganz fiir sich steht, gleichsam in 
der Luft schwebt, statt auf dem festen Boden der Erfahrung 
zu stehen, an jedem Ankniipfungspunkt in unserm Bewusst- 
_ sein. Kem menschliches Zeugniss fiir irgend eine Art vou 
Wunder kann es je bis zur historischen Gewissheit oder auch 
nur zu irgend einer Wahrscheinlichkeit bringen, und man kann 
_ daher als Grundsatz feststellen, dass kein menschliches Zeug- 

niss hinreicht, um ein Wunder zu erweisen und es zu einer 
sichern Grundlage eines Religionssystems zu machen. 

An die Hume’sche Kritik des Wunderbegriffs schloss sich 
die Kant’sche an. Die Kanr’sche Philosophie musste die Frage 
nach der Méglichkeit des Wunders iiberbaupt, was es an sich 
ist, ganz auf sich beruhen lassen, um so mehr aber gehdorte die 
Frage nach der Erkennbarkeit des Wunders ganz zu ihrer 
eigentlichsten Aufgabe. Dariiber wurde jedoch verschieden 
hin und her geredet, wahrend das Wahre unstreitig nur 
diess sein kann, dass nach Kant’schen Principien eine iiber- 
sinnliche Causalitét, wie sie dem Wunder zu Grunde liegt, 
durch die Kategorien des menschlichen Erkenntnissvermégens 
nicht erkannt werden kann. Mit dem Kant’schen Standpunkt 
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hangt es zusammen, dass der Rationalismus in seiner Polemik 
gegen den Wunderglauben sich auf die Erkennbarkeit des Wun- 
ders beschrinkte, seine Méglichkeit dagegen wenigstens nicht 
entschieden zu liugnen wagte. Die Frage nach dem Wunder 
an sich ist erst durch Scuizrermacuer, dadurch, dass Schleier- 
macher auf die spinozistische Weltansicht zuriickgieng, wie man 
wohl sagen darf, fiir alle denkenden Theologen zur Entschei- 
dung gebracht worden. Die Halbheit der gewdhnlichen theo- 
logischen Ansicht aber hilft sich theils dadurch, dass man 
von dem Wunder in Phrasen spricht, durch welche das Su- 
pranaturalistische des Wunders scheinbar naturalkisirt wird, 
theils dadurch, dass man das Absolute des Wunderbegrifi 
fallen lasst, sich aber um so mehr an das Wunder im relat- 
ven Sinn halt, wodurch fiir die vageste Vorstellungsweise 
freier Spielraum gelassen wird. Aus allem zusammen aber 
ist wohl deutlich genug zu sehen, dass der eigentliche Wunr- 
derbegriff nur eine schwache Stiitze im Bewusstsein der 
Zeit hat. 

Da schon die philosophische Frage nach dem Wunder 
ihre Richtung vorzugsweise auf die Erkennbarkeit des Wan- 
ders nahm, so drang sich schon von dieser Seite die exegetisch- 
kritische auf, ob uns die biblischen Wundererzahlungen wirk- 
liche Wunder erkennen lassen. Diese Frage musste aber nur 
um so naher gelegt werden, je mehr iiberhaupt die ganze 
Auffassungsweise der biblischen Schriften und ihres Inhalts 
in exegetischer und historischer Hinsicht eine kritische wurde. 
Wie wenn man ganz nach dem Hume’schen Grundsatz 
hitte verfahren wollen, dass ein Wunder alle Wahbrscheinlich- 
keit gegen sich habe, suchte man sich der biblischen Wunder 
auf jede Weise zu entledigen. Am gewaltsamsten geschah 
diess durch die sog. natiirliche Erklarung, wie sie von Mehreren, 
z. B. Taress, Ganter, am scharfsinnigsten und mit methodischer 
Consequenz von Pauivus auf die neutestamentlichen Wunder- 
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erzihlungen angewandt wurde. Diese Wundererzihlungen 
wurden dadurch naturalisirt, dass man durch Einschiebung 
natiirlicher Ursachen einen natiirlichen Zusammenhang her- 
zustellen suchte. Die mythische Erklirung, die in ihrer wei- 
tern Ausbildung an diese rationalistische sich anschloss, kann 
nur als die Befreiung des Bewusstseins von einem unnatiirli- 
chen Zwang angesehen werden, welcher darin bestand, dass 
man auf der einen Seite den Buchstaben der Schrift unbe- 
dingt anerkennen, auf der andern aber das Recht haben sollte, 
suf das willkiirlichste mit ihm zu verfahren. Im Allgemeinen 
darf mit Recht behauptet werden, dass dem Wunder im alten 
Sinn durch die biblische Kritik und Exegese ebensosebr sein 
Boden genommen worden ist, als durch die Philosophie. Diese 
wenigen Andeutungen mdgen hier geniigen. 

2. Die Lehre von der Schrift, Kanon und Inspiration. 

Um die Verinderungen richtig zu verstehen, die in die- 
sem Theile der Apologetik erfolgten, muss man sich genau 
den Begriff vergegenwirtigen, welchen man bisher von der 
Schrift und ihrem kanonischen Charakter hatte. Als kanonisch 
galt die Schrift nicht blos sofern die einzelnen Schriften von 
den heiligen Schriftstellern, welchen sie zugeschrieben wur- 
den, auch wirklich verfasst sein sollten, sondern wegen ihres 
iibernatiirlichen géttlichen Inhalts, welchen sie vermoge 
ihres Ursprungs hatte. Dabei machte man nicht den ge- 
ringsten Unterschied, weder unter den einzelnen Schriften, 
noch in Ansehung ihres Inhalts, welcher Art auch der- 
selbe sein mochte, alles und jedes sollte als Theil des Kanon 
auf gleiche Weise gottlich sein. Der ganze Kanon der Schrif- 
ten alten und neuen Testaments wurde als ein in sich ab- 
geschlossenes, schlechthin sich selbst gleiches Ganze be- 
trachtet, zu welchem nichts hinzugethan und von welchem 
nichts hinweggethan werden konnte. Man sah nur auf das 
Ganze , nicht auf das Einzelne, weil das Einzelne nur in der 
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Einheit dea Ganzen begriffen sein konnte. Kanomiagh yad. 
gottlich sollten demnach scblechthin identische Begriffe. seim. 

Gegen diesen Begriff des Kanon erhob cuerst Sepp. 
Widerspruch in seiner in der Geschichte des Kanon Epoghe 
machenden Abhandlung von freier Untersuchung des. Kanga, 
1771. Ich gestebe schon lange, sagt Semler ia der Varyede, 
dass mir compendia und sygtemata zu dem jetzigen Zweck 
nicht mehr gut und hinreichend yorkommen, die Lehre. de. 
scriplyra sacra muss vornemlich, erst viel bepser und right 
ger bearbeitet werden. Die alten lateinischen Verwirruagen, 
Augustin’s und vieler anderer werden nach und nach sich ent- 
wickeln. Freilich wird des Menachen Verstand, Veranuag, 
Wille, und der Gebrauch aller seiner menschlichen Fihig- 
keiten durch das Wort Gottes in eme neve Ordnung und 
Fertigkeit gebracht, diss ist auch allen Menschen nGthig, 
aber nicht scriptura sacra, in Einem Bande genommen, ist 
geradehin dieses kriftige Wort Gottes, so die Menschen. bes- 
sert. Man wird am ersten und meisten stutzen, ob ich, nicht 
auf diese Art das sogen, principium cognoscendi ungewiss 
mache oder aufhebe. Allein nichts weniger, man muss sich 
nur nicht daran stossen, dass ich von mehreren Biichern be- 
haupte, dass manche Leser, fahigere und geiibtere, sie gar 
wohl nicht fiir solche halten konnen, woraus sie moralischen 
Unterricht ferner nehmen sollten zu ihrer Besserung. Es 
konnen hingegen auch solche Biicher von andern Lesern, die 
eine geringere Kenntniss haben, noch beniitzt werden. Manche 
moralische Vorstellungen und Wahrheiten werden einigen Le- 
sern zuerst daraus bekannt, welche hingegen andern Men- 
schen wirklich schon besser bekannt waren, als sie je in solchen 
Biichern stehen. Es bleiben alle Biicher, die einen lehrenden 
Inhalt haben, ganz oder den einzelnen Theilen nach, wirklich 
ein princ. cognosc. Wenn aber in Biichern oder ihren Theilen 
keine dergleichen Lehren uad Anleitungen zu innerer geistlicher 
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isbeaserang vorkommen, sondern blos menschliche Hand- 
agen und Historien, so stecken sie zwar unter dem Namen 
r. sacra, gehoren aber desswegen nicht su dem principium 
wiescendi, wenn man es nicht blos als eine historische 
talle verstehen will, woraus freilich die Historie der Juden 
lernt wird. Sollte denn die gewissenhafte Erkenntniss der 
iisten etwa abuehmen oder gehiadert werden, wenn sie 
gar aus wirklicher freier Einsicht und wachsender Erkennt- 
is das eine und andere dieser Biicher bei Seite legen, 
alche bei den Juden h. Biicher, oder bei den ehemaligen 
wisten kanonische Biicher hiessen, indem sie ehedem fiir 
iféhigere Leute einigen Nutzen hatten? Ich dichte eben 
sas Wachsthum der Erkenntniss und ihr wirksamerer Ge- 
auch. wire die Absicht aller jener einzelnen Hiilfsmittel 
er schriftlichen Aufsiatze, welche Gott unter den Juden und 
iwisten nach und nach mitgetheilt hat. Das Wachsthum der 
kenntniss aber ist ja nach den subjectiven Fahigkeiten so 
rschieden, dass es keine Unverinderlichkeit und stete 
aichbsit geben kann. 

Schon hierin ist die neugewonnene Ansicht ausgespro- 
en, welche Semler in der Abhandlung selbst weiter aus- 
brte. Was es ihm unmdglich machte, die beiden Begriffe 
nonisch und gottlich, wie bisher, fiir gleichbedeutend zu 
Iten, war die Thatsache, dass die kanonischen Schriften so. 
1 Temporelles und Lokales, oder, wie er sich ausdriickte, 
viel Judenzendes enthielten, was nur die alten Juden und 
wisten angehen konnte, nicht aber uns. Welch ein Zwang, 
gt Semler S. 66, wird seither, ich weiss nicht, ob in in- 
rlichem Ernst, oder aus Gewohnheit, oder aus Absichten 
gewendet, die wenigstens nicht so gemeinniitzg heissen 
igen, als die, welche ich befordern will, wenn man die 
istlichkeit und allgemeine Unentbehrlichkeit aller einzelnen 
lcher fiir uns heut zu Tage mit aller anhaéngenden grossen 
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Verbindlichkeit auf immer beweisen will! Ruth, Esther, Ne- 
hemid, Esdré, die sammtlichen historischen Biicher, das sog. 
' Hohelied. Ob denn alle Menschen, ohne Unterschied ihrer 
Fahigkeiten, wirklich solche Anfangsgriinde jetzt und solange 
die Welt stehen wird, immerfort gleich gut néthig haben sol- 
len, welche ehedem der eine Theil der wirklich sehr unfahi- 
gen und uncultivirten Juden, die wir am meisten kennen, die 
nicht einmal recht mit manchen redlichen Griechen und Romern 
verglichen werden diirfen, unter dem Namen h. Schrift in der 
festgesetzten biirgerlichen ehemaligen Societét angenommen 
hat. Er konne, versichert er, die so alte, als allgemeine Meinung 
und Lehre nicht dffentlich noch jetzt fortsetzen, dass alle diese 
Biicher, die im kirchlichen Kanon wegen der 6ffentlichen Lehr- 
ordnung stehen, wirklich gleich gut einen gottlichen Ursprung 
haben und zu einem unmittelbaren gleich guten Nutzen fiir alle 
Leser aller Zeiten, ihres wiirdigen Inhalts wegen, noch immer be- 
stimmt seien, und also den steten Erkenntnissgrund heilsamer 
Wahrheiten unaufhorlich ausmachen. Was soll ich denn je- 
mand fir heilsame Wahrheiten aus dem Buch oder jiidischen 
Roman von der K6nigin Esther beweisen, oder aus der kleinen 
Erzahlung von der Ruth? u. s. w. Semler sagt diess zudchst von 
Biichern des alten Testaments, aber es gilt vom Kanon iiber- 
haupt, also auch vom neuen Testament. Sem Hauptgedanke 
ist, dass nicht alles in den kanonischen Schriften denselben 
sittlich-religidsen Werth fiir uns haben kann. Es muss daher 
unterschieden werden zwischen dem substanziellen Inhalt dieser 
Biicher, welcher auch fiir uns noch gilt, und dem Ubrigen, was 
sich blos auf die damalige Zeit bezog, oder zwischen Wort 
Gottes und heiliger Schrift. Zwischen beidem, sagt Semler 
S. 75, muss gar sehr unterschieden werden, weil wir den Un- 
terschied kennen; dass man ibn vorher nicht eingesehen hat, 
konne uns nicht abhalten, ihn zu machen. Zu der h. Schrift, wie 
dieser historische relative Terminus unter den Juden aufgekom- 
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men sei, gehore Ruth, Esther, Hohelied, aber zum Worte Gottes, 
das alle Menschen in allen Zeiten weise macht zur Seligkeit, 
gehoren diese heilig genannten Biicher nicht alle. Der Grund, 
warum alle 24 ohne Unterschied bei den Juden htilige Biicher 
heissen, sei gar nicht derjenige, welchen Christen in ihrem Be- 
griff von Theopneustie haben, wornach solche Biicher, wie 
Rath, nicht von Gott eingegebene Biicher zum Unterricht 
aller Menschen ausser den Juden heissen kénnten, da ihr In- | 
halt zur gréssern Vollkommenheit und geistlichen Wohlfahrt 
der Menschen weder durch Unterricht, noch durch Wirkung 
desselben etwas helfen konne. Heilige Biicher haben sie bei 
den Juden nur desswegen geheissen, weil sie von Verfassern 
herriihrten, die sie durch den heiligen Geist geschrieben haben 
sollten. Nun sollten aber Christen nicht geradehin ohne ver- 
niinftige Priifung, ohne Einschrankung des Terminus: durch 
den heiligen Geist, den Schluss gelten lassen: Biicher, die 
nach jiidischer Lehrart durch den heiligen Geist geschrie- 
ben sind, miissen von allen Menschen zu ihrer gréssern mora- 
lischen Wohlfahrt angenommen, und unaufhorlich zum Er- 
kenntnissgrund gebraucht werden. Die Emancipation des 
christlichen Bewusstseins vom Judenthum, die Ausscheidung 
aller jiidischen Elemente aus dem Inhalt desselben war der 
leitende Gedanke Semler’s, in diesem Sinne sprach er die 
freie Untersuchung des Kanon als das freieste Recht aller 
denkenden Christen an. 

Hierin hatte Semler vollkommen Recht; als der absolute 
Inbegriff aller Wahrheit konnen Schriften, die selbst nur ein 
Zeitprodukt sind, nicht gelten, und wenn sie auch damals, 
fiir jene alteste Zeit, der adaquate Ausdruck ihres religidsen 
Bewusstseins waren, so konnen sie diess doch nicht mehr 
far uns, der Natur der Sache nach sein. Einseitig war nun 
aber in dem Semler’schen Begriffe des Kanon, dass Semler, 
wihrend doch in seiner Ansicht von den kanonischen Schrif- 
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ten im Grunde alles lag, um ihre kanonische Auctoritét vil- 
lig fallen zu lassen (denn welchen religiésen Werth konntea 
solche Schriften noch haben, wenn sie doch eigentlich als 
blosse Zeitprodukte angesehen werden sollten), dieselbe ‘doch 
wieder aufrecht erhalten wollte, dabei aber die Fortdauer 
ihrer kanonischen Auctoritat auf etwas griindete, was sich 
von selbst aufhob. Sie sollten ach jetzt nicht blos als kano- 
nische, sondern auch als gottliche Schriften gelten, aber die- 
ser gottliche Charakter sollte ihnen nur wegen ihres morak- 
schen Inhalts und soweit ste einen solchen hatten, sukommen. 
Setzte man aber den kanonischen Werth dieser Schriften zur 
in das Moralische ihres Inhalts, so abetrahirte man ebendamit 
von dem religidsen oder specifisch christlichen Inkalt und 
Charakter derselben, und nahm somit auch keine Riicksicht 
darauf, dass sie als der urspriingliche Ausdruck des christli- 
chen Bewusstseins nicht nur eme sehr wichtige geschichtliche 
Bedeutung, sondern auch eimen gewissen normativen Werth 
fir alle Zukunft haben miissen. Das blos Moralische er- 
schépfte demnach die kanonische Qualitét dieser Schriften 
noch nicht; sodann aber, wenn nun einmal auch bei dieser 
neuen Bestimmung des Begriffs der Kanonicitét das Kanonische 
auch das Gottliche sein sollte, in welchem vagen Sinne wurde 
der Begriff des Gottlichen genommen, wenn das Géottliche 
nur so viel sein sollte, als das Moralische? Die Rede ist, sagt 
Semler S. 22, von moralischen Ideen und Grundsitzen, welche 
im Verstand und Willen des Menschen Bewegungen mit sich 
fiihren, und des Menschen Zustand wirklich besser und voll- 
kommener machen, weil er selbst diese Ideen einsicht und 
braucht, als Griinde seiner grossern Wohlfahrt. Dieser mora- 
lische Erfolg von wirklicher Ausbesserung des Menschen ist 
von Gott, von dem alle gute und alle vollkommene Gabe uns 
zu Theil wird, oder von dem alle Realitaét herrihrt. Diess 
ist eine ganz gewisse gottliche Wirkung, man mag sie benen- 
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nen, wie man will. Nur in diesem allgemeinen unbestithmtan 
Sinn solltén demnach die Schriften géttlich sein, also nur in 
einem Sinn, m welchem ste in eine Klasse mit allen andern 
Schriften zu stehen kamen, welchen man irgetid einen Werth 
fir die moralische Ausbesserung des Mensclien zuschrdiben 
xkormte. Warum sollten also sie gerade vorzugsweise kanonische 
Auctoritat haben? Und wenn sie auch eine selche haben als 
Erkenntnisequelle gewisser moralischea Begriffe und Lehren, 
G@ie durch sie erst zum Bewusstsein gebracht wurden, so 
ntassten. sie doch eine solcke Auctoritat verlieren, sobald das 
wtliché Bewusstecin so erstarkt war; um auch chiie eine 
édiche Hussere Auctoritit die Motive des sittlichen Handelns 
im sich selbst zu haben. Diess folgt nothwendig aus der Sem- 
ter’schen Begriff des Kanon. Man nehthe tiur, wie Semler 
sich hieriiber n&her erklirt. Gesetzt, sagt er 8. 25, cin Leser 
bat schon die edle Denkungsart iiber Husserlich vorfallende 
Dinge, welche Paulus dem Philemon gegen dén Onesimus bei- 
bringen will, wie soll dicser dafir halten, der Brief an den 
Philemon sei ein eigentlich géttlicher oder aus besonderer 
Exmgebuhg Gottes geschriebener Brief, da er in sich stets diexe 
skenschenlicbige Gemiithsart schon hat, und jetzt hichts wei- 
ter daraus fiir sich und andere lernen kann? Ist ein Leser 
mit den moralischen Wahrheiten und ihrem Werth an und 
far sich, was ihren Nutzen fiir ika betrifft, schen bekdnat, ist 
er in der Ubung solcher Vorschriften schon begriffen, ist or 
sehon so menschenfreundlich u. s. w., ist ihm also der Ton in 
der Apokalypse anangenehm und widertich von Vertilguag der 
Heiden u. s. w., wie soll dieser in didsem Buche lautér gottliche 
dllgememe Liebe und Wohithatigkeit zur Ausbessorung der 
Menschen finden, ohne welche er es nicht daftir ansehen 
kann; dass es Gott, der lauter Liebe gegen die Menechen ist, 
zum besondern eigentlichen Urheber habe? Es muss also fiir 
meanche Menschen, welche die heilsame Kraft der Wahrhoiten 
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zu erfahren angefangen haben, frei bleiben, sowohl] von ein- 
zelnen Biichern, als von einzelnen Theilen mancher Biicher 
nach ihrem moralischen gemeinniitzigen Werth zu urtheilen, 
nach ihrer eigenen Erkenntniss. — Auf einer niedrigeren 
Stufe der natiirlichen moralischen Erkenntniss korninten diese 
Biicher wohl eine neue Erkenntnissquelle sein, nicht aber fur 
solche, die schon vorher Einsicht und Ubung hatten (S. 3). 
Der Inhalt so mancher Biicher ist so wenig so beschaffen, dass 
dadurch die natiirlichen moralischen Kenntnisse, wenn sich 
dergleichen bei Menschen schon in einiger Reife finden, besta- 
tigt oder erweitert und verbessert werden kénnen. Wo sollte 
also die Verbindlichkeit herkommen, diese Biicher fur gott- 
lich eingegeben zu halten? Wie soll denn ein Leser es ma- 
chen, der schon edlere Grundsiitze hat, als jene kleine alte 
Begebenheit im Buch Ruth nach seinem ganzen Bewusst- 
sein einschliesst, und dennoch dieses Buch fiir ein solches 
halten soll, wodurch Gott seine giitige Absicht auf das grés- 
sere Wachsthum einer lebendigen moralischen Erkenntniss 
von ihm fiir alle Menschen habe deutlich zu erkennen geben, 
und geistliche Vollkommenheiten befordern wollen? Die ge- 
wissenhafte ehrliche Anwendung seiner Seelenkrafte sowohl 
als seiner erkannten Grundsatze kann man dem Leser unter 
keinem Schein untersagen, sie gilt nicht nur von solchen ein- 
zelnen Biichern, an denen man gar nichts Allgemeingiiltiges 
und zu aller Zeit Wichtiges fiir die menschliche grdéssere 
Vollkommenheit findet, welches doch der Charakter des 
Gottlichen ist, sondern auch von den einzelnen Theilen an- 
derer Biicher, die nicht durch und durch jene geringe ent- 
behrliche Beschaffenheit haben (S. 35 f.). Wie sich im miind- 
lichen Unterricht vieles fand, das blos nach den ganz beson- 
dern Umstanden der damaligen Zuhorer eingerichtet wurde, 
so ist es offenbar, dass auch in der schriftlichen Auffassung, 
welche an damalige Lesex emer bestimmten Zeit und einer 
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besondern Provinz eingerichtet worden, manche Theile von 
einer eingeschrankten und sehr veranderlichen Brauchbarkeit 
und Nutzbarkeit sich finden miissen, die mit gar keinem wirk- 
lichen Grunde dafiir angesehen werden kénnen, dass sie eine 
durchgangige Allgemeinheit der ebenso guten schicklichen An- 
wendung auf alle Leser aller andern Zeiten und anderer Ge- 
genden mit sich brachten. Es gibt also ganz gewiss in andern 
Schriften dieses sogenannten Kanons solche Stellen und Theile 
der Rede und der Abfassung, welche gleichsam mit jener Zeit 
vergehen, weil sie auf jene Zeit und auf solche Umstinde 
derselben sich baziehen, die mit jenen unmittelbaren Zubo- 
rern oder Lesern gleichsam vergangen sind. Die Zuhorer 
waren in einer Lage ihrer innerlichen Umstande und ihrer 
' Fahigkeiten, welche so oder so wenig geiibt waren, und einer 
Lage ilres iussern Zusammenhangs, welche Lage zuweilen 
bei manchen andern Zuborer sich wohl meistens auch wieder 
finden kann, aber sie ist nicht allgemein, und es kann also 
eine solche Rede oder Schrift in Ansehung der ganzen Ein- 
richtung nicht allen und jeden andern Lesern ebenso wichtig und 
ebenso sehr niitzlich heissen, als fiir jene ehemaligen (S. 41 f.). 

Es sind hier alle wesentlichen Ausserungen Semler’s 
tiber die vorliegende Frage zusammengestellt, aber nur um 
so klarer ist nun auch aus ihnen zu sehen, wie sehr Semler 
alle Schriften des Kanon als blosse Erzeugnisse ihrer Zeit be- 
trachtete. Soll nun das, was sie zu kanonischen und gottli- 
chen macht, nur das Moralische ihres Inhalts sein, so folgt 
hieraus von selbst, dass ihre Kanonicitaét in dem Grade anti- 
quirt werden musste, in welchem das sittliche Bewusstsein 
dazu fortschritt, in sich selbst den Grund der sittlichon 
Wabrheiten zu erkennen, welche jene Schriften enthalten. 
Welche kanonische Auctoritit kénnen sie demnach fiir unsere 
Zeit noch haben? Wird also die Kanonicitét nur auf das Mo- 
ralische des Inhalts der Schriften des alten und neuen Testa- 
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snents gegrimdet, so hebt sie sich ebendamit von selbst onf. 
Ks ist diess die natirliohe Folge davon, dass Semler, wahrend 
er doch den alten Begriff des Kanons viéllig fallen liees, eich 
wleichwohl von der nur dem alten Begriff anhiingenden Be- 
stimmung noch nicht frei gemacht hatte, dass kandmnisch 
und giéttlich identische Begtiffe sind. Weil ntm also was k- 
nonisch ist, auch gottlich ist, so miissen diese Schriften , se- 
fern sie einmal als kanonische gelten, den Charaktar der 
Gottlichkeit an sich tragén, dieses Gottliche aber konnts, 
neachdem diesen Schriften der specifisch géttliche Charakter, 
welchen sie nach dem alten Begriff des Kagons hatten, abge- 
sprochén worden war, nur in das Aligeméinste gesetat worden, 
im das Moralische dés Inhalts. Es hebt demnach diese new 
Bestiznmung des Begriffs des Kanon sich selbst auf, aie kostimt 
aber auch in Widerspruch mit der Geschichte. Was kano 
nisch ist, ist gottlich, was géttlich ist, ist eingegeben, was 
eingegeben ist, ist prophetisch oder apostolisch. Wenn au 
aber als kanorisch oder géttlich nur das gelten soll, was 
noch jetst forderlich fir die Moralitat ist, soll das Moralische 
des Inhalts etwa auch das Kriteriam des apostolischen Ur _ 
sprungs sein? Semler machte sich diese Conhsequenz nicht 
ganz klar, sie lag aber unstreitig in seinen Priimissen, wid 
er kam ihr nahe genug, wenn er a. a. O. &. 29 sagt: das 
Zeugniss der Kirche konne wie ein jedes historisches Zeeg- 
niss nur von einer dusserlichen Begebenheit etwas bejahen 
oder vernemen, die Frage aber, ob ¢in Buch oder mehrere 
einen gottlichen Ursprung haben, oder einem Verfasser em- 
gegeben worden sind, sei keine dusserliche Begebenheit, es 
gebe also auch davon kein dusserliches oder historisches Zeug- 
niss. Ist eine gottlich eingegebene Schrift nur entweder ete 
prophetische oder apostolische, so kann man demnach aveh 
nur durch historische Zeugnisse wissen, ob ein Apostel der 
Verfasser emer Schrift ist. Wie kann dena hieriiber die Mo 
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raheche des Inhalts entecheiden? Sofl aber cine Scobreft nar 
wegen ihres moralischen Inhalts empgégeben sein, so abstra- 
hire man im Begriff des Kanonischen nicht blos von dem apeste- 
lisehen Ursprung, sondern auch der Gottlichkeit, die man als 
Bigenschaft einer kanonischen Schrift vertangt. Man solite 
diets um %0 mobr von Semler crwarten, da er selbst als Re- 
sukat seiner historischen Untersuchungen angibt, es sei in 
der alten Zeit nicht so ausgematht gewesen, welche Bucher 
gant allein gottliche heissen kénnen, aus dem éffentlichen Vor- 
leash koane nicht auf die Gottlichkeit des Ursprungs geschios- 
seh werden, unter den verschiedenen Parteton Ger Christen sei 
noch keine allgemeise Ubereinstimmung in Himsicht des Kation 
gewesen, man habe sich erst ish vierten Jahrhundert vereinigt. 
Waren wollte demnach auch Semler kanonieche Schriften im- 
- mer noeh als gottliche, gottlich eingegebene angesehen wis- 
_ gen? Offenbar ist diess ein Punkt, in welchem in Semler bei 

aller Freiheit semer Ansicht noch eine gewiese Befangenhert 
_ surdokblio’, seine Consequens hitte erfordett, dass er mit dem — 

alten Begriff des Kanon auth die Gittlichkeit dor sopenainten 
kenonischen Schriften fallen liess. Dena welchas Interesse 
' keonnte es haben, Schriften, die man als blosse Zettprodakte 
betrachtete, wegen der allgemeinen moralischen Wahrheiten, 
die sie enthiclten, fir gittlich eingegebene zu halten? Dass 
Semler diesen weitern Schritt nicht that, hierin sdch an den 
alten Begriff des Kanon gebunden blieb, hat shn au unhistori- 
suhen Urtheilen verieitet, wovon er in seer Kritik der Apo- 
kealypee don deutlichsten Beweis gegeben hat. 

Der Anstoss, welchen man, wie schon in der alten Zeit, 
se auch jetat wieder an der Apokalypse nahm, war es, was in 
Deutschland swerst freicre Untersuchung des Kanon m Be- 
wegubg brachte, and Semler nahm von Anfang an den lebhaf- 
teeten Antheil daran. Schon im Jahr 1769 gab Semler die 
nachgelassene Schrift des Ansbach’schen Decan Ocdet, welche 
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unter dem Titel: Christlich freie Untersuchung tiber die soge- 
nannte Offenbarung Johannis zu beweisen suchte, dass sic 
nicht fiir eine Schrift des Apostels Johannes gehaltea 
werden kénne, mit seinem beistimmenden Urtheil her- 
aus. Seitdem wurde die Frage iiber die Achtheit der Apo- 
kalypse vielfach erértert. Semler selbst liess im Jahr 1776 
eine neue Untersuchung iiber Apokalypsin erscheinen. Auf 
dieselbe Seite mit Oeder und Semler stellte sich namentlich 
Merkel, welcher im Jahr 1782 eine historisch-kritische Auf- 
klirung der Streitigkeit der Aloger und anderer alten Lehrer 
tiber die Apokalypse als einen Beitrag zum zuverlassigen Be- 
weis, das die Apokalypsis ein untergeschobenes Buch sei, her- 
ausgab. Bestritten wurde die Achtheit der Apokalypse aller. 
dings durch historisch-kritische Griinde, durch genaue Unter- 
suchung der altesten Zeugnisse fiir und gegen die Apokalypee, 
aber der eigentliche Grund der Verwerfung war in letzter Be 
ziehung doch die Uberzeugung , dass ein Buch von so dunk- 
lem und rathselhaftem, so unerbaulichem, wenn nicht geradesa 
schadlichem, doch jedenfalls hochét nutzlosem Inhalt unmog 
lich eine apostolische Schrift sein kénne. Semler hat sich 


hiertiber sehr unzweideutig ausgesprochen. Welchen Gefah- . 
ren, sagt er, neue Untersuchungen S. 194 f., miisste ich die | 


christliche Lehre und Religion aussetzen, wenn ich mir an- 
massete, die Apokalypse zum Grunde und zur Quelle dersel- 


ben zu empfehlen. Wie kann der christlichen Religion fiir ur _ 
sere Zeit auch nur irgend etwas daran liegen, dass man diess — 


so verschlossene Buch nicht zum Gebrauch empfiehlt, da es 
ja Niemand verstehen und zu irgend etwas als Christ nutzen 
kann. Ob ein Buch unter den im kirchlichen Kanon zusam- 
mengefassten Biichern eine apostolische Urkunde sei, ob Got- 
tes Eingebung, Mitwirkung und Genehmhaltung dem Bache 
zukomme, kann ein untersuchender und denkender Christ 
nicht anders fiir sich in Absicht seiner entscheiden, als nach 
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dem Inhalt und der Ubereinstimmung mit der unléugbaren 
christlichen Lehre. Wird die Apokalypse in’s kiinftige dem 
Cajyus oder Titius erbaulich werden, ist sie es jetzt schon fiir 
sie, so nehmen sie es an als Unterweisung Gottes zu ihrer ge- 
wissen Seligkeit. Weil ich aber weder Erbauung fiir mich, 
noch Ubereinstimmung mit der unliugbaren geistlichen voll- 
kommenen Lehre Christi darin finde, das Buch auch gar nicht 
yon einem Apostel herkommt und im ersten christlichen Jahr- 
hundert nicht da gewesen, so weit historische Kenntnisse da- 
von da sind, so kann ich es nicht fiir eine achte Urkunde der 
christlichen Lehre und Religion annehmen, kann also auch 
die gemeinste Meinung nicht mehr bestatigen. Die gemeinste 
Meinung war, dass der Apostel Johannes der Verfasser der 
Apokalypse sei. Welches Bedenken konnte denn nun aber, 
vorausgesetzt, dass die dussern Zeugnisse, was ja wirklich 
der Fall ist, nicht zu ungiinstig fiir die Apokalypse lauteten, 
ein so freidenkender Theologe, wie Semler, haben, die Apoka- 
lypse, trotz ihres Inhalts, fiir das Werk eines Apostels zu 
halten? Man sieht hier eigentlich keinen rechten Zusammen- 
hang. Dachte man iiber den Kanon nicht mehr, wie bisher, 
so konnte maz auch iiber die Apostel nicht mehr dieselbe 
Memung haben. Allein wir haben hier dieselbe Halbheit der 
Ansicht vor uns, wie beider Accommodationshypothese. Hatte 
man sich auch in seinem religidsen Bewusstsein von dem In- 
halt losgemacht, so hatte man doch vor der Person der Apo- 
stel zu grossen Respect, als dass man ihnen etwas zuge- 
schricben hitte, was sie unserer Zeit gegeniiber zu sehr hitte 
herabsetzen miissen. Die Apostel selbst also sollte der kriti- 
sche Process, welchem man die Schriften. des neuen Testa- 
ments und ihren Inhalt unterwarf, so viel moglich unberiihrt 
lassen, was man nicht mehr fiir kanonisch im alten Sinn hal- 
ten konnte, sollten sie wenigstens nicht geschrieben haben. 
Hierin war das kritische Bewusstsein jener Zeit bei aller 
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Freaheit, mit welcher es: sich: entariekelte, -nooh ein aif cigene 
Weise gebuadenes ; wie sollte man sich aber dariiber wanders, 
wenn man erwigt, dass ja. dieselbe unkritische Bedenkilieh- 
keit in Hinsicht des Vorfnesers auch noch den nenesten kritt 
schen Untersuchungen iiher die Apokalypse zu Gmunde liegt 
Dass: die Kritik, wenn sie eine wahre, d. h. unpaztaiische sex 
soll, von jedem, somit auch dem religideen Iatarense fed 
sein muss, ist, so einfach es ist, gleichwohl: fir so viele eine 
Unméglichkeit zu begreifen. 

Die Semler’sche Kmtik uad die daduxch getaderte Az 
sicht des Kanon war fiir jene. Zeit em grosser Fortachritt, we 
gegen. sich aber auch. eia sehr lebhafter Widerepruck erheh 
der um.s0 weniger ausbleiben konnte, dain der Axt und Weim, 
wie Semler seine neuen Ideer und Ansichten darzulegm 
pilegte, gar zu vieles unmotivirt uad schlecht hegriindet war. 
Er liess es sich jedoch, da die Klagen und Vorwiirfe und de 
verkezerungssiichtigen, Urtheile, die er besondera wegen. s- 
ner Ansicht vom Kanon iiber sich engehen lassen mauaste, ibn 
gar nicht gleichgiiltig waren, nicht verdriessen , sich mit se 
nen Gegnern recht tapfer herumzuschlagen, wie die seine 
Schrift iiber den Kanon beigegebenen Antikritiken und histor: 
schen Erliuterungen beweisen. Hs war diess ein Hauptgenkt 
der theologischen Bewegung jener Zeit. Die Gegner sahea 
recht gut ein, wohin die Semler’schen Ansichten und Gruad 
satze in ihrer weitern Entwicklung und Anwendung fibre 
mussten, Selbst Exnasr: hielt Semler die ernste Bedeaklich- 
keit entgegen: wenn wir es zugeben, dass Apokalypsia kein 
gottlich Buch ist, so wird man bald iiber die andern Biicher 
herfajlen (Semler, theologische Briefe, zweite Sammlung S. 235), 
eine Besorgniss, welcher Srorr in seiner neuen Apelogie 
der Offenbarung Johannis, 1783, mit ganzem Herzen bei 
atimmte; er sah in der Semler’schen Abhandlung von freier 
Untersuchung des Kanon den Anfang an einem Werke ge 
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machi, des. neben der Offtaherung Jobannis und: den: iibrigen 
sqhor. von Oeder verworfenen Biichern noch manche andere. 
Theile.des Kanon auf’s tiefate herabsetze, und nach solchea 
Grendsdtaen es fiir die Zukun& unmiglich mache, aus der 
ganzen Schrift noch einen znuverlassigen 'Beweis fir die. 
Wahrheit einer Lehre, oder auch nur einer sichtbaren aber 
amenqrordentiichen Thatagche me fiihren. Es konntem jedoch 
alle die Klagen und Besorgnisse, und alle Versuche, die ange- 
rege kmitasohe Frage soviel méglich niederzuschlagen, nichts 
helfan,, der einmal begonnene kritische Process musste sei-. 
nem weitern Verlauf nehmen, und es wurden wirklich, wie 
jene Gegner befiirchteten, der Reihe nach beinahe alle Schrif- 
ten dea Kanons mehr oder minder in denselhen hineingezogen. 
Zwar stellt sich gerade tiber jene Schrift, mit deren Untersu- 
chang diese kritische Bewegung ibren Anfang genommen 
hatte, das Urtheil mehr und mehr auf cine Weise fest, wel- 
che. dig der Ansicht ihrer ersten Bestreiter gerade entgogen- 
gesetate ist, es ist diess aber nur die natiirliche Consequenz 
des Standpunkts, auf welchen sie sich selbst gestelit hatten, 
und in der Hauptsache kam es wirklich dazu, wozu der erste. 
Anatoss durch Semler gegeben worden, dass die Ansicht ber 
den Kanon eine wesentlich andere, auf einem ganz andern 
Princip beruhende wurde, als sie friiher war. Es ist der Ort 
hier nicht, den Gang der kritischen Untersuchungen , durch 
welche dieser Umschwung der Ansicht herbeigefiihrt wurde, 
speciell weiter zu verfolgen, es geniigt an einigen Andeutun- 
gem, um das Resultat, das er im Allgemeinen hatte, zu fixi- 
ren, und den Punkt zu bezeichnen, auf welchem nunmehr die 
’ Frage tiber den Kanon steht. 

Den. synoptischen Evangelion ist durch die vielfachen. 
kritisohen Untersuchungen ihres Ursprungs und: besonders 
ibres Verhajtmisses zu eimander, um die so merkwiirdige 
Keecheinung ikrer Ubereinstimmung sowohl, ale ihrer Ab- 
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weichung zu erkliren, der alte Besitzstand der historischen 
Auctoritét so angefochten worden, dass sie nicht mehr fir 
die unmittelbaren géttlich beglaubigten Urkunden iiber die 
Urgeschichte des Christenthums, wofiir sie bisher galten, ge- 
halten werden kdnnen, sondern nur fiir Berichte aus zweiter 
und dritter Hand. Das Evangelium Matthai steht in einem 
so secunddren Verhiltniss zum alten Evangelium der Heb- 
rier, dass sein apostolischer Ursprung sehr problematisch 
wird. Die beiden andern synoptischen Evangelien, das 
des Marcus und Lucas, die ja in jedem Fall nur sehr mit- 
telbare apostolische Quellen sind, werden iiber die apostol- — 
sche Zeit in dem Grade weiter hinausgeriickt, je wahr 
scheinlicher sich in ihnen eine bestimmte, mit den Partei- 
verhiltnissen der altesten Kirche zusammenhangende Ten- 
denz nachweisen lisst. Die Hauptfrage, ob wir iiberhaupt 
in den Evangelien den unmittelbaren Bericht eines Augen- 
zeugen des Lebens Jesu haben, kann nur noch auf dem 
Boden des johanneischen Evangeliums entschieden werden, 
aber auch auf diesem Boden schwankt die Entscheidung mebr 
als je. Es sind in der neuesten Zeit gegen den apostoli- 
schen Ursprung und den historischen Charakter dieses Evan- 
geliums so viele und so bedeutende in den innersten Mit- 
telpunkt desselben eingreifende Zweifel angeregt worden, dass 
es sich kaum denken lasst, das kritische Urtheil werde sich 
auf eine entscheidende Weise dahin feststellen, wir haben 
in diesem Evangelium eine ebenso iicht apostolische als 
wahbrhaft historische Darstellung der evangelischen Geschichte. 
Uber die Apostelgeschichte hat sich gleichfalls eine Ansicht 
gebildet, welcher zufolge man, wenn man auch in Hinsicht 
ihrer Entstehung und Tendenz nur bei dem Resultat stehen 
bleibt, welches Scuneckensurcer in seiner Schrift iiber den 
Zweck der Apostelgeschichte erhoben hat, in ihr unméglich 
ein historisches Werk des Lucas im bisherigen Sinne sehen 
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kann. Was die paulinischen Briefe betrifft, bei welchen man 
bisher allen Anspriichen der Kritik dadurch vollkommen Ge- 
niige gethan zu haben glaubte, dass man den Hebrierbrief, wel- 

chen jetzt niemand mehr fiir paulinisch halt, nicht mehr zu 
' ibnen rechnete, so stehen zwar die vier ersten Briefe vollig 
unangefochten da, je mehr man aber aus dieser urkundlichen 
Quelle die Individualitit des Apostels erforscht, und aus ihr die 
Kriterien dessen, was als paulinisch gelten soll, sich abstra- 
hirt, desto grésseres Bedenken muss man haben, die kleine- 
ren Briefe geradezu in eine Klasse mit jenen Hauptbriefen zu 
setzen. Der kritische Zweifel hat sich schon an mehreren der- 
selben nicht ohne Erfolg gewagt. Schon ist die Achtheit des 
Epheserbriefs selbst von De Wette aufgegeben, und derselbe im 
Ganzen sehr unbefangene Kritiker hat neuerdings tiber die 
Pastoralbriefe, an deren erstem Schleiermacher einen sehr 
glanzenden Beweis seines kritischen Scharfsinns gab, das auf 
die neuern Untersuchungen gegriindete Urtheil gefillt, dass 
man nur die Augen aufthun diirfe, um sich von der Unichtheit 
dieser Briefe zu iiberzeugen. Unter den iibrigen kanonischen 
Briefen ist ohnediess keiner, gegen welchen nicht ein mehr 
oder minder starker Verdacht der Uniachtheit vorhanden 
ware, und wenn auch die kritischen Zweifel bei dem einen 
oder andern noch zu keinem bestimmteren Resultat gefiihrt 
haben, so ist doch nach dem bisherigen Gang der Sache im 
Allgemeinen anzunehmen, dass sie sich im Bewusstsein der 
Zeit eher befestigen, als wieder verlieren werden. 

Erwigt man diesen Stand der Sache, die grosse Erschiit- 
terung, welche in jedem Fall der alte Begriff des Kanon durch 
die neuere Kritik erlitten hat, so kann man sich den Um- 
schwung der ganzen Ansicht nicht gross genug denken. Der 
Inbegriff der heiligen Schriften, welcher friiher in seiner ge- 
schlossenen Einheit als die unmittelbare Quelle aller géttli- 
chen Wahrheit und als das seligmachende Wort Gottes galt, 


Baur, Dogmengesch. 3. Bd. 27 
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ist nun dem glaubigen Bewussteein so sehr entriickt, dasa es 
den Weg dazu nur durch eise Reihe der bedenklichsten Zwei- 
fel hindurch nehmen kann. Allein es ist diess nur der Unter 
schied der unkritischen und der kritischen Ansicht vom Ka 
non. Die alte unkritische Ansicht, welche nach den. Licht 
blicken der Reformationsperiode in der starren Dogmatik des 
17. Jahrhunderts sich wieder festgesetzt hatte, nahm die ka- 
nonischen Schriften nur als ein sclilechthin Gegebenes, die 
kritische Ansicht stellt sie unter den Gesichtapunkt einer hi 
storischen Aufgabe, sie will, wie ja das Christenthum. selbet 
als Offenbarung eine geschichtliche Erscheinung, ist, diese 
Schriften nach ibrer Entstehung und Beschaffenheit ganz aus 
dem Charakter der Zeit begreifen, welcher sie angehéren 
Wenn aun aber das Resultat der historischen Kritik so oft 
nur ein negatives ist, und die Moglichkeit wenigstens so nahke 
gelegt wird, dass die kanonischen Schriften mit geringen Aus- 
nahmen gar nicht von den apostolischen Schriftstellern ver- 
fasst sind, welchen sie zugeschrieben werden, wie steht es 
iiberhaupt mit dem Kanon, welche Bedeutung kann die neuere 
Theologie dem Kanon noch geben? Die treffendste, alle Mo- 
mente, die hier in Betracht kommen, erwigende und zusam- 
menfassende Antwort hat Scuteiermacusr in seiner Glan- 
benslebre auf diese Frage gegeben. (Man vgl. das Lehrstiick 
von der heiligen Schrift § 128 f.) Die heiligen Schriften des 
neuen Bundes, diess ist der Hauptsatz Schleiermacher’s, sind 
auf der einen Seite das erste Glied in der seitdem fortlaufen- 
den Reihe aller Darstellungen des christlichen Glaubens, auf 
der andern Seite sind sie die Norm fiir alle folgenden Darstel- 
lungen. Eine normative Bedeutung, wie sie von Anfang an 
zum Begriffe des Kanons gehdrte, indem man unter diesem 
Worte nicht, wie Semler behauptete, blos ein Verzeichniss 
zufallig verbundener Schriften verstand, haben demnach die 
kanonischen Schriften auch jetzt noch, aber freilich nur in dem 
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allgemeinen, von Schleiermacher entwickelten Sinn. Wie vie- 
les man aber auch in diese normative Bedeutung hineinlegen 
mag, es muss dabei doch immer anerkannt werden, dass die 
Schrift auf dem Standpunkt der neuesten Theologie nicht 
mehr in dem Sinn der alten protestantischen Dogmatik als 
das héchste und unmittelbare Erkenntnissprincip des christ- 
lichen Glaubens betrachtet werden kann. Was schon Lassine 
gesagt hat, die Religion ist nicht wabr, weil die Evangelisten 
und Apostel sie lehrten, sondern diese lehrten sie, weil sie 
wahr ist, hat Sehleiermacher in dem ebenso einleuchtenden 
als vielsagenden Satze wiederholt, eine Lehre gehére nicht 
desahalb zum Christenthum, weil sie in der Schrift enthalten 
ast, sondern sie ist vielmehr nur desshalb in der Schrift ent- 
alten, weil sic zum Christenthum gehért. Diese durch den 
Entwicklungsgang der neuern Theologie wesentlich verinderte 
Stellang des Glaubens gur Schrift gibt sich in dem Organis- 


"nus der Schleiermacher’schen Glaubenslehre auch dadurch 


gu erkennen, dass Schleiermacher die Lehre von der Schrift 
nicht als die Lehre von dem Erkenntnissprincip an die Spitze 
seiner dogmatischen Darstellung gestellt, sondern ibr erst 
unter der Lehre von der Kirche ihre Stelle angewiesen hat. 
Sell die heilige Schrift die einzige und unmittelbare Er- 
kenntnissquelle des christlichen Glaubens sein, so hingt der 
Glaube nur an einer dussern Auctoritat, die ganze Entwicklung 
des christlichen Glaubens strebt ja aber dahin, dass seine 
Wahrheit als eine dem Selbstbewusstsein immanente begrif- 
fen wird. In der freieren Ansicht vom Kanon, wie sie das Re- 
sultat der neuern Kritik ist, schliesst sich nur auf einem 
bestimmten Punkte derselbe geistige Process ab, welcher der 
genzen Entwicklung des Dogma zu Grunde liegt. Was an sich 
im der Stellang des Bewusstseins zum Dogma liegt, muss sich 
auch geschichtlich bewahren. Das Selbstbewusstsein des Gei- 
stes wire nicht die tiber das Dogma iibergreifende Macht, die 
27 * 
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es sein soll, wenn es in dem Ausgangspunkte des Dogma in 
der heiligen Schrift eine unmittelbare gottliche Auctoritat zu 
seiner Schranke hatte, die es nicht zu durchbrechen im Stande 
ware. Diese Schranke ist durchbrochen, sobald der geschicht- 
liche Ursprung der heiligen Schrift kritisch nachgewiesen ist. 
Es zeigt sich hier ganz der enge Zuammenhang der Lehre vom 
Kanon mit der Lehre von der Inspiration. 

Was den kanonischen Schriften vermoge ihres apostoali- 
schen Ursprungs einen eigenthiimlichen Charakter ertheilt, 
ist die Inspiration. Wie iiber den Kanon musste sich auch 
iiber die Inspiration die Ansicht andern, was um so mehr ge- 
schehen musste, da die Vorstellung von der Inspiration, wie sie 
sich in der vorigen Periode gebildet hatte, so tiberspannt als 
moglich war. Es war eine Theorie entstanden, die alle mensch- 
liche Selbstthatigkeit der Schriftsteller aufhob, die Inspira- 
tion, ohne irgend eine Ausnahme oder Modifikation zu ge- 
statten, auf alles und jedes in der Schrift ausdehnte, und dar- 
um auch der Schrift im Ganzen den Charakter unbedingter 
Infallibilitét beigelegt wissen wollte. Da, wie ELwerr (Lehre 
von der Inspiration. Studien der evangelischen Geistlichkeit 
Wiirtt. 1831. III. 2. 8. 19) richtig bemerkt, aus dieser Ansicht 
von der Inspiration auch fiir die Leser und Bearbeiter der 
Schrift eine vollige Aufhebung aller Selbststandigkeit in der 
Aufnahme derselben sich ergeben musste, analog der bei den 
heiligen Schriftstellern selbst gesetzten durchgangigen Passi- 
vitat, so ist hieraus klar, in welche Collision der orthodoxe 
Inspirationsbegriff mit der Bewegung kommen musste, welche 
im Laufe des 18. Jahrhunderts mehr und mehr in die prote- 
stantische Theologie kam. Je mehr die forschende Tendenz 
dahin gieng, dem Subject eine freiere Stellung zur Objectivitat 
des Dogma zu geben, desto mehr musste es den Trieb in sich 
haben, der Fesseln des Systems auf einem Punkte sich zu ent- 
ledigen, auf welchem es sich so unmittelbar gebunden fiblte. 
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Die Veranlassung dazu lag um so naher, da freiere Vorstel- 
lungen, um von dem ausserhalb der Kirche stehenden und noch 
immer beinahe ganz ignorirten Spinoza nichts zu sagen, selbst 
durch die Katholiken, ganz besonders aber durch die So- 
cinianer und Arminianer, lingst in Umlauf gesetzt waren. An 
Episcopius und Grotius schloss sich zu Anfang unserer Periode 
und schon zu Ende der vorigen der zu derselben Partei ge- 
hérende Cisnicus an’). Er unterschied in der heiligen Schrift 
Weissagungen, Geschichte und Lehre. Die Weissagungen ha- 
ben die heiligen Schriftsteller durch Offenbarung empfan- 
gen und nachher aus dem Gedichtniss aufgezeichnet, nicht 
wortlich, sondern dem Sachinhalt nach, eine Eingebung sei 
hiezu nicht nothig gewesen, und sie bedienen sich ja auch 
bei ihren Weissagungen nicht immer derselben Worte. Das 
Geschichtliche sei ohnediess ohne Eingebung geschrieben, 
ihre Glaubwiirdigkeit habe ein Eingebungswunder iiberfliissig 
gemacht, auch setzen sie selbst, wie namentlich Lucas, ein sol- 
ches nicht voraus, und die Widerspriiche, die sich bei ihnen 
finden, wiirden sich sonst nicht erklaren lassen. In Anse- 
hung der Lehre bestritt Clericus die Meinung, dass die Apo- 
stel unter fortgehender Eingebung standen. Die Verheissung 
Matth. 10, 20 gehe nur auf die gerichtliche Verantwortung, 
der Geist des Vaters, durch welchen sie reden werden, sei 
der Geist der Heiligkeit und Standhaftigkeit, die sie bei 
der Vertheidigung ihrer Lehre beweisen. Die Verheissung 
Joh. 16, 13 sei nicht so streng zu nehmen, der heilige Geist 
habe nur zur Erinnerung und weitern Aufkarung mitge- 
wirkt, eine Eingebung haben sie auch fir den Lehrinhalt 
ihrer Schriften nicht nothig gehabt. Clericus gieng hierin zum 
grossen Anstoss fiir Manche so weit, dass zwischen seiner 


1) Als Verfasser der Sentiments de quelques théologiens de Hollande sur 
Vhistoire du V. T. composée par Rich. Simon. 1685. Lettr. 11 a. 12. 
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Ansicht und der Spinoza’s kein grosser Unterschied mehr war. 
In der protestantisch-hutherischen Kirche war Pravy einer 

der Ersten, wefcher die Lehre von der Inspiration mit deraieht- 
baren Neigung behandelte, von dem alten iiberspannten Begriff 
so viel méglich nachzulassen '). Dahin lenkte man nun immer 
mehr ein, indem man sich die Schwierigkeiten und Wider- 
spriiche nicht verbergen konnte, in welche man sich bei dem 
alten Inspirationsbegriff verwickelte. Um das Wunder der In 
spiration nicht ohne zureichenden Grund, gegen die Idee der 
géttlichen Weisheit, zu vergréssern, nahm man an, dass der 
heilige Geist sich der gewOdhnlichen und ordentlichen Mittel 
und Krifte bedient haben werde, wo diese zureichten*); man 
unterschied ferner zwischen einer blos leitenden und bewab- 
renden, und einer offenbarenden Inspiration, so dass zwar die 
ganze heilige Schrift von Gott eingegeben, nicht aber alles in 
derselben geoffenbart sein sollte *), und scheute sich immer 


1) Man vgl. Pfaff's Instit. theolog. dogmat. et moral. und Notas 
exeg. in Matth. Lectio prael. II. 8. 16. In dieser Schrift machte Pfaff, wis 
auch schon ix seiner Dissert. de praejudicatis opinionibus ete. die wich- 
tige Unterscheidung dreier Grade der Inspiration. Tria sunt, sagt er, in ar- 
gumento de inapiratione librorum N. T. bene distinguenda, 1. revelatio imm- 
diata apostolis scriptoribusque N. T. facta in mysteriis ef vaticiniie rerum, 
quas antea vel nondum vel haud satis noverant ; 2. directio immediata in re- 
censione factorum, quae tpsis jam erant cognite, vel in firmatione dogmatum 
fidsi per argumentorum deductionem facienda; 3. permisno divina in seri- 
bendis iis, ad quae exaranda smritus s. non existimaveral cos sua vel revela- 
tione vel directione opus habere. Dieser letztere Grad liess demnach sogar 
rein menschliche Vorstellungen zu. 

2) Baumgarten, Glaubenslehre, Bd. 3, 8. 35. Heilmann, Comp. theolL 
dogmat. S. 380. 

8) Baumgarten, Diss. de disorimine revelationss et inspiratonis. 1745. 
Gruner in der unter Teller’s Vorsitz zu Helmstidt im Jabr 1764 vertheidig- 
ten Diss. de wmspirationis scripturarum divinarum judicio formando, in 
welcher gleichfalls drei Grade unterschieden werden, und nach der blosses 
Leitung zur Wahl der vorzutragenden Sachen und der géttlichen St&rkung 
der natiirlichen beim Vortrag anzuwendenden Seelenkrifte der dritte Grad 
erst in die eigentliche Offenbarung natiirlich unbekannter Wabrheiten ge- 
setst wird. 
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weniger zu sagen, dass die Inspiration nicht gerade.auch auf 
die Worte auszudehnen sei *). 

Solche Ansichten waren echon von verschiedenen Seiten 
geaussert worden; die umfassendste und umsichtigste Unter- 
sachung aber, die ganz darauf angelegt ist, die alte Theorie 
in ihrer ganzen Bedeutung dem Zeitbewusstsein gegeniiber- 
zustellen, um zu sehen, was an ihr ist und das Neue mit dem 
Alten so viel mdglich auszagleichen, gab Téxiner in der fiir 
jene Zeit, wie iiberhaupt fiir die Geschichte dieser Lehre, sehr 
wichtigen Schrift: die géttliche Kingebung der heiligen Schrift, 
$772. Tollner’s Hauptabsicht war, durch diese neue Untersu- _ 
chung zu zeigen, dass die ganze Lehre von der Inspiration 
keineswegs die grosse Bedeutung habe, die man ihr beilege, 
dass es ein blosses Vorurtheil sei, wenn man so allgemein 
meine, das gottliche Ansehen der geoffenbarten Religion hinge 
einzig an dem Ansehen der gottlich inspirirten Schrift, dass 
man von dem Respect vor dem Buchstaben der Schrift sich 
frei machen miisse, wenn man -nicht durch die Krit#k und 
den Fortschritt der Wissenschaft iiherhaupt jeden Augenblick 
in Verlegenheit kommen wolle. Der Weg, welchen Tollner 
fiir diesen Zweck einschlug, war, dass er den Begriff der In- 
spiration analysirte, in seine cinzelnen Fhaile zetlegte; und an 
jedem derselben zejgte, wie wenig in ihm das eigentliche 
Moment der Sache liege. Bei jedem Vortrag kénnen finf 
Stiicke unterschieden werden, der Wille einen Vortrag zu 
halten, die vorgetragene Erkenntniss, die Worte; die Ordnung 
der Sachen und die Ordnung der Worte. Somit gibt es eine 
finffache iibernatiirliche Wirkung eder Mitwirkung Gottes zu 
einem Vortrag, oder vier Grade von Inspiration, je nachdem 
Gott entweder bei allen jenen finf Stiieken oder tur bei cinigen, 
und entweder ganz, oder nur zum Theil tibernatiirlich wirkt. 


1) Baumgarten, Polemik, Th. 3. 8. 138, 154. Mosheim, Elom. theol. 
dogm. 8.119. Heilmann a. a. O. 8. 80. 
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Der hochste Grad ware, wenn alle diese Stiicke tibernstarid 
gewirkt waren, der andere finde statt, wenn einige rein ibe 
natiirlich, andere theils iibernatiirlich, theils natirlich, @ 
dritte, wenn alle theils iibernatiirlich , theils natirlich, al 
endlich der vierte, wenn einige rein natiirlich , andere thik 
iibernatiirlich, theils natiirlich gewirkt waren. Joder m 
Gott eingegebene Vortrag hat ein gottliches Ansehen, und @ 
solches ist bei dem untersten Grade der Eingebung chum 
gross, als bei einem héhern. Aber'es gibt auch noch am Bt 
weitern fiinften Grad. Man kann auch einen ganz natihh 
zu Stande gekommenen Vortrag fiir einen von Gott ange 
benen halten, wenn Gott denselben nachher unmittelbar > 
stitigt und so mit goéttlichem Ansehen versehen hat Ne 
wenn Gott blos vorher zu einem Vortrag mitgewirkt hat, kus 
man nicht mehr von Eingebung reden, man konnte nu 
Inhalt, nicht aber den Vortrag selbst fiir eingegeben bie 
Wenn jemand nicht im Moment des Vortrags selbet ult 
Eingebung steht, sondern nur zuvor Eingegebenes natal 
vortragt, so sind Gedichtnissfehler moglich, und es ist demsah 
wohl zu unterscheiden, ob man einen eingegebenen Vortg 
hilt, oder nur Eingegebenes vortragt. Ob und in welds 
Grade nun eine Eingebung der Schrift stattfinde, kann nurs 
der Schrift selbst erkannt werden, doch spricht im Allgema® 
schon eine gewisse Wahrscheinlichkeit fiir die Sache seit 
Hat Gott je den Menschen sich geoffenbart, so musst 6 
doch auch sein Wille sein, dass der von ihm ertheilte Us 
richt unter den Menschen sich erhielt und der Nachwelt ae 
liefert wurde. Da nun our schriftliche Aufzeichnung & 
Mittel zuverlissiger Erhaltung und Fortpflanzung, eine sod 
aber ohne Eingebung nicht méglich ist, so kann man # 
Recht sagen: wer an die Offenbarung in der Schrift gisa’ 
dem muss es auch hiéchst wabrscheinlich sein, dass die Schr 
nicht ohne Zuthun Gottes verfasst ist. Weitere Wahrechét 
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lichkeitsgriinde liegen theils in der Méglichkeit, dass die Pro- 
pheten und Apostel tiberhaupt unter einem fortdauernden 
gottlichen Einfluss standen, theils in dem aus der Betrachtung 
der Schrift sich ergebenden Gedanken , dass eine so zweck- 
missige Wahl der heiligen Biicher und ibres Inhalts kein 
Werk des Zufalls oder einer blos menschlichen Klugheit sei, 
sondern sich nur aus einem besondern Zuthun Gottes erkli- 
ren lasse. Nicht nur geben aber diese Griinde blos eine sehr re- 
lative Wahrscheinlichkeit, sondern es muss auch immer wieder 
daran erinnert werden, dass die in der Schrift enthaltene Of- 
fenbarung auch ohne die Beihiilfe der Eingebung gedacht 
werden kann. Es bleibt innerlich und dusserlich méglich, dass 
die heiligen Schriftsteller die geoffenbarte Religion nebst allen 
zum Verstandniss und zur Gewiassheit derselben néthigen Ur- 
kunden und Nachrichten aus eigenem Antrieb, und mit blosser 
Anwendung ihrer natiirlichen Kriafte iiberliefert haben. Man 
kann nicht behaupten, dass diess ihre natiirlichen Krafte iiber- 
stieg, und wenn ein Eingebungswunder fiir die Absichten 
Gottes mit der Schrift nicht nothwendig war, so kann es auch 
Gott unbeschadet seiner Weisheit und Giite unterlassen haben. 

Ist man einmal durch die apriorische Betrachtung der 
Sache so weit gekommen, die Eingebung an sich fiir entbehr- 
lich zu halten, so ist schon hieraus zu schliessen, dass auch 
das exegetische Resultat nicht viel weiter fiihren werde. Toll- 
ner gesteht, dass eine grosse Anzahl von Schriftstellen, aus 
welchen man die Eingebung der heiligen Biicher zu beweisen 
pflege, zu diesem Beweise unbrauchbar seien, dass weder in 
der Schreib- und Vorstellungsweise der Verfasser, mit Ats- 
nahme des Verhaltens Jesu und der Apostel in Ansehung des 
alten Testaments, noch in demjenigen, was sie zur Empfehlung 
ihrer Schriften sagen, etwas anzutreffen sei, woraus ihr Ver- 
langen, solche als ihnen eingegebene Schriften anzusehen, au- 
genscheinlich wire. Das Resultat der ganzen Untersuchung 


496 Dritte Hauptporiode. Zweiter Absohnitt. 


ist nun zwar im Allgemeinen, die sammtlichen healigen Bicher 
seien entweder mit Eingebung geschrieben, oder doch mit 
Eingebung iibersehen und bestiitigt worden, indem nun aber 
dieses Resultat nach der gemachten Unterscheidung der 
verschiedenen moglichen Grade naher zu bestimmen ist, 
modificirt es sich dahin, es sei unnéthig und unmdglich, den 
Grad der Eingebung bei irgend einem derselben genau m 
bestimmen, unn6thig, indem das Ansehen der heiligen Biicher 
bei jedem Grade derselben gleich gross sei, und unmdglich, 
weil der Grad der Kingebung, dessen jemand genossen habe, 
schlechterdings nicht ohne eine hieriiber gegebene Nachricht 
erkannt werden konne, eine solche ertheilen aber die heil 
Schriftsteller nirgends. Nur das sei erwiesen, dass wir uns 
denselben bei keinem Theil oder Buch der heiligen Schrift 
so vorstellen miissen, dass die Verfasser hicriber aufgehért | 
hatten, selbst die Verfasser zu sein, und dass sie sich tber- 
all wenigstens auf die Billigung des Inhalts und anf die 
Verstindlichkeit und Wahrheit desselben erstreckt habe. 
Das Hauptresultat ist somit nur das Negative, die griind- 
liche Widerlegung der gemeinen irrigen Vorstellung, mit 
welcher die Eingebung der heiligen Schrift iibertrieben und 
unbeantwortlichen Zweifeln und Einwérfen ausgesetzt -wor- 
den sei. Das Positive kann nur m die aus der ganzen Un- 
tersuchung gewonnene teleologische Ansicht gesetzt wer- 
den, es lasse sich im Allgemeinen nicht bezweifeln, dass 
Gott zur Erreichung des Zweckeg seiner Offenbarung auch 
in Hmsicht der Abfassung der Schrift alles auf’s zweckmis- 
sigste veranstaltet habe. 

Seitdem’ man einsehen gelernt hatte, dass die altere 
Vorstellung das Wunder zu sehr gesteigert habe, hielt man 
nun auf der andern Seite um so nar an dem Grundsatz fest, 
dass nur soviel gottliche Wirkung angenommen werden diarfe, 
als zur Erreichung des Zweckes nothig sei. Gott thut keine 
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unnéthigen oder tiberfliissigen Wunder, diess ist, sagt Td12- 
wer S. 333, mit andern Theologen seiner Zeit, namentlich 
Heilmann a. a. 0. S. 30, ein unumstésslicher Grundsatz der 
natiirlichen Theologie, und der Endzweek der heiligen Schrift 
erforderte gar nicht ein durchgingiges unmittelbares Zuthun 
Gottes. Man will zwar das Ubernatirliche nicht geradezu 
aufgeben, aber man sieht wohl, man will sich mit ihm nur 
abfinden, und wiirde, weil man aus den Schwierigkeiten nicht 
herauskommen kann, am liebsten bei einem rem nattirlichen 
Verlauf der Sache stehen bleiben. Zu diesem weitern Punkt, 
awfwelchem die noch iibrigen supranaturalistischen Elemente 
vellends ganz ausgeschieden warden, gieng man ‘bald genug 
fort. Selbst Mozus setzte den Begriff der Inspiration suf 
eine blosse precuratio Det herab. Schon Sezer scheute sich 
nicht, die Moglichkeit des Irrthums zuzugeben. Es ist, sagt 
Semler in semen Bemerkungen zu Kiddel’s Abbandlung von 
der Eingebung der Schrift, 1788, S. 45, stets eine petitie prin- 
cipit: Gott hat es fir ndthig erachtet, dass gar kei noch so 
unerheblicher Fehler des Gediichtnisses stattfinden soll. Die 
hieraus von setbst vollends hervorgehende rationalistische An- 
sicht ist in ibrer Reinheit schon bei Henxz ausgesprochen in der 
Lineam. instit. fide: chr. S. 39: guidné impulsum ef conalum 
scribendi ex aliis inserviendi studio, quo ferebantur stripto- 
res, ef ex opportunitate sibi oblata, materiae delectum ex 
femporis et loci peculiar’ necessitate, ipeas res e svientiac 
suae copia, dispositionem ét ornafum ex ingento qudsque suo, 
verba ex consuetudine ef usu lequendi sibi familiari desuin- 
serint? Hier sind demnach alle Elemente, die sich bei der 
Abfassang von Schriften unterscheiden lassen, auf rein na- 
tiirliche Motive und Ursachen zuriickgefiihrt. Wenn Ds Worrs, 
obgieich auf derselben rationalistischen Seite stehend, dieses 
Urtheil Henke’s ein cinsettiges untheologisches sennt, und 
selbst die Erkliirangen eines Axmor, Summa theol.:chr. § 12, 
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und Weascuzwer’s, Institutiones § 44, welche das Wesen der 
Inspiration darin finden, dass die heiligen Schriftsteller ihre 
mit frommem Sinn auf Gott bezogenen guten Gedanken und 
religidsen Vorstellungen Deo juvante scriptis consignaverint, 
fiir zu schwach erklart, und dagegen von der religidsen 
Abnung der gottlichen Naturwirkung oder des gottlichen 
Geistes.in den heiligen Schriftstellern in Ansehung ihres 
Glaubens und ibrer Begeisterung und von der heiligen Wahr- 
heitsliebe ihrer historischen Erkenntniss spricht, so: ist dieses 
nur die bekannte Phraseologie, mit welcher der Rationa- 
lismus die Flachheit seiner Ansicht zu verhiillen sucht. 
Aber auch der Supranaturalismus war von dem alten Begriff 
ganz abgekommen, und es lisst sich besonders auch an dieser 
Lehre sehen, wie wesentlich verschieden er von dem Altern 
System ist. Griindeten die alten Theologen ihre Inspirations 
theorie auf die innere Nothwendigkeit der Sache, so hielten 
sich jetzt die Supranaturalisten, wie diess hauptsiichlich von 
Srore geschehen ist, nur noch daran, dass Jesus verheissen 
habe, den Aposteln seinen Geist mitzutheilen. Dieser Be- 
weis wurde in einer Abhandlung iiber den Inspirationsbegrif 
im Flatt’schen Mag. St. 2. 1792, nachdem die alten Argumente 
sich schon ganz als unhaltbar und unbrauchbar gezeigt haben, 
fiir den einzig noch moglichen erklart, und das Eigenthiim- 
liche desselben sollte darin bestehen, dass man die historische 
Gewissheit der Inspiration der heiligen Schriftsteller auf die 
Auctoritat und die Glaubwiirdigkeit Jesu als eines unmittelbar 
gottlichen Lehrers griinde, indem man einfach blos so schliesse: 
der unmittelbar gottliche Lehrer habe seinen Aposteln vor- 
aus verheissen, dass sie bei dem Vortrag seiner Lehre in- 
spirirt werden sollten, also diirfen wir gewiss annehmen, dass 
sie es wurden. Es konnte daher nur noch darauf ankommes, 
in welchem Sinne Jesus seinen Jiingern den heiligen Geist 
verheissen habe. Gab man nun aber die Méglichkeit zu, dass 
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Jesus nach dem Sprachgebrauch der Juden, die auch gewohn- 
liche Krafte und Fihigkeiten vom géttlichen Geist ableite- 
ten, in eben diesem Sinne habe verstanden werden kénnen, 80 
dass zuletZt die Ansicht von einer wirklich tibernatiirlichen 
Ausriistung héchstens noch als die wahrscheinlichere iibrig 
blieb, so ist auch hieraus zu sehen, welche leere Vorstellung 
man mit dem noch beibehaltenen Ausdruck verband. Zudem, 
wie konnte man auch bei dieser Beweismethode dem alten Cir- 
kel entgehen, was die biblischen Schriftsteller sagen, miissen 
wir ihnen glauben, weil sie inspirirt waren, dass sie aber in- 
spirirt gewesen, miissen wir glauben, weil sie es sagen. 

Von der Schleiermacher’schen Theologie lasst sich mit 
Recht voraus erwarten, dass sie auch hier, wenigstens nicht 
bei der Diirftigkeit und Unlebendigkeit der rationalistischen 
und supranaturalistischen Vorstellung, werde stehen geblieben 
sein. Die Hauptsache ist daher bei Scatzuemacuer die Ein- 
gebung der Schrift aus der gesammten Lebens-Einheit ihrer 
apostolischen Verfasser zu begreifen. Diese Einheit, sagt 
Schleiermacher, wiirde auf die abenteuerlichste Weise zerstort, 
wenn man, um die Eingebung der heiligen Schrift recht tor- 
ziiglich hervorzuheben, behaupten wollte, die Apostel seien in 
andern Theilen ihres apostolischen Amtes weniger vom heili- 
gen Geist beseelt und getrieben worden, als in den Acten des 
Schreibens. Die eigenthiimliche apostolische Eingebung sei 
nichts den neutestamentlichen Biichern ausschliesslich zu- 
kommendes, sondern diese participiren nur daran, und die Ein- 
gebung in diesem engern Sinn, wie sie durch die Reinheit und 
Vollstindigkeit der apostolischen Auffassung des Christen- 
thums bedingt sei, erstrecke sich auch so weit als die von 
dieser ausgehende amtliche apostolische Wirksamkeit. Be- 
trachte man die Eingebung der Schrift in diesem Zusammen- 
hang als einen besondern Theil des iiberhaupt aus der Kin- 
gebung gefuhrten apostolischen Amtslebens, so werde man 
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schwerlich dazu kommen, alle die schwierigen Fragen ite 
die Ausdehnung der Eingebung aufznwerfen, die ao lange 
eine Weise beantwortet worden seien, wodurch der (eg 
stand aus gem Gebiet der orfahrungemassigen Beurthaky 
ganz hinausgeriickt werde. 
Die Schleiermacher’schen Theologen folgten ihrem ld 
ster in dieser Auffassung des Inspirationsbegriffs, nur wiles 
sie sich zugkeich den Schein einer mit dem Schleicsmaca 
schen Standpunkt unvertraglichen Orthodoxie gebes, wesh § 
namentlich Twsran versicherte, dass er im Wesentlicha = #! 
den Bestimmungen der dltern Theologea nicht abgeh. & 
gibt sich demnach auch hier das fiir diese Klasse von Tue 
logen charakteristische Schwanken zwischen der alten (ri 
doxie, zu welcher man mehr und mehr _hiniibertentt, wl 
der Schleiermacher’schen Theologie zn erkennen. Am gil ® 
lichsten hat Exwerr in der schon genannten Abbandeg: 
die neue, auf Schleiermacher’schen Principien berchalt 
Inspirationstheorie entwickelt. Inspirirt waren die Apald 
nach dieser Ansicht nur, sofern der Geist in ihnen den (t+ 
ben weckte, in welchem sie die Offenbarung Christi ah® 
eigneten, und sofern aus dieser heraus mittelst des Glakw 
auf dem natiirlichen Wege der Reflexion ihre religidsen Beg 
und Vorstellungen sich entwickelten. Die Differenz zwit® 
diesem neuern Inspirationsbegriff und dem altern beste’ 
folgenden Hauptpunkten: 1. Die heiligen Schriftsteller bi 
len sich bei Abfassung ihrer Schriften keineswegs in rei pt 
sivem Zustand, sie gebrauchten vielmehr ibre natirib® 
Krafte und Fahigkeiten, und driickten in ihren Schriftes & 
verkennbar das Bild ihrer Individualitat ab. 2. Der Bei 
des heiligen Geistes war bei den Aposteln gleichartig # 
Theilnahme der iibrigen Christen an demselben, aber er au! 
dem Zwecke gemiiss, der durch sie ausgefiihrt werden soll 
und ihrem Verhiiltniss zu der urspriinglichen Offenbaraug 8 
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Christo enteprechend bei ihnen entschieden in ausgezeichne- 
tem Grade statt. 3. Der Einfluss des h. Geistes auf sie war 
nicht eine Suggestion von verarbeiteten Begriffen und Erkennt- 
nissen, noch weniger ein Dictiren der Worte, sondern der 
Geist wirkte in ihnen den Glauben, welcher in ihnen das Ver- 
mittelnde war zwischen ihren religidsen Vorstellungea und der 
Offenbarung Christi. 4. Die Wirkung des heiligen Geistes ist 
tiberhaupt nicht sowohl auf Einzelnes zunichst und unmittel- 
bar zu beziehen, als vielmehr auf die ganze Sinnes- und 
Denkweise der Apostel, denen er als bleibendes Princip ein- 
wehnte. Insofern hat die dltere Theorie Recht, wenn sie seine 
Thitigkeit in jedem einzelnen Theile annimmt, in dem Ent- 
sehluss zum Schreiben, in der Gedanken- und Wortbildung, 
in. Auswahl und Anordnung, aber sie hat Unrecht. darin, dass 
sie jene Beziehung der Thatigkeit des Geistes auf alle 
Pankte gleichmissig und unmittelbar annimmt. 5. Die Vorstel- 
lung von einer unbedingten Infallibilitat der apostolischen 
Schriften ist aufzugeben. Unfehlbar sind sie soweit, als sie, 
und zwar sie allein, das christliche Gemiith mit zweifelloser 
Sicherheit zum Leben m Christus fiihren und die Grundwabr- 
heiten auf vollkommen zuverlassige Weise iiberliefern. Im 
Ubrigen ist die Unfehlbarkeit nicht zu erweisen. 6. Das 
Formelle gehért dem Individual- und Zeitleben der Apostel 
an. Jede Zeit hat die christliche Lehre in der ihr eigenthiim- 
lichen Form aufzufassen und zum System zu gestalten. Ist 
diese Form vom Geiste des Christenthums durchdrungen, so 
ist alle Mannigfaltigkeit derselben ohne Gefabr. Denn es ist 
Sache des Geistes, in vielfacher Gestalt sich darmlegen. Weil 
es der Geist der ewigen Offenbarung ist, so kann er, Chri- 
stas ausgenommen, in keinem endlichen Geist ganz und voll 
kommen sich ausdriicken. 
Diese Ansicht ist ganz geeignet, um sich von ihrem Stand- 
punkt vollends iiber den neuesten Stand dieser Lehre m 
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orientiren. Auf das Eigenthiimliche des christlichen Bewusst- 
seins wird demnach die Eingebung zuriickgefiihrt , nur mit 
der Bestimmung zugleich, dass dieses Eigenthiimliche in den 
Aposteln auf eine sehr ausgezeichnete, einzige Weise vor- 
handen gewesen sei. Mit welchem Rechte wird diess aber 
vorausgesetzt? Die Antwort auf diese Frage liegt bei Schleier- 
macher in dem schon in Betreff des Kanon angefthrten Satz, 
dass die Schriften des neuen Testaments die Norm fiir alle 
folgenden Darstellungen seien. Wie kénnen sie aber eine solche 
normative Bedeutung haben? Schleiermacher macht sich selbet 
die Einwendung, es scheine nicht, dass das erste Glied dieser 
oder einer andern Reihe zugleich Norm fir alle folgenden 
sein kénne, wenn doch in einer solchen Entwicklung jedes 
Spiitere vollkommener sein soll, als sein Friiheres. Diese Ein- 
wendung glaubt jedoch Schleiermacher durch die Bemerkung 
beseitigen zu kénnen, bei den verkiindigenden Darstellungen 
der unmittelbaren Schiiler Christi sei die Gefahr eines unwis- 
sentlichen verunreinigenden Einflusses ihrer friihern jiidischen 
Denk- und Lebensformen auf die Darstellung des Christlichen 
in Wort und That in dem Maasse, als sie Christo nahe ge 
standen hatten, abgewehrt worden durch den reinigenden Ein 
fluss der lebendigen Erinnerung au den ganzen Christus. Denn 
dadurch habe sich ihnen in allem, was sich zu einer solchen 
Klarheit des Bewusstseins entwickelte, wie sie der Darstellung 
durch die Rede vorangehen miisse, jeder Widerspruch gegen 
den Geist des Lebens und der Lehre Christi sogleich entde 
cken miissen. Gegen diese Losung der Frage hat Strauss erin 
nert, es werde dabei als unerschiitterte Gewissheit vorausge- 
sagt, was selbst in Frage stehe. Mit welchem Recht von dem 
zugestandenen Gesetz der relativen Unvollkommenheit aller 
Anfinge der Stifter des Christenthums vorweg ausgenommen 
werde? Der Geist, von welchem die neutestamentlichen Bi- 
cher eingegeben seien, werde hier als der Gemeingeist der 
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christlichen Kirche bestimmt, d. h. es sei nicht der absolute 
Geist als solcher, sondern nur wiefern er unter Anderem auch 
in der christlichen Kirche sich verwirklicht. Eine solche Ver- 
wirklichung sei aber auch z. B. der Muhamedanismus, und 
man konne es dem Muselmann nicht wehren, sich dem Christen 
gegeniiberzustellon und seinen Kanon als Eingebung des gitt- 
lichen Geistes zu behaupten. Ebenso machtlos, wie gegen der- 
gleichen Coexistenzen im Raum, stehe auf diesem Standpunkt 
das neue Testament gegen nachfolgende Erscheinungen in der 
Zeit. Der christliche Geist sei mit Einem Werte nicht der ab- 
solute Geist, das Christenthum nicht die absoluteReligion, son- 
dern eine endliche Erscheinung. Hier ist die Sache in ihrer 
dussersten Spitze aufgefasst. Halt man sich aber zunichst 
nur daran, mit welchem Recht Schleiermacher die Schriften 
des neuen Testaments als normativ betrachtet wissen will, 
so hangt diess auf’s engste mit der Schleiermacher’schen 
Christologie zusammen; diese selbst aber ist kemneswegs so be- 
griindet, dass ein solcher Satz auf sie gebaut werden konnte. - 

Betrachtet man die Sache im Allgemeinen, so kann man 
Srravss nicht unrecht geben, wenn er gegen eine so unmoti- 
virte Behauptung, wie die Schleiermacher’sche ist in Betreff 
der normativen Bedeutung der Schriften des neuen Testaments, 
mit allem Nachdruck die Schelling’schen und Hegel’schen 
Siitze geltend macht: Nichts sei in seinem Anfang vollendet, 
die Religion so wenig als die Wissenschaft. Das erste Auftre- 
ten eines Princips sei vielmehr erst seine Unmittelbarkeit, 
sein noch formloser, unentwickelter, in Vergleichung mit der 
folgenden Entfaltung unvollkommener Zustand. Dieneutesta- 
mentlichen Biicher seien nicht das Princip oder die Idee des 
Christenthums selbst, sondern die friithesten Darstellungen 
dieses Princips, Urkunden der ersten und insofern unvollkom- 
menen Versuche, es dem Vorstellen und Leben einzubilden, 
also mit einem Worte keine absolute Norm fiir das Selbstbe- 
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dung der Inspirationslehre die Schriften des neue 
noch so.sehr als einen lebendigen Ausdruck de 
Bewusstseins, oder als Erzeugnisse des als Geme. 
christlichen Kirche waltenden und sie beseele 
betrachten, sie gehdren doch immer in Eine 
allen andern Schriften, in welchen auch chris 
athmet, und Zeugnisse und Urkunden des chr 
wusstseins anzuerkennen sind. Dieser Ansicht 

selbst die Schleiermacher’sche Theorie den In 
griff noch zu hoch, es ist den Aposteln ein \ 
rdumt, auf welchen sie keinen Anspruch machen 
der ganz entgegengesetzten Seite stehen nun alx 
welchen selbst durch den Schleiermacher’schen 

begriff die Auctoritiét der Apostel und ibrer Schr 
herabgesetzt zu sein scheint. Diesen letztern schei 
ermacher’sche Inspirationsbegriff in demselben V 
niedrig zu stehen, in welchem ihn jene andern fiir 
ten. Es fehit auch in der neuren Zeit nicht an so. 
selbst der Schleiermacher’schen Glaubenslehre ge, 
Heil der christlichen Theologie nur in dem alte: 


Inspirationsbegrift erblicken. Schon der Elwert’x 
Inna atallta Sremer. Tiihinear Zaitechrift. fiir Th 
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gottlichen Elements im Christenthum erwecken miisse, es 
mdchte durch eine solche Fassung des Inspirationsbegriffs, bei 
welcher auch Irrthiimliches in den Schriften der Apostel zu- 
geben wird, ein Theil dieses gottlichen Lebenselementes unbe- 
niitzt auf der Seite liegen bleiben, oder gar durch irgend etwas 
Anderes nur vermeintlich Annehmbares verdrangt werden. Lag 
in den Aposteln, wie das allerdings der unabweisliche Ein- 
druck des von ihnen Uberlieferten verbiirgt, in einem Maasse, 
wie sonst nirgends die Gabe des heiligen Geistes, und trafen 
sie eben die Hauptsache unabweislich richtig, werde ich mir 
dann wohl erlauben, mit meiner noch mangelhaft durchgebil- 
deten Subjectivitét den Abdruck ihres christlichen Lebens, 
welchen ihre Schriften mir vorhalten, zu bekritteln, und aus 
denselben fallen zu lassen, was auf meiner gegenwartigen 
Stafe der Entwicklung mir nicht zusagen will? Oder wird nicht 
umgekehrt die Anerkennung der Uberlegenheit des Maasses 
von Geist, das in ihnen wucherte, mich aufmerksam darauf 
machen, ob ich den in ihren Schriften enthaltenen Abdruck 
ihres christlichen Lebens mir aneignen kann, ob ihre Rechen- 
schaft von der in ihnen lebenden Hoffnung auch mir zusagt? 
- Und wenn ich dieses nicht finden konnte, so werde ich bei dem 
Zugestindniss des héchsten ihnen zu Theil gewordenen Lebens 
des Geistes schwerlich mir sagen: Nun, was du dir nicht an- 
eignen kannst, das ist bei ihnen eben Frucht des noch nicht vom 
Geist durchdrungenen Lebens gewesen, sondern wenigstens un- 
laugbar das Sicherere ist es, wenn ich den Fehler, aus welchen 
ich diese Schwierigkeit der Aneignung erklire, bei mir suche und 
mein Leben so zu gestalten suche, dass der Abdruck des in den 
Aposteln wirksamen Lebens auch tauglich wird, das meinige 
abzudrucken (S. 124). Die Frage ist iiber die Geltung des Worts, 
als eines an sich wabren und als an sich wahr dargebotenen, also 
dass es die Wabrheit dem es Auffassenden verleiht, nicht dieser 
durch seine subjective Erfassung es erat zu einer Wahrheit 
28 * 





nur soviel zu, als von Schleiermacher geschieht, 
moglich, fiir die normative Geltung der Schrifte: 
eine bestimmte Grenze zu ziehen. Nur wird dar 
wer einmal die Unhaltbarkeit des alten orthod 
erkannt hat, sich doch wieder auf die Seite dess 
sondern es folgt daraus nur, dass auch Schleiern 
ner ohnediess nicht geniigend motivirten Theorie 
von demselben stehen gelassen hat. Und was 
wodurch Steudel die neue Scharfung des Inspir: 
motivirt? Es ist nur die angstliche Besorgniss, 1 
luten Gottlichkeit des apostolischen Worts in 

litaét nichts verloren gehen zu lassen, die mora 
rung, dass das Subject sich ganz nach dem geg 
zu richten habe. Aber wie nun? Soll denn alles 

der Schrift, wie nach dem alten Inspirationsbeg 
lut unfehlbar gelten, und was dem subjectiven 

widerstreitet, nur dem Subject, als Gegenstand 

schen Vorwurfs, zur Last fallen? Eben diess ist 

schritt der Entwicklung des Selbstbewusstesein 
Subject iiber einen solchen Mangel an Selbstgew. 
hinaus ist. Wohl macht man an das Subject di 
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derspruch kommt, die Schuld nur auf seiner Seite finden und 
der Auctoritat der Schrift sich zu unterwerfen, jedenfalls fiir 
das Sicherere halten soll. Diese unbedingte Passivitat wider- 
streitet dem Selbstbewusstsein des Subjects, und die unter- 
driickte Subjectivitét macht sich nur auf andere Weise wie- 
der geltend, was bei Steudel in der Exegese geschieht, und 
hier um so gewisser geschehen muss, je mehr zuletzt alles auf 
die Exegese gebaut werden soll. Es ist die bekannte exegeti- 
sche Willkiir, die hier wieder in Betracht kommt. Daher 
wird auch von Solchen, die sich zu demselben Inspirations- 
begriff bekennen, an der Steudel’schen Methode vor allem 
getadelt, dass sie von dem kirchlichen Zeugnisse absehe und 
auf der exegetischen Beweisfiihrung beharre, ohne die Vor- 
aussetzung zur Klarheit erhoben zu haben, dass diese eben 
anch vom objectiven Glauben getragen werde. 
| Diess ist der Gesichtspunkt, von welchem die Rupet- 
macn’sche Abhandlung iiber die Lehre der Inspiration der h. 
Schrift mit Beriicksichtigung der neuesten Untersuchungen 
dariiber von Schleiermacher , Twesten, Steudel, in der Zeit- 
schrift fiir die gesammte lutherische Theologie und Kirche 
1840, 1.S. 1 f, ausgeht. Nicht zufrieden mit den von Twe- 
sten der alten Inspirationstheorie gemachten Concessionen 
besteht Rudelbach im Interesse der objectiv larchlichen 
Theorie auf der Behauptung, das nicht das christliche oder 
fromme Selbstbewusstsein dariiber entscheiden'kénne, welche 
Theile des géttlichen Wortes eingegeben seien, welche nicht, 
und wie weit iiberhaupt in jedem einzelnen Falle die Einge- 
bung sich erstrecke, sondern dass umgekehrt das Wort Gottes 
selbst, dessen getreuester Spiegel die Schrift sei, der allein 
untriigliche Regulator und Priifstein fiir das fromme Selbst- 
bewusstsein sei. Das sei das Erste, womit die Schrift sich 
selbst Zeugniss gebe, dass sie das Wort Gottes an die Men- 
schen sei, auf allen Stufen, in allen Perioden mit gleich 
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géttlicher Gewissheit. Davon wollen wir jetzt nichts wissen, 
man weise es als eine monstrése Vorstellung ab, dass dis 
Kraft dieses Wortes sich bis in die anssersten Kreise des von 
ihm getragenen Zeugnisses verbreite, und entblode sich nicht, 
mit Herder die Gotteswirkung eine magische, die Inspiration 
einen Unbegriff zu nennen, der alle gesunde Ansicht der Dinge 
aufhebe. So werde die Inspiration, statt dass sie der vollkom- 
menste Ausdruck sein sollte fiir die Mittheilung und Fort 
leitung des heiligen Geistes an diejenigen, welchen Gott 
sein Wort vertraut hatte, nur ein triiber Schatten menschl- 
cher Gedanken, dem Gittlichen werde sein Selbstzeugniss ge- 
raubt, und die auf sich ruhende, daram sich selbst vernich- 
tende menschliche Betrachtung werde zum Meister iiber das 
selbe gemacht. Der kurze Sinn dieser ganz auf den Standpunkt 
der alten lutherischen Theologie sich stellenden Theorie ist, 
die absolute Gottlichkeit der Schrift ist eine absolate Voraus- 
setzung. Es stellt sich uns hier ganz der alte Cirkel der Iv 
spirationstheorie wieder dar: damit die Schrift unfehlbar ist, 
muss sie gottlich eingegeben sein, und doch lasst sich eben 
diess, dass die Schrift eingegeben ist, nicht unfehlbar aus ihr 
beweisen , weil die Eingebung, die erst bewiesen werden soll, 
dabei schon vorausgesetzt werden miisste. In der That, ware 
diess das Resultat, bei welchem die neuere Theologie ange- 
kommen ist, dieser Widerspruch gegen die Logik, wie ver- 
geblich wire alle ihre Arbeit gewesen! 

Dieselbe Ansicht hat in dem Professor der Genfer Aca- 
demie évangelique, Gavssen, in der Schrift: La theopneustie 
oulinspiration pléniere des écritures saintes, 1842, einen sehr 
entschiedenen Vertreter gefunden. Dagegen suchte Tuorvox 
in der deutschen Zeitschrift fiir christliche Wissenschaft u. s. w. 
1850, S. 125, theils zu zeigen, dass eine freiere Fassung des 
Inspirationsdogma’s so wenig als Frucht des modernen Ratic- 
nalismus verdichtigt werden diirfe, dass sie vielmehr in 
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allen Zeiten der Kirche Vertreter gefunden und wenigstens 
unwillkirlich hervorgetreten sei, sobald man auf die Einzeln- 
heiten des Textes reflectirte, theils ans der Beschaffenheit 
der h. Schrift selbst den Beweis gegen eine schlechthinige In- 
spiration und Unfehlbarkeit der Schrift zu fiihren. Wenn aber 
auch die Schrift von menschlichen Mangelhaftigkeiten und Ir- 
rungen nicht freizusprechen sei, wenn die uns vorliegende 
Bibel auf keinen Fall als wortlich inspirirt gelten kénne, da- 
her auch nicht bis in alle Details hinein der Gehalt der Schrift 
als dusserlich gesichert angesehen werden kénne, so thue diess 
doch dem Glauben an den gottlichen Inhalt und die Inspira- 
tion der Schrift keinen Eintrag. Das Zeugniss des Geistes 
und der Kraft sei dem Glauben gewiss. Was darin nicht be- 
griffen sei, sei Suche der Untersuchung der Wissenschaft. 
Der seines Wesens sich bewusst gewordene Glaube werde kei- 
nen Anstand nehmen, der Wissenschaft dieses Gebiet zu iiber- 
lassen. Eine gesunde Gestalt der Kirche lasse sich einmal 
nicht denken ohne die Wissenschaft. Diess sagt man freilich, 
weil die Vertreter der Kirche nie offene Gegner der Wissen- ' 
echaft sein wollen. Was sie aber unter der Wissenschaft ver- 
stehen, sicht man aus der Behauptung desselben Aufsatzes, 
dass das Resultat der gesammten neueren Kritik eine nur 
noch befestigtere Uberzeugung der Gelebrten von der Acht- 
heit der Hauptbiicher des neven Testaments sein soll. Nach 
der Ansicht dieser Theologen versteht es sich immer von 
selbst, dass alle Resultate der Wissenschaft nur in majorem 
ecclesiae glorinm ausschlagen konnen. Es ist nun aber doch 
auch von dieser Seite anerkannt, als eine nicht abzuliugnende 
Thatsache, dass die heilige Schrift auch Irriges enthdlt, dass 
es so Manches gibt, wo der christliche Beurtheiler auch bei 
dem redlichsten Willen Discrepanzen nicht abzuléugnen ver- 
mége, bei welchen nur eines der abweichenden Resultate das 
richtige sein kénne. Unter den neuesten Vertheidigern der 





sprochen habe. 

Fassen wir alle diese Bewegungen in ihrem 
punkt auf, so handelt es sich in ihnen eigentlich 1 
satz der beiden Ansichten, nach welchen entwe 
Gottes mit der Schrift schlechthin identisch ist, 
hinausgeht. Die von der alten protestantischen 
hauptete schlechthinige Identitat des Wortes m 
loste sich seit der Mitte des achtzehnten Jahrhund 
mehr. Semuer drang hauptsidchlich auf die Anerk 
Unterschieds, und schon vor ihm T6.LNer in sei! 
ten Aufsitzen, 1767: Der Unterschied der heilig 
des Wortes Gottes. Die Schrift selbst , suchte 
versteht unter dem Worte Gottes nicht die Schr 
der heiligen Schrift Dinge, die nicht zum Wort 
ren, wenn auch gleich in ibr alles auf das Wor 
beziehe. Ja, so wenig sei das Wort Gottes an d 
bunden, dass es auch ausser ibr ein Wort Gotte 
wer gottliche Wahrheit vortrage, trage Gotte 
Auch in der Vernunft ist Wort Gottes, und in al 
parteien der Welt findet sich solches, obwohl d 
Wort Gottes in und mit der heiligen oe ‘ 
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siren, sie sei das menschlichste aller Biicher, daher miisse 
man sie menschlich lesen. Die Inspiration nannte er den Un- 
begriff der Eingeistung. Eine niedrige Denkart dunkler Zeiten 
habe beliebt, die vom Geist Getriebenen als eine Orgelpfeife 
vorzustellen, durch welche der Wind blies, eine hohle Ma- 
schine, der alle eigenen Gedanken entnommen. Kabbalistische 
Grundideen haben zuerst die Vorstellung von einer h. Schrift 
als einem zusammenhiangenden Ganzen aufgebracht, diese 
seien dann ausgebeutet worden durch die alexandrinische 
Philosophie und in’s Christenthum eingedrungen, im Streite 
mit Ketzern habe man sich auf eingegeistete Worte berufen, 
mit dem Steigen der Unwissenheit sei die Herrschaft der Ein- 
geistung begriindet worden, bis endlich die Scholastik ihr das 
Siegel aufdriickte. Wort Gottes sei nichts anderes als Licht, 
Verstindniss, bei den Hebriern sei Geist und Wort eins ge- 
wesen, der Geist, den Christus den Seinen verheissen, sei 
nur seine Lehre, sein Andenken, sein aufgeklirtes Bild ‘). 
Unter dem alten testim. spir. s. verstand man jetzt den Geist 
des Christenthums im modernen Sinn. Was Herder in seiner 
geistreichen Weise ideell auffasste, driickte der prosaische J. 
D. Micuazuis so aus: durch das Zeugniss des heil. Geistes solle 
nicht mehr ausgesagt.werden, als dass guter, gesunder Men- 
schenverstand die Beweise der Gottlichkeit der heil. Schrift 
in dieser selbst finden konne. Derselbe Theologe that das 
naive Gestandniss, dass er, so fest er von der Wahrheit der 
Offenbarung iiberzeugt sei, doch nie in seinem ganzen Leben 
das Zeugniss des heiligen Geistes empfunden und auch in der 
ganzen Bibel kein Wort davon gefunden habe. So wenig 
schrieb man noch der Schrift einen specifisch gottlichen Cha- 
rakter zu, die heilige Schrift sollte das Wort Gottes sein, aber 
Wort Gottes nur in einem rein menschlichen Sinn. 


1) Man vergleiche Herder’s Briefe fiber das Studium der Theologie 
und vom Geiste des Christenthums. 





\oules anzuerkennen, Oder um aul diesem Wege 
Einheit zu kommen, in welcher der Unterschi 
und Tradition sich selbst wieder ausgleicht ; 
Lzssive, neuerdings von Per geschehen ist. W 
all das Bestreben sehen, die Identitat der Sc 
Worte Gottes aufzulésen, die Schranke, die de 
tes in dem Buchstaben der Schrift gesetzt ist 
chen, ihren Inhalt zu vergeistigen, und aus eir 
begreifen, das iiber der Schrift steht und in ihr 
Reflex eines geistigen Bewusstseins sehen lisst 
denselben Zusammenhang auch eine Ersche 
zwar von dem Wege, welchen die Theologie d: 
Jahrhunderts gegangen ist, sehrabzuliegen sche 
aber eine sehr nahe Beziehung zu ihr hat: Swed 
System seinen Hauptsitz in seiner Lehre von d 
Swepensore spricht zwar zunachst, wie es 
im Sinne der orthodoxen protestantischen L 
Identitét der Schrift und des Worts. Sein e 
‘in seiner ,Lehre des neuen Jerusalems von de: 
ist, dass die heilige Schr ift oder das Wort das . 
selbst sei. Wenn das Wort nicht wire, sagt 
niemand etwas von Gott. von Himmel und Hal 
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lichen Vorsehung getroffene Veranstaltung, zur Verhiitung des 
Schadens beruft. Aber ein weiterer Haupteatz der Sweden- 
borg’schen Lehre ist nun, dass, wie die Schrift das Wort ist, 
so das Wort der Herr selbst ist. Wie Gott herabstieg, um 
mm Sohn actuell Mensch zu werden, so steigt auch das Wort, 
das von dem Herrn ausgehende Gittliche, das der Herr selbst 
ist, durch drei Stufen zu dem Menschen berab, als himmlli- 
sches, geistiges und natiirliches. Da es nun ein dreifaches 
Wort gibt, oder einen zweifachen Sinn des Worts, einen gei- 
etigen und einen natirlichen, so muss es auch eine zweifache 
Schrifterklarung geben, eine buchstdbliche und eine allegori- 
sche, welche letzere bei Swedenborg, wie bekannt ist, eine sehr 
wichtige Rolle spielt. Sie ist auch bei Swedenborg wie sonst 
die vermittelnde Form fiir einen Inhalt, welcher nicht aus der 
Schrift herausgenommen, sondern vielmehr nur in sie hinein- 
gelegt ist. Wenn daher Swedenborg das Wort der Sclirift vom 
Himmel! herabkommen lasst, so ist nach seitier Lehre das, 
was herabkam , nicht das dussere Wort der Schrift , sondern 
nur der Inhalt, welchen er nach seiner Erklarungsweise in der 
Schrift zu finden wusste. Das ewige Wort verhdalt sich sum 
Worte der Schrift wie der an sich seietide Inhalt zum zeitlich 
sich entwickelnden Bewusstsein desselben. In der geschicht- 
lichen Entwicklung des Werks der Erlésung, die die Uber- 
windung der Macht der Hélle ist, brach daher erst durch 
Swedenborg ein neuer Morgen an, dadurch dass nun in der 
Lehre der neuen Kirche dem Menschen der volle geistige Sinn 
der gottlichen Wilirhdit aufletif, uid 8 nit erst zum volli- 
gen, alle Schranken aufhebenden Durchbruch der geistigen 
Welt durch die sinnliche kam. 

In demselben VerhAltniss, in welchem man die schlecht- 
hinige Identitat der Schrift mit dem Wort Gottes nicht fest- 
halten konnte, konnte man auch das alte Testament dem neuen 
nicht mehr auf die alte Weise gleichstellen. Der Sastume’sche 
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Grundsatz der Ausscheidung der judaisirenden Elemente be | 
ruhte auf einer sehr geringschatzenden Ansicht von dem rel- 
gidsen Werthe des alten Testaments. Noch tiefer setzte es Kan 
in der ,Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft‘ 
herab. Seitdem hat man es zwar gelernt, das alte Testament 
aus einem richtigern geschichtlichen Gesichtspunkt aufzufas- 
sen; aber auch Scaiermemacuer hat sich sehr bestimmt daha 
ausgesprochen (in den Sendschreiben), der Glaube an eine be 
sondere Eingebung oder Offenbarung Gottes in dem jiidische 
Volk sei bei dem gegenwartigen Stand der Untersuchungen iber 
die jiidische Geschichte nicht mehr jedem zuzumuthen, und er 
miisse auf’s bestimmteste seine Uberzeugung aussprechen, dass 
der Glaube an die Offenbarung Gottes in Christus von jenem 
Glauben in keine Weise irgend abhangig sei. Es sei nur einem 
Mangel an der frischen Zuversicht zu der innern Kraft des | 
Christenthums zuzuschreiben, wenn man auf dussere Bewease, 
wie die Weissagungen des alten Testaments, grossen Werth 
lege. Dieser diirftigen Elemente des alten Testaments sollte 
man sich entschlagen. Nach Schleiermacher soll daher das 
Christenthum, was seine Eigenthiimlichkeit betrifft, mit dem 
Judenthum in keinem andern Verhiltniss stehen, als mit dem 
Heidenthum. Welche Stelle Hecer dem Judenthum in seiner 
Religionsphilosophie anweist, ist bekannt. Die Frage iiber das 
Verhaltniss des alten und neuen Testaments gehort jetzt iiber- 
haupt wesentlich der Religionsphilosophie an. 


Die Geschichte der Dogmen. 


Die Lehre von Gott. 


Seit die Verbindung der Philosophie und der Theologie 
eine so enge und unzertrennliche geworden ist, wie in der 
neyesten Zeit, entscheiden sich die Lebensfragen der Theologie 
in der Lehre von Gott. Die Woxr’sche Philosophie wusste 
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sich noch in ein harmonisches Verhiiltniss zur Theologie zu 
setzen. Alles, was sie iiber das Wesen Gottes zu sagen hatte, 
ist in der nofio entis perfectissimi enthalten, Gott ist ein ens, 
welches alle méglichen Realititen in sich begreift, ein logisches 
Abstractum, auf das die Seele dadurch kommt, dass sie, was 
sie Endliches in ihrem Bewusstsein hat, so viel méglich von 
sich hinwegdenkt , und aus den verschiedenen Vorstellungen, 


* die sich ihr durch diese Abstraction ergeben, die Attribute 
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Gottes zusammensetzt. Es kann nichts Unlebendigeres und 
Inhaltsleereres geben, als das Wolf’sche ens perfectissimum, es 
ist der Begriff Gottes, welchem aller absolute Inhalt genom- 
men ist, eine blosse Abstraction des vorstellenden Subjects. Die 
Theologie nahm jedoch daran keinen besondern Anstoss, ob- 
gleich freilich Wolf von den Theologen auch wegen seiner Lehre 
von Gott manche Vorwiirfe gemacht wurden. Die Kamnr'sche 
Philosophie fasste die Idee Gottes ganz vom Standpunkt der 
praktischen Vernunft, Gott wurde wesentlich als sittliches 
Wesen bestimmt, als moralischer Weltregent, sein Dasein 
wurde als ein Postulat der praktischen Vernunft betrachtet. 
Das Extrem dieser Richtung bezeichnet die gegen Ficats, als 
er Gott geradezu als die moralische Weltordnung bestimmte, 
erhobene Anklage des Atheismus. Auf den Vorwurf des Atheis- 
mus folgte, nachdem die Philosophie durch Scuetiime in ein 
neues Stadium eingetreten war, der Vorwurf des Pantheis- 
mus. Er traf in der Theologie besonders die Schleiermacher’- 
sche Lehre, welche wesentlich spinozistische Elemente in sich 
aufgenommen hatte. 

Der Souuzrermacuer’sche Begriff Gottes beruht auf der 
Immanenz Gottes und der Welt; Gott und Welt sind gegensei- 
tig sich deckende Grdéssen, nur so verschieden, dass Gott die 
absolute ungetheilte Einheit ist, die Welt die getheilte. Als 
die absolute ungetheilte Einheit ist Gott eine blosse Abstrac- 
tion, es fehlt dem Begriff Gottes an allem concreten Inhalt, 
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Gott ist’ wesentlich nur die sich selbst gleiche absolute Ur- 
sachlichkeit. Es kann daher iiber das Wesen Gottes, weil es 
tiber alles bestimmte Wissen hinausliegt, nichts auasgesagt 
werden, als jenes Allgemeine, oder vielmehbr das Wesen Gottes_. 
selbst ist das Allgemeine und Unbestimmte der Abstraction. 
Wie sich in diesem Sinn die Substanz Spinoza’s in Schleier- 
macher’s schlechthinigem Abhangigkeitagefiihl und dem All 
gemeinen, das es zu seiner Voraussetzung hat, subjectivirte, 
so nahm auch Hees. zu Spinoza die Stellung, dasg er nicht 
bei der blossen Substanz stehen blieb, sondern von der Sub- 
stanz zum Subject fortgieng; nur ist dieses Subject nicht bles 
das Ich des subjectiven Bewusstseins, sondern das absolute 
Subject, Gott als absoluter Geist. Da Gott als Geist wesent- 
lich der Process der Selbstvermittlung ist, in diesem Process 
aber Bewusstsein und Persénlichkeit nur auf die subjective 
Seite fallen kénnen, so ist durch die Hegel’sche Philosophie be 
sonders die Frage iiber die Persdnlichkeit Gottes angereg 
worden, in welcher Beziehung Srravuss das Resultat der Spe 
culation unserer Tage in den Satzen zusammenfasst: Gott is 
zwar nicht blos die allgemeine Substanz, aber ebenso wenig 
ist er eine Person neben oder iiber andern Personen, sonden 
er ist die ewige Bewegung des sich stets zum Subject macher- 
den Allgemeinen, das erst im Subject zur wahren Wirklich 
keit kommt, und somit das Subject in seinem abstracten Fir- 
sichsein aufhebt. Gott ist also Persdnlichkeit, aber als die 
ewige Personlichkeit, die er selbst ist, muss er nicht als Ein 
zelnpersonlichkeit, sondern als Allpersdnlichkeit gedacht wer- 
den, und statt das Absolute zu personificiren, miuss man ¢é 
als das in’s Unendliche sich selbst Personificirende begreifes 
lernen. Hierin ist die wichtigste Zeitfrage in ihrer Spitse anf- 
gefasst, ob das Wesen Gottes als Einzelnpersonlichkeit oder 
als Allpersdnlichkeit, oder, wie man diesen Gegensatz sonst 2 
bezeichnen pflegt, theistisch oder pantheistisch zu denken ist 
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Diess ist die grosse Frage der Zeit, die noch lange die Theolo- 
logie in zwei wesentlich verschiedene Richtungen theilen wird. 
Wie tief sie in die Theologie eingreift, indem sie ja keines- 
wegs blos die Hegel’sche Philosophie betrifft, sondern schon in 
der Schleiermacher’schen Theologie eine sehr tiefgehende 
Warzel hat, dariiber vergleiche man die Abhandlung Zeller’s 
tiber Schleiermacher’s Lehre von der Persénlichkeit Gottes in 
den Jabrbiichern der Theologie 1. S. 263 f. 

In den Beweisen fiir das Dasein Gottes gibt sich nur der- 
selbe Gang wieder zu erkennen, welchen die Entwicklung der 
Idee Gottes iiberhaupt nahm. Die Woxr'’sche Philosophie, 
die sich von dem Boden der empirischen Wirklichkeit nicht 
trennen konnte, legte das Hauptgewicht auf das kosmologische 
Argument. Das Absolute ist dieser Philosophie nur um des 
Endlichen willen, ohne das kosmologische Argument gibt es 
keine Gewissheit der Idee und des Daseins Gottes, das Prin- 
cip des kosmologischen Arguments aber fasste diese Philoso- 
phie in dem Begriff des zureichenden Grundes auf: es kann 
nichts existiren, was nicht einen zureichenden Grund seiner 
Existenz hat, auch der Begriff Gottes kann demnach nur die- 
ger sein, dass er der zureichende Grund der Welt ist, und 
Gott ist nur darum, weil ohne ihn auch keine Welt wire. Die 
ganze Betrachtungsweise ist endlich, aposteriorisch, und wenn 
auch diese Philosophie einen Versuch machte, die Sache a 
priori zu betrachten, so fiel sie sogleich wieder auf den Boden 
der Endlichkeit zuriick. Auch die Theologen jener Periode stell- 
ten sich am liebsten auf den empirischen Standpunkt, man ver- 
stand das ontologische Argument gar nicht recht, laugnete, dass 
es apriorische Beweise fiir das Dasein Gottes gebe, und wie die 
Philosophie und Theologie tiberhaupt immer populirer wurde, 
go wandte man sich von dem kosmologischen Argument, das die 
altern Theologen, wie Hermann, vorzogen, mehr und mehr 
dem physikotheologischen und moralischen, oder tiberhaupt 
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dem teleologischen Argument zu, dessen Spitze Supranatura- 
listen, wie Srorr, zuletzt sogar in die Wunder der christlichen 
Offenbarungsgeschichte setzten. Mit der Kant’schen Philoso- 
phie trat fiir die Methode der Beweise fiir das Dasein Gottes 
eine neue Epoche ein. Dem Dogmatismus der alten Meta 
physik, dessen Mittelpunkt hauptsichlich die Beweise fiir das 
Dasein Gottes waren, setzte sich die Kanr’sche Kritik anf 
eine so glinzende Weise entgegen, dass sie auf immer allen 
Credit verloren zu haben schienen. An die Stelle der meta 
physischen Beweise trat jetzt das moralische Argument; was 
die theoretische Vernunft nicht leisten konnte, sollte jetzt die 
praktische wenigstens zu einem ihrer Postulate machen. Die 
Scuierermacuer’ sche Theologie sprach ihren subjectiven Stand 
punkt sehr charakteristisch darin aus, dass sie alle Beweme | 
fiir das Dasein Gottes vollig aus dem Gebiet der christliches 
Glaubenslehre verweist, nicht nur, weil es auch in der Phile 
sophie keine eigentlichen Beweise fiir das Dasein Gottes gebe, 
sondern hauptsachlich um die alte Vermischung der Philoso 
phie mit der Dogmatik aufzulésen. Diese setze die unmitte- 
bare Gewissheit, den Glauben voraus, und es miisse daher m 
ihr die Anerkennung, dass das Abhingigkeitsgefiihl] emme wesent- 
liche Lebensbedingung sei, die Stelle aller Beweise vom Dasem 
Gottes vertreten. Es ist diess eigentlich nur das ontologische 
Argument, das ja auch kein logischer Beweis ist, subjectiv ge 
wendet. Was objectiv im ontologischen Argument Gott als der 
im absoluten Sein sich selbst setzende Begriff ist, ist subjectir 
das unmittelbare Gottesbewusstsein. Hecet hat sich der vos 
Kant in Miscredit gebrachten Beweise fiir das Dasem Gottes wie- 
der angenommen, aber nur um ihnen statt ibrer logischen Form | 
eine andere acht speculative Bedeutung zu geben. Der Gesichte 
punkt, unter welchen Hegel das kosmologische Argument und 
in ihm die tibrigen Argumente stellt, ist die Aufgabe, an ihnen die 
dialektische Natur des Endlichen nachzuweisen, welche die Form 
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des Verstandesschlusses nicht auszudriicken im Stande ist, die 
aber gleichwohl als die tiefere Grundlage, als der wahrhafte 
Gehalt der sogenannten Beweise fiir das Dasein Gottes an- 
gesehen werden muss; das wahbrhaft Dialektische ist diess, dass 
das Zufallige oder Endliche eben diess ist, in sich selbst zu 
fallen und ein Ende zu haben, oder sich selbst zum Unendlichen, 
Absoluten aufzuheben. Nicht weil die Welt ist, miissen wir 
nach Hegel Gott als seiend denken, sondern weil der Welt 
nicht das wahre Sein zukommt, kann sich auch das Denken 
in ihr nicht beruhigen, und muss seine Weltvorstellung zur 
Gottesidee fortbestimmen. Diess ist der wahre Begriff des 
kosmologischen Arguments, in welchem von selbst auch der 
Begriff des ontologischen enthalten ist. Nur insofern ist, wie 
Strauss, Glaubenslehre 1. 8. 400, diess ausdriickt, nach Hegel 
das ontologische Argument beweisend, als ihm das Sein Gottes, 
das er beweisen will, kein anderes ist, als die Gottesidee, von 
der das Argument ausgeht. So wenig Heggel’n das Cartesische 
cogito ergo sum ein Schluss, vielmehr unmittelbar das cogitare 
auch das esse des Menschen als Geistes ist, ebenso fallt ihm 
der ontologische Schluss aus dem menschlichen Denken Gottes 
auf dessen Sein zum unmittelbaren Sein Gottes im mensch- 
lichen Denken und als das menschliche Denken seiner zusam- 
men. Srravuss, welcher in semer Kritik der Beweise fiir das 
Dasein Gottes besonders hervorhebt, dass das kosmologische 
Argument zwar ein nothwendiges Wesen beweise, aber kein 
ausserweltliches, sondern ein ewiges Grundwesen der Welt, 
dass somit das Causalitats-Verhaltniss zwischen Gott und 
Welt in ein Substanzialititsverhaltniss sich verwandle, was 
godann auch von den iibrigen Argumenten gilt, fasst die 
Quintessenz aller Beweise fiir das Dasein Gottes in Folgen- 
dem zusammen: Wie das kosmologische Argument Gott als das 
Sein in allem Dasein, das physikotheologische als das Leben 
in allem Lebendigen, das historische und moralische als sitt- 
Baur, Dogmengesch. 3. Bd. 29 





was als eine Eigenschaft des gottlichen Wes 
ware, sondern die sogenannten EKigenschaften 
verschiedenen Ausdriicke, mit welchen das Alls 
iiberhaypt von Gott gesagt werden kann, dass ¢ 
Ursichlichkeit ist, nach den verschiedenen Ge 
unter welche dieselbe, dem auf sie bezogenen 4 
gefiih) gegeniiber, gestellt werden kann, bezeich 
Eigenschaften, welche man Gott beilegt, solle 
besonderes, einen objectiven Unterschied in Go 
sondern nur etwas hesonderes in der Art, 

hinige Abhangigkeitagefiihl auf ihn zu beziehen. 
Eigenschaften der Ewigkeit und Allgegenwart, 

selben gleichgesetaten der Allmacht und Allwiss 
ferner die der Heiligkeit und Gerechtigkeit, ¢ 
Weisheit, worauf Schleiermacher alles Ubrige 
nur verschiedene Momente des Gottesbewusste 
man aber objectiv oder subjectiy unterscheide 
man auch darauf bedacht sein, die Kigenschafte 
einem bestimmten Princip abzuleiten und einz 
gliicklicher kann diess nicht geschehen sein, als 
welcher Eigenschaften in und an Gott unterschi 
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sich in ihnen auch der Lebensprocess Gottes darstellen. Ein 
Versuch dieser Art ist die Exwart sche Deduction’), welche 
unser Bewusstsein von den géttlichen Eigenschaften durch eine 
dreifache Betrachtungsweise entetehen lasst: 1. dass wir Gott 
ale die unendliche Kraft betrachten und aus diesem Bogriff 
die sogenannten metaphysischen Eigenschaften oder die Lehre 
vom Wesen Gottes entwickeln; 2. dass wir von der Inte- 
gritit des Endlichen ausgehen, wie es durch Gott gesetzt ist 
(Gott als Geist oder als Liebe); und 3. dass wir das Endliche 
in seiner Wirklichkeit oder relativen Selbststiindigkeit betrach- 
ten und die gottliche Thatigkeit als eine integrirende, die 
Unvollkommenheit des Endlichen herstellende begreifen. Die 
tiefere Auffassung kann den Grund des Unterschieds der gott- 
lichen Eigenschaften nur in der Dreieinigkeit Gottes erkennen 
lassen. Gewohnlich aber liegt der Behandlung der Lehre von 
den Eigenschaften Gottes nur die Vorstellung von der mensch- 
Hiehen Persdnlichkeit zu Grunde. 


Die Lehre von der Dreieinigkeit. 


Dieses Dogma gieng mit seinen alten, und den ihm von den 
lutherischen Theologen des siebenzehnten Jahrhunderts gege- 
benen Bestimmungen in die mit dem achtzehnten Jahrhundert 
beginnende Periode heriiber, und es stand noch so fest im 
Glauben der Zeit, dass auch die Philosophie, die jetzt in nahere 
Beriihrung mit der Theologie kam, nur eine Stiitze desselben 
werden zu kénnen schien. Nachdem schon Lemniz gezeigt 
hatte, wie wenig es seiner Philosophie schwer falle, in dem 
Widerspruch, welcher der Vernunft in den Satzen des atha- 
nasianischen Symbols zu liegen scheint, nur ein supra, kein 
contra rationem zu sehen, konnten auch die Anhanger der 
Woxr'schen Philosophie keinen Anstoss an dem iiberschwing- 
lichen Mysterium nehmen. Bald giengen Woxr’sche Theolo- 
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titsverhaltniss, die Moéglichkeit der Dreiheit | 
aus der Natur des Geistes, als des Ebenbildes Gc 
ren. Es werden drei Momente unterschieden, in 
ben sind Verstand und Wille, nicht getrennt, x 
men, die constituirenden Principien. Auf die Be 
ser Momente hat Reusch viel Scharfsinn verwar 
gewissen geistigen Process in ihnen zu Stand 
Als ein Begreifen des Glaubensgeheimnisses 
Reusch seine Theorie nicht angesehen wissen, 

doch nichts anderes als ein speculativer Versu 
an welchem sich jedoch nur zeigte, wie unnatiir] 
Vernunft, sowie von Leibniz und Wolf geschah, i 
und niedere zu trennen, da die niedere, wenn m: 
viel lisst, als ihr auch von Wolf gelassen werden 
immer den nothwendigen Trieb in sich hat, die 
Schranke zu durchbrechen. 

Mit solchen, so ernstlich gemachten Versuch 
mit dem denkenden Bewusstsein in das Dogma 
contrastirte gar sehr die bald darauf gegen di: 
Dogma iiberhaupt eintretende grosse Kalte und 
keit, die am meisten ein Dogma, wie das von 
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machen. So entfremdet wurde das dogmatische Bewusstsein 
der kirchlichen Lehre, dass nun alles, was in der Kirche iiber 
den innern Unterschied im Wesen Gottes bestimmt worden 
war, und was die protestantischen Theologen kaum noch mit 
so grossem Ernst und Nachdruck als den ersten Grundartikel 
des allein seligmachenden Glaubens gegen alle, welche auch 
nur den geringsten Zweifel und Widerspruch wagen wiirden, 
geltend gemacht hatten, als etwas hochst indifferentes betrach- 
tet wurde, was kein eigentliches religidses Interesse habe, son- 
dern nur den gelehrten Theologen angehe. Das Dogma war 
zur Antiquitat, zur blossen Geschichte geworden, und in einem 
ganz andern Sinn, als die ailtern Theologen die kirchlichen Be- 
stimmungen auffiihrten, wurde es jetzt gewohnlich, in dem dog- 
matischen Vortrag in eine nahere Entwicklung des Ganges, wel- 
chen das Dogma genommen habe, einzugehen, und die verschie- 
denen Meinungen alter und neuer Zeit zusammenzustellen, um 
aus dieser historischen Betrachtung sich nur die Lehre zu 
abstrahiren, wie zwecklos, wie willkiirlich und abenteuerlich 
alle diese Versuche seien, und wie wohlgethan es sei, unter 
Anerkennung der menschlichen Beschranktheit und des vélli- 
gen Unvermigens, iiber solche Dinge etwas zu wissen, bei dem 
praktischen Nutzen, welchen solche Lehren, ganz abgesehen 
von ibrer kirchlichen Form, haben, stehen zu bleiben. Diess 
war die Sprache, in welcher die Dogmatiker jener Zeit, M:- 
omaz.is, Dépzrtem, Morvs u.a., sich namentlich auch iiber 
dieses Dogma vernehmen liessen. Seuter konnte nicht oft und 
nachdriicklich genug einschiirfen, wie wenig alle, das Dogma 
betreffende Bestimmungen und Vorstellungen mit dem Chri- 
stenthum selbst zu thun haben. In der geschichtlichen Entwick- 
lung der kirchlichen Lehre machte man sowohl auf das Zu- 
fallige ihrer Entstehung iiberhaupt, als auch insbesondere auf 
den Einfluss aufmerksam, welchen der schon von Sovveram 
gar Sprache gebrachte Platonismus auf dasselbe gehabt habe. 
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Um so mehr glaubte man sich berechtigt, es jedem frei zu ge- 
ben, wie er es mit dem kirchlichen Dogma und der m ihm ent- 
haltenen Lehre von der Gottheit Christi halten wolle; an eme 
bindende Auctoritaét dieser Lehre im Sinne der dltern prote- 
stantischen Theologen dachte man nicht mehr. 

An Vertheidigern der alten Lehre fehite es zwar auch jetst 
nicht, aber die Vertheidigung fiel immer so matt und gehalt- 
los aus, dass map auch aus ibr nur die grosse Veraaderung 
des dogmatischen Standpunktes sehen konnte. Die 6fters ge 
ruhmte, im Jahre 1788 zu Gottingen als Beantwortung einer 
Preisfrage erschienene Fiarr’sche Abhandlung, in welcher dis 
symbolische Lehre unserer Kirche von der Gottheit Christi 
bewiesen und gerechtfertigt werden sollte, brachte die kirch- 
lichen Trinitatsbestimmungen auf eine logische oder mathema- 
tische Formel, aus welcher sich aber nur die ergab, dasa die 
ganze Sache = x sei, und die ganze Rechtfertigung des der 
Voraussetzung nach biblischen Lehrsatzes lief nur auf die 
auf’s neue emgescharfte Erinnerung hinaus, dass man sich an 
der Unbegreiflichkeit der Sache nicht stossen diirfe. Auch 
Srozr wusste nur dasselbe zu wiederholen. Die Unmdglichkeit 
einer positiven Bestimmung des Unterschieds zwischen Vater, 
Sohn und Geist konne keinen hinreichenden Grund abgeben, 
den Unterschied selbst, von dem uns die Bibel veraichere, m 
leugnen. Auch die sich selbst iiberlassene Vernunft fiihre ans 
ja auf solche Gegenstinde, von denen wir zwar einsehen, 
dass sie sind, ohne jedoch im Stande zu sein, sie selbst zu er- 
kennen, ausser insoweit, dass wir gewisse falsche Vorstellun- 
gen davon entfernen, und was die Sache nicht sei, bestimmen 
konnen, wenn wir auch gleich nie im Mindesten wissen, was 
sie denn sei. Wo sich ein wirklicher Widerspruch des Weseas 
der Personen gegen die Einheit des gottlichen Wesens zeige, 
da folge immer nur soviel, dass ein unrichtiger Begriff von 
dem innern Unterschied in der Gottheit, oder vielleicht aueh 
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eine unrichtige Vorstellung von dem einigen gittliehon Wesen 
selbst zu Gronde liege. Alles diess ist mur das langst Gesagte, 
aber in der Art und Weise, wie os jetzt gesagt wurde, war cin 
grosser Unterschied. Sagten die ilteren Theologen dasselbe, 
60 hatten sie anch den Muth, den Grundsatz, dass man sich 
selbst um den Widerspruch gegen die Vernunft nicht zu be- 
siimmern habe, offen auszusprechen, bier aber sol} es ja nur als 
eine Schwiiche der Vernunft angesehen werden, dass sie sich 
keine positive Vorstellung des fraglichen Verhaithieses ma- 
chen kann. Man setzte also ibre Vorniinftigkeit vordus, ohne 
sith einen klaren Begriff von ibrer Méglichkeit fiir die Ver- 
punft machen zu kinnen. Wie konute man an die Vernunft 
die Forderang machen, dass sie den Widerspruch, an welchem 
sie sich stiess, nur auf die Rechnung ihrer Subjectivitat zu 
nehmen habe, wenn doch selbst ein Story an die absolute 
Wahrheit der kirchlichen Form der Trinitatelehre nicht mehr 
glaubte? Auch Storr stand ja nicht mebkr auf dem Standpunkt 
dee alten protestantischen Dogmatik, wenn er ausdriicklich 
bekannte, dass im kirchlichen System nicht blos die Ausdriicke, 
sondern auch die Begriffe und die Bestimasangen der Lehr- 
sétze zum Theil neu und der heiligen Schrift fremd seten, auch 
nicht alien Ausdriicken und Bedensarten, welehe das kirch- 
liche System mit der Schrift gemem habe, in beiden genau 
der nemliche Begriff entspreche. Recht absichthieh vermied 
Storr alle kirchlichen Ausdriicze und Bestimmungeén, er wollte 
sich pur an die Lehrweise der Schrift haltes, Nicht sus dem 
Bowusstsein heraus, das die alten protestantischen Dogtnatiker 
so stark gemacht hatte, dass das vorgetragene System das der 
protestantischen Kirche sei, der objective Glaube derselben, 
sondern nur als das Resultat der exegetiechen Untersuchar- 
gen, wie sie jetzt gerade gemacht worden sind, werde das 
System aufgestellt. Wie viel Subjectives mragste sich aber auf 
daesemn Wege einmischen, wie haltungsles der ganze Stand- 
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pupkt werden, mit welchem Grunde konnte man von der Ver- 
nunft verlangen, sich iiber einen Widerspruch hinwegzusetzen, 
an welchem Anstoss zu nehmen man ihr das Recht nicht ab 
sprechen konnte? In nach gréssere Schwierigkeiten und Incon- 
sequenzen musste man sich aber verwickeln, wenn man nicht 
einmal einen Widerspruch mit der subjectiven Vernunft zugebea, 
sondern sogar zeigen wollte, der Widerspruch sei blos schein- 
bar, und die Vernunft selbst miisse die Sache ganz klar und 
einleuchtend finden, wie diess G. F. Szemer unternahm in der 
Schrift iiber die Gottheit Christi, fiir Glaubige und Zweifler, 
1775. Ein bodenloseres, aller Bestimmtheit der Begriffe, aller 
Consequenz des Denkens in héherem Grade ermangelndes 
Raisonnement kann es kaum geben, als diese Schrift, die eines 
der schwachsten Producte jener Zeit, aber gleichwohl sebr 
charakteristisch fiir sie ist. 

Wir haben in allem diesem diejenige Stellung des Be 
wusstseins zum Dogma vor uns, in welcher man, auch wea 
man es nicht angriff, ja sogar, wenn man es vertheidigte, gegen 
seine kirchliche Form und Auctoritét hochst indifferent ge- 
worden war, und nicht mehr den rechten Sinn fiir das alte 
Dogma hatte. Bei der grossen Bewegung aber, die lingst auf 
so vielen Punkten gegen das kirchliche Dogma entstanden 
war, ist nichts natiirlicher, als dass es auch nicht blos bei 
dieser Indifferenz blieb, in welcher man das Dogma nur anf 
sich beruhen liess, dass es auch viele gab, die kein Beden- 
ken trugen, an Mie Stelle der kirchlichen Lehrweise eine an- 
dere zu setzen. Selbst Vorstellungen tauchten wieder auf, 
welche von der Kirche langst verworfen, den bestimmtesten Ge- 
gensatz gegen das kirchliche Dogma bildeten. Zuerst geschah 
diess mit dem Arianismus, welcher in England schon zu Anfang 
des 18ten Jahrhunderts einen scharfsinnigen Vertheidiger er- 
hielt an Sam. Cuarxe (die Schriftlehre von der Dreieinigkeit. 
London 1712). Es war ganz der alte Arianismus, welchen 
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Clarke wieder aufstellte, nur mit dem Unterschied, dass er, 
um sich durchaus nur an die Lehre der Schrift zu halten, die 
positiven Bestimmungen, durch welche die alten Arianer die 
Lehre der Schrift ergiinzt hatten, auf sich beruhen liess. Uber 
die metaphysische Natur oder die Substanz der einen oder 
der andern dieser drei géttlichen Personen schien ihm die 
Schrift durchaus nichts zu bestimmen, sondern sie nur nach 
ihren Eigenschaften und Wirkungen zu beschreiben. Alles, 
worauf der Arianismus in der Schrift sich stiitzen kann, ist 
von Clarke sehr geschickt beniitzt und sorgfaltig zusammen- 
gestellt worden, um diese Lehre als die achte, schriftmissige 
nachzuweisen, und die Aufnahme, welche seine Schrift fand, 
zeigte deutlich, dass man die Bedeutung, mit welcher der 
alte Gegner gegen die orthodoxe Lehre sich wieder erhoben 
hatte, recht gut verstand. Nicht lange nach S. Clarke trat 
Paul Mary in den Niederlanden (er war Prediger im Haag) 
mit einer Lehrweise auf, welche zwar von dem Clarke’schen 
Arianismus sehr verschieden war, aber ihrer Hauptrichtung 
mach nur als eine Modification des Arianismus angesehen wer- 
den kann. Seine Schrift: Brief eines Theologen an einen an- 
dern Theologen iiber das Mysterium der Trinitat, erschien im 
Jahre 1729. Er stellte in ihr seine Lehre in unmittelbarer 
Antithese gegen die kirchliche auf, in welcher er nur die wi- 
dersprechendsten Bestimmungen sah. Das Wesentliche seiner 
Lehre ist: da der Sohn als intelligente Natur vom Vater 
als einer intelligenten Natur unterschieden werde, und das Un- 
endliche an sich jede Vielheit ausschliesse, so miisse eine der 
beiden intelligenten Naturen im Vater und Sohn zugleich end- 
lich sein, oder eine doppelte Natur haben. Der Sohn sei da- 
her vom Vater dadurch verschieden, dass er neben der mit 
dem Vater gemeinsamen gottlichen Natur noch eine endliche 
intelligente Natur habe. Dasselbe finde bei dem heiligen Geist 
statt. So sind es drei verschiedene Personen: der Vater, wel- 





1m ganre 1///, ene entscnieden ananiscne Lhe 
In Deutschland war es zuerst ToLtame, we 
den Arianismus auasprach. Nachdem er suer 
Form des Sabellianismus die Lehre von der Dresei 
Vernunit vereinigen zu kénnen geglaubt hatte, nei 
ter auf die Seite des Arianismus, und gestand a 
was er ihm friiher noch abgesprochen hatte, dax 
und der orthodoxem Lehre in Himsicht des chr 
bens selbst kein wesentlicher Unterachied sea. 1 
trachtet stehen beide vielleicht einander gleich. 
anismus habe seine besondern Schwierigkeiten, | 
Lehre aber nicht bioe Unwahrecheinlichkeiten, | 
Widerspriiche. Fiir den Glauben selbst aber 
eineslei, welcher der beiden Theorien man séinex 
Der Glaube an Christus habe es zundchst mit « 
thun, beide Theorien aber sehreiben ihm die sum E 
nothigen Krifte uud Vollkommenheiten zu, allen 
von einander sbweichen, sei Philosophie iibes C 
Dreieinigkeitslchre sei nach allgemeinem Ges 
grdeste und schwerste Geheimniss in der christ 
der scheinbarste Anstoss und Vorwand der Deis 
nehmste Hindernits fir die (iberzengung dea Jt 
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ihn die Schrift mit klaren Worten Ichre, dass Gott die Welt 
durch Christus mit sich versdhnt habe, und durch seinen Geist 
uns heilige. So sprach sich in Deatechland aueh in solchen 
von der kirchlichen Lehre abweichenden Vorstellungen immer 
nur wieder die allgemeine Indifferenz gegen das Degma aus. 
Neben dem Arianismus machte sich jetzt auch wieder 
der Sabellhianismus geltend. Es kann diess gar nicht anerwar- 
tet sem: so Manche, wie namentlich auch Téllner, sahen in 
ibm dice beste Schutzwehr gegen die Gefahr des Tritheismus 
in der kirchichen Lehre. Es lagsen sich aber sehr verschie- 
dene Auffassungen der Trinitatslehre unter dem Nanien des 
Sebellianismus zosammenfaseen. 
Gzumme, ein Theologe in Halle, welchem dez imnere Wider- 
spruch der kireblichen Lehre sehr klar vor Augen lag, hielt 
sich an die Theorie seines Lehrers Reusch, die ér nur in ein- 
facherer Form wiedergab, in welcher sie sich von, selbat unter 
den Gesichtspunkt des Sabellianismus stellte. Die unendliche 
Thatigkeit des gottlichen Verstandes und Willens. duasert sich 
ia drei Akten, welche hypostatisabe ganannt werden, weil Gott 
in ihnen ale unendlicher Geist subsistirt. Diese drei Akte 
sind die Bewegung der Ideen aller denkbaren Dinge, ibre 
Verkniipfung als Zweck und Mittel, und die Entechaiduag fiir 
das beste unter allen moglichen Weltsystemen. Obgleich das 
Object dieser Akte nur die Welt ist, so sind sie doch, wie diese 
Khinheit von Gott und Welt ganz der Charakter der Leibniz- 
Wolf'schen Philosophie ist, immanente Thatigkeiten des gitt- 
lichen Wesena, und sie machen, wie Gruner selbst sie nimmt, 
den innern geistigen Lebensprocess aus. Hier ist. demnach. ein 
acht speculativer Gedanke; so oft aber ist die sogenannte . 
sabellianische Theorie nur die Form fiir die dusserlichste 
und oberflichlichste Ansicht der Trinitatslehre , wie diess bei 
Suzpexsonnsg, Lehre der heiligen Schrift von der Dreieinig- 
keoit, 1783, Scutacm:, Ernsuerte Erwigung der Lehre von der 
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gottlichen Dreieinigkeit, 1791, u. a. der Fall ist. Nach Schle- 

gel besteht der ganze Inhalt der Trinitaétslehre in der Wabr- 

heit der christlichen Religion, dass Gott auf dreifache Weise: 
fur die Menschen wirke, durch die Schoépfung und Erhaltung, 
die Erkenntniss-Mittheilung durch Jesus, und die Besserung 
durch den heiligen Geist. Die Gottheit Christi wird zur Gott 
lichkeit Jesu in einem sehr unbestimmten Sinn, und von einem 

Geheimniss der Dreieinigkeit wollen solche Aufklaérungstheo- 

logen, wie Schlegel, nichts mehr wissen. Es begegnet uns hier 
in der Geschichte unseres Dogma in seiner sabellianischen 

Form die vélliga Verflachung desselben durch den Rationalis- 

mus. Rationalisten, wie Hence, Eoxermann, WeascoHEmsr w & 

sehen als Hauptinhalt des Dogma nur diess an, Gott der Va- 

ter habe sich durch Jesus Christus als heiliger Geist den Men- 

schen geoffenbart. Dz Werrs erklart sich zwar gegen einen 

einseitigen Rationalismus, der ein todtes Gedankenbild anstatt 

der lebendigen Gotteserkenntniss gebe, nur Eine Ansicht Gottes, 

nemlich die des Vaters, festhalte, und dariiber vergesse, dass 

der Mensch nur durch die Ahnung Gottes in der Welt und . 
Natur, in der Geschichte und im Leben, zw jener héchsten 
Idee gelangen konne, man diirfe Gott nicht von der Welt los- 
reissen, ohne welche wir doch von ihm nichts wiissten; es ist 
aber auch hiermit nichts weiteres gesagt, und der specifisch 
christliche Inhalt des Dogma nicht anerkannt. 

Es greifen iibrigens hier zugleich auch die exegetischen 
Untersuchungen ein, durch welche man sich auch von dieser 
Seite fiir berechtigt hielt, den Inhalt des alten orthodoxen 
Dogma so viel méglich herabzustimmen, an die Stelle der Per- 
sonen blosse Krafte, und fiir die géttliche Natur die gottliche 
Wiirde zu setzen. Voran gieng hierin besonders Te.uer, schon in 
seinem Lehrbuch der christlichen Glaubenslehre, 1764, und 
noch mehr in seinem Worterbuch des neuen Testaments. Er ver- 
stand unter dem Logos bei Johannes die géttliche Weisheit und 
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Kraft, die sich Jesu zur Belehrung und Begliickung und zur 
moralischen Umschaffung der Welt mitgetheilt habe, und un- 
ter dem heiligen Geist die Wirksamkeit der christlichen Lehre, 
das Princip der christlichen Gesinnung oder der Heiligung. 
Sohn Gottes, bemerkte man ferner, wie namentlich schon 
Hemmannx, in einem Gottinger Programm vom Jahre 1763, 
werde Christus genannt, nicht weil er von Natur Gott sei, son- 
dern theils wegen seiner moralischen Vorziige, theils wegen 
seiner messianischen Bestimmung und Wiirde. Auf diesem 
Wege gieng man in verschiedenen Richtungen weiter fort, aber 
so vieles auch die weitere Ausbildung des Dogma, seine Liu- 
terung von so manchen falschen Elementen der bessern exe- 
getischen und historisch-kritischen Methode zu danken hatte, 
so sebr fehite es der rationalistischen Exegese an der Unbe- 
fangenheit des wahren geschichtlichen Sinnes, um das Dogma 
im seiner urspriinglichen Bedeutung festzustellen. Exegese 
und Philosophie wirkten so auf gleiche Weise nur dahin zu- 
sammen, das Dogma seines wesentlichen Inhalts so viel még- 
lich za entleeren und zu popularisiren. 

Dagegen kommen hier noch zwei weitere Versuche in Be- 
tracht, welche in derselben Periode der gréssten Verflachung 
des Dogma es in seiner tiefern Bedeutung aufzufassen such- 
ten, dabei jedoch gleichfalls von der allgemeinen Grundform 
der sabellianischen Theorie ausgiengen: die Lehre Urlsper- 
gers und Swedenborg’s. Untspercer, Prediger in Augsburg 
in der zweiten Hilfte des achtzehnten Jahrhunderts, gab meh- 
rere Schriften iiber die Lehre von der Dreieinigkeit heraus, 
deren Grundgedanke die Unterscheidung einer doppelten 
Dreieinigkeit ist, einer Wesensdreieinigkeit und einer Offen- 
barungsdreieinigkeit. Er nimmt mit der christlichen Kirche 
das Geheimniss der Dreieinigkeit in seiner vollen Wahrheit 
an, sieht aber in der kirchlichen Form dieser Lehre eine héchst 
upgeniigende, nur Widerspriiche enthaltende Losung, welche 
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va allen jenen Zweifoln vollikommen berechtige, welcke Ans 
ner und Socinianer und alle Antitrinitarier dem Geheimnis 
der heiligen Dreicinigkeit entgegengesetzt haben. Das Rathsel 
schien ihm sogleich gelést, sobald man our nicht, wie gewdhe- 
lich, annehme, dass die Namen Vater, Sohn und Geist das 
&a seien, das Wesen Gottes, wie es an sich ist, zu beschreiben, 
und dennoch das Dasein Gottes, als Vaters, Sohnes und Ge 
stes fiir ebenso nothwendig halte, als das Wesen Gottes selbst. 
Diese Namen und die ihnen entsprechenden biblischen Aw 
driicke Zeugen und Ausgehen, welche nach der kirchlche 
Lebre nur in einem von ihrem offenbaren Wortverstand ab- 
weichenden Sinn genommen werden, bezichen sich allem aaf 
die Art und Weise des Ausgangs Gottes von sich selbst rsa 
Offenbarung und Vereinigung mit den Geschépfen; sie stelles 
uns vor Augen, wie Gott dem eigentlichen Wortverstand ge | 
miss ausgegangen und sich mit der Welt zu ihrer Schépfung | 
Krlésung und Vollendung in eine besondere Verbindung ge 
getzt hat, so dass bei dem Vorhandensein dreier zum Wess 
Gottes nothwendig gehorender- unterschiedlicher Gotteskrafts 
eine derselben eine andere durch Zeugung zum Ausgang und 
eur Geburt bestimmt, die dritte dieser Gotteskrifte aber m 
der Kraft des Geistes vom Vater und Sohn ausgeht, und 
diesem Ausgang sich mit dem Sohn und durch den ferneren 
Ausgang und die Sendung vom Sohn mit denen verbindet, wel- 
che Gott zum Glauben an seinen Sohn berufen lisst. Was dx 
her Gott wahrhaft zum Dreieinigen macht, fallt nur ausser- 
halb seines Wesens in die Sphiare seiner Offenbarung. Da sich 
nun aber auf der andern Seite nicht denken lisst, dass Gott 
in seinem Ausgang oder in seiner Offenbarung der Dreieinige 
ist, wenn er es nicht auch an sich, semem Wesen nach ist, s0 
muss von der Offenbarungsdreieinigkeit auch wieder auf die 
Wesensdreieinigkeit zuriickgeachlossen werden. Gott kann nicht 
von sich selbst auagehen und in diesem Ausgang zu seinen 
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Eanen gittlichen Wesen in ein zwaifaches Verbiléniss sich 
setzen, ohne dass seine geistige Natur an sich ao beachaffen 
ist, dagg sich in dem Einen Geist etwas unterscheiden lagst, 
was um dieses Dnterschieds willen den Ausgang Gottes von 
sich miglich macht. Hs sind daher in (ott als Geist drei 
eigenthimlich verschiedene Krafte oder Suhjecte, eo jedoch, 
dese das in ihnen identische Wesen Gottes sie au Einem Geist 
oder dam Einen Gott verbindet. Personen kann man aie nicht 
nennen, wohl aber, wie ja bei einem Geist seine Kraft nicht 
ein Priidicat seines Wesens, sondern das Wesen und Subject 
dese Geistos ist, drei cy dem Einen Gott wesentlich verbandene 
Gotteskrifte. Ist diese Dreisinigkeit als das an sich seiande 
Wesen Gottes vorauagesetzt, so ist durchaus keine Schwierig- 
keit mehr darin vorhanden, dass in dem dkonomischen Ver- 
baltniss, zu welchem die Namen Vater, Sohn und Geist allein 
gehoren, der Sohn und Geist nie anders als abhiingig vom Va- 
ter erscheinen. Diese Okonomie nimmt cinst ein Ende. Der 
Sohn kehrt nach ganzlich vollandeten Endzwecken seines Aus- 
gangs wieder zu Gott zuriick, wie er von ihm ausgegangen, 
er wird nicht mehr ausser Gott, sondern in Gott sein ynd auf- 
héren Sohn gu sein. Auch der Geist ist zuletzt nur in seinem 
wesentlichen Gottesverbialtniss. Urlsperger wollte seine Theo- 
rie ganz nur als Lehre der Schrift geben, sie hat jedoch, beson- 
ders auch in ibrer weitern Ausfiihrung, eine acht apeculative 
Bedeutung; auch das macht sie bemerkenswerth, dass sie 
nicht blos im weiteren Sinn sgbellianisch ist, sondern eigent- 
lich den Sabellianismug in seiner urspriinglichen Gestalt wie- 
der aufstellt. 

In ngher Verwandtechaft steht mit der Theorie Urlsper- 
ger's die Trinitiitslehre Swapmxsora’s. Starker pnd heftiger 
hat, mit Ausnahme Servets, kein Gegner der Trinititalehre 
tiber sie sich ausgesprochen, als Swaoxzssore. Er nennt sie 
das leerste, sinnloseste Gerede, eine aigentiich sataniache 
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Lehre; nur um mit der Dreiheit von Gottern nicht zum Geep& 
der ganzen Welt zu werden, habe man noch die Einheit h» 
zaugefiigt, was eine blosse confradictio in adjecto sei. De 
Dreieinigkeit selbst aber will auch er keineswegs fallen lasses, 
nur setzt er fiir die Dreiheit der Personen eine Dreiheit de 
Person, so dass das Gottliche des Herrn der Vater, das got 
lich Menschliche der Sohn, und das G6ttliche, das susgeht, 
der heilige Geist ist. Es gibt also keinen von Christus ver 
schiedenen Vater, ebenso keinen als Gott erzeugten So 
Gottes, sondern Gott selbst, Jehovah, ist herabgestiegen und 
Mensch geworden. Die Lehre von der Trinitat fallt bei Swe 
denborg ganz zusammen mit der Lehre von der Person Christ, 
statt Gott im Sinne der kirchlichen Lehre haben wir bei ia 
sogleich den Gottmenschen. Um diess richtig zu verstehes 
muss man wissen, dass Swedenborg’s ganze Theologie auf de 
Voraussetzung beruht, dass das Gottliche als solches sad 
das Menschliche ist, Gott als Gott der Gottmensch. Erlh 
griindet diess so, dass er zwischen Sein und Existiren unter 
scheidet, und beides in seinem Unterschied als Einheit in Get 
setzt. Wo Sein ist, ist auch Existiren, das Eine kann nit 
ohne das Andere sein, denn das Sein ist durch das Existim 
es gibt kein Sein, das nicht existirt, und kein Existiren, ® 
nicht aus dem Sein ist, und weil das Eine nur mit dem Andea, 
und nicht ohne das Andere sein kann, folgt, dass sie eins sim, 
aber eins im Unterschied. Sie sind im Unterschied eins, w? 
Liebe und Weisheit, die Liebe ist auch Sein, und die Weishet 
Existiren, denn die Liebe kann nur in der Weisheit sein, wi 
die Weisheit nur aus der Liebe, wenn daher die Liebe in det 
Weisheit ist, so existirt sie, beide sind so eins, dass sie rwat 
im Gedanken unterschieden werden kénnen, aber nicht actuell 
verschieden sind, und ebendesswegen muss von ihnen gesagt 
werden, dass sie als unterschiedene eins sind. Swedenbomg 
driickt diess auch so aus, Gott ist nicht blos Sein, sondent 
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auch Substanz, als Substanz aber, als die Eine, erste, an sich 
seiende Substanz hat er auch eine bestimmte Form, diese 
Form kann nur die menschliche sein, weil wir, wenn wir uns 
Gott nicht als Substanz in dieser Form denken wiirden, nur 
die leerste und nichtigste Vorstellung von ihm hitten. So ist 
also Gott an sich Mensch, er ist seinem Begriff nach beides 
sugleich, Gott und Mensch, der Gottmensch. Die Grundan- 
achauung dieser Einheit des Géttlichen und Menschlichen ist 
bei Swedenborg das Verhiltniss von Seele und Leib. Das 
Bubstanzielle des Menschen ist die Seele, sie ist nicht nur das 
Erste, wovon der Mensch anfingt, sondern producirt auch das 
kirperliche in seiner bestimmten Ordnung. Seele und Leib 
vind also die Elemente des menschlichen Wesens; zu ihnen 
selbst kommt noch hinzu, was von ihnen als Wirkung ausgeht, 
and es sind somit drei wesentliche Momente in dem Einen Men- 
xchen, die seine substanzielle.Einheit ausmachen. Dieselben 
jrei Momente sind auch in dem Herrn, dem Gott Erléser, zu 
anterscheiden, nur ist, was die Seele im Menschen ist, bei 
ibm das Gottliche des’ Vaters; diess ist das erste Substanzielle 
m.ibm, woraus folgt, dass der Sohn, welchen die Maria ge- 
bar, der Korper seiner géttlichen Seele ist, da im Leibe der 
Mutter nichts anderes, als der von der Seele empfangene und 
wogeleitete Leib bereitet wird, was das zweite Substanzielle 
gt, und das dritte sind sodann die Wirkungen, welche zugleich 
sus Seele und Leib hervorgehen und in diesem Hervorgehen 
fleichen Wesens mit dem sie Producirenden sind. Gott und 
Mensch sind daher eins, wie Seele und Leib eins sind, oder 
jas Gute auch das Wabre ist. Das géttlich Gute und das 
géttlich Wahre, oder was dasselbe ist, die géttliche Liebe und 
Kie gottliche Weisheit, machen das Wesen Gottes aus. Da 
auf diese Weise die Trinitatslebre mit der Lehre von der Per- 
son Christi ganz zusammenfallt, so muss schon hier auch noch 
gefragt werden, wie das ewige Menschsein Gottes sich zu 
Baur, Dogmengesch. 3. Bd. 30 
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seiner zeitlichen Menschwerdung verhilt? Dariiber kann hier 
jedoch nur diess gesagt werden, dass Swedenborg das Verhalt- 
niss des Einen zum Andern im Allgemeinen so bestimmt: Was 
Gott an sich war, habe er auch actuell werden miissen. Es 
geschieht diess mit einem Worte dadurch, dass die an sich 
seiende Einheit Gottes und des Menschen durch die ganze 
Offenbarungsgeschichte in einem Process, dessen Vollendung 
die Swedenborg’sche Schrifterklirung ist, zum gottmenseb- 
lichen Bewusstsein des ganzen Universums wird. Eben dieses, 
diese Actualisirung oder Realisirung dessen, was an sich schon 
ist, ist das dritte Substanzielle, das als die Wirkung oder als 
der Process der ganzen Weltentwicklung, gu jenen beiden er- 
sten substanziellen Momenten noch hinzuakommt, und die 
Swedenborg’sche Trinitatslehre begreift so das ganze System 
Swedenborg’s, das in seiner so eigenthiimlichen Form eine 
so tiefe speculative Bedeutung hat, in sich. 

Schon diese beiden hier entwickelten Auffassungen der 
Trinitaétslehre fiihren uns in die speculative Behandlung der- 
selben hiniiber, sie gehéren aber derselben noch nicht eigent- 
lich an, sie wollen ja selbst nichts weniger als speculativ sein, 
und die eigentliche speculative Behandlung begann erst mit 
der Epoche, in welcher die Philosophie und die Theologie in 
ein so enges Verhialtniss zu einander kamen, dass unsere Lehre 
methodisch zum Gegenstand des speculativen Denkens gemacht 
wurde, und nach dem Charakter der verschiedenen philosophi- 
schen Systeme, die in ihr die héchste Aufgabe der Speculation 
sowohl fiir die Philosophie als die Theologie erkannten, ihre 
bestimmte Gestalt erhielt. Dazu machen jene zuletzt entwi- 
ckelten Versuche, der Trinitatslehre eine dem verniinftigen Den- 
ken adiquate Form zu geben, nur den Ubergang. In dieselbe 
Kategorie kénnen wir auch den von Lassa gemachten Ver- 
such einer speculativen Begriindung der Trinitatslehre setzen, 
da auch dieser Versuch isolirt steht, und noch nicht in die 


Lehre von der Dreiciuigkeit. Lessing. A67 


Geschichte der mit der speculativen Theologie wesentlich iden- 
tischen Philosophie gehért. Der Grundgedanke Lessing’s ist 
dieselbe Idee, durch welche man schon so oft die Lehre von 
der Trinitat zu begriinden suchte, dass Gott sich zu sich selbst 
denkend verhalt, dass er als das hochste Wesen auch der 
adiquate Gedanke seiner selbst ist. Das einzige vollkommenste 
Wesen hat sich von Ewigkeit her mit nichts als mit der Be- 
trachtung des Vollkommensten beschiftigen kénnen. Das 
Volikommenste ist Gott selbst, also hat Gott von Ewigkeit 
her nur sich selbst denken kénnen. Vorstellen, Wollen und 
Schaffen ist bei Gott eins. Man kann also sagen, alles, was 
sich Gott vorstellt, schafft er auch. Gott dachte sich von 
Ewigkeit her in aller seiner Vollkommenheit, d. i. Gott schuf 
sich von Ewigkeit her ein Wesen, welchem keine Vollkommen- 
heit mangelte, die er selbst besass. Dieses Wesen nennt 
die Schrift den Sohn Gottes, es ist Gott, weil es alle Eigen- 
schaften Gottes hat, Sohn, weil nach unserem Begriff das, was 
sich etwas vorstellt, vor der Vorstellung eine gewisse Priori- 
tit zu haben scheint. Dieses Wesen ist Gott selbst und von 
Gott nicht zu unterscheiden, weil man es denkt, sobald man 
Gott denkt, und es ohne Gott nicht denken kann, oder weil 
das kein Gott sein wiirde, dem man die Vorstellung seiner selbst 
mehmen wollte. Man kann dieses Wesen ein Bild Gottes 
mennen, aber ein identisches Bild, die Harmonie zwischen bei- 
den ist der Geist. In dieser Harmonie ist alles, was in dem 
Vater ist, und also auch alles, was in dem Sohn ist, diese 
Harmonie ist also Gott. Diese Harmonie ist aber so Gott, 
dass sie nicht Gott sein wiirde, wenn der Vater nicht Gott 
und der Sohn nicht Gott waren, und dass beide nicht Gott sein 
kénnten, wenn diese Harmonie nicht wire, d. h. alle drei sind 
eins. Einen neuen Gedanken enthilt diese Deduction nicht, 
es etellt sich uns in ihr vielmehr nur der Mangel aller dieser 
Deductionen darin dar, dass es zukeinem wahren und reellen 
30 * 





moralische Bedeutung gab, in dem Glauben ar 
gen Gesetzgeber, als Erhalter, giitigen Regier 
schen Versorger des menschlichen Geschlechts 
ten Richter. Der Glaube an eine gottliche I 
hier nur die Vorstellung einer praktischen Idee 
Vorstellung dessen, was Gott an sich ist, da ja : 
schen Philosophie eine objective Erkenntnise C 
moglich ist. Wenn daher auf diesem Standpunl 
idee als Process aufgefasst werden soll, so k 
Process des moralischen Bewusstseins sein, — 
ihrem Inhalt hat. Mit der Scnetuune’schen It 
gegen war unmittelbar auch die Idee einer spe 
logie gegeben, deren wesentlichen Inhalt Sche 
der ersten Entwicklungsperiode seines Systen 
einer dem Wesen Gottes immanenten Dreiei 
die Idee einer ewigen Menschwerdung Gottes sx 
heit des Endlichen und Unendlichen oder der a 
cess, in welchem Gott als die Einheit des Endl 
endlichen sich verendlicht und Mensch wird, un 
der Unendliche zu sein, oder Gott in dem Ui 
Principien, die die wesentlichen Momente seines 
sich mit sich selbst vermittelt, wurde jetzt der 
der Trinitétslehre. Eine weitere Darlegung . 
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Trinitat als die absolute Form des absoluten Wesens bestimmte, 
d. h. Gottes, sofern wir ihn als Princip seiner selbst, der Welt 
und des Geistes betrachten, was Daub durch die Formel aus- 
driickt: est Deus a Deo, in Deo, satisque Deo, er ist aus sich, 
in sich und fir sich, oder sich selbst genug; nur stimmte da- 
mit nicht zusammen, dass dieser Unterschied auch wieder 
fiir eine Schwiche des menschlichen Geistes und fiir etwas 
rein Subjectives erkliirt wurde, woher es kam, dass die drei 
Momente Gott, Welt und Geist noch sehr dusserlich und un- 
vermittelt neben einander standen. Man kam so immer wie- 
der auf die spinozistische Einheit zuriick, und wo die Idee 
des Absoluten dialectisch sich bewegen sollte, blieb es, bei 
allem speculativen Gedankeninhalt, doch nur bei einem ab- 
stracten Formalismus und Schematismus, welcher zwar darin 
seine Bedeutung hat, dass in der unterschiedslosen Einheit 
nun gicichsam die Umrisse gezogen sind, die es begreiflich 
machen, wie die Einheit sich trinitarisch zum Unterschied be- 
stimmen kann, aber erst noch den Geist erwarten lassen, durch 
welchen diese abstracten Formen beseelt und erfiillt wer- 
den sollen. Diess ist erst in der Heazt’schen Philosophie ge- 
schehen, in welcher Gott wesentlich der ewige Process selbst 
ist, der absolute Geist, welcher als das ewige sich selbst 
gleiche Wesen sich ein Anderes wird, und dieses als sich 
selbst erkennt, aus seinem Anderssein bestindig in sich zu- 
riickkehrt. Die Hegel’sche Trinitatslehre hat Maruenmxe 
in seinen Grundlehren der christlichen Dogmatik ebenso theo- 
logisch ausgefiihrt, wie friiher Daub die Schelling’sche. In 
welchem Gegensatz die Schleiermacher’sche Auffassung der 
Trinitatsidee zur Hegel’schen steht, ergibt sich schon aus der 
. Lehre von Gott. Was bei Hegel objectiv der immanente Pro- 
cess des gottlichen Wesens ist, hat bei Schleiermacher nur 
die formelle Bedeutung einer logischen Zusammenfassung der 
Hauptmomente der Dogmatik, wesswegen auch diese Lehre 
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bei Schleiermacher ganz an das Ende der dogmatischen Dar- 
stellung als der Schlusspunkt derselben verwiesen ist. 

Sieht man von dem Punkt, auf welchen uns am Schlusse 
dieser Entwicklung die Hegel’sche Philosophie stellt, auf den 
bisherigen Gang des Dogma zuriick, so kann man das Gross 
artige dieses Standpunkts nicht verkennen. Philosophie und 
Theologie durchdringen sich jetzt in dem Resultat, dass Gott 
der Dreieinige ist, oder vielmehr, was die alte Theologio als 
die innerste Substanz ihrer allein seligmachenden Wahrheit 
betrachtete, aber auch als Gegenstand eines iiberschwanglichen 
Geheimnisses, das der Glaube nur im Widerspruch mit der 
denkenden Vernunft sich aneignen k6nne, ist jetzt zum Grund- 
gedanken alles speculativen Wissens geworden, die Philoso- 
phie hat es durch die Consequenz des Gedankens als ihre 
eigenste Wahrheit anerkannt und festgestellt. Die Schranke, 
die den Geist hemmte, sich seiner wesentlichen Identitat mit 
Gott als dem absoluten Geist bewusst zu werden, ist durch- 
brochen, das an sich selende Wesen schliesst sich im Denkea 
dem denkenden Geist auf, Gott ist wesentlich Denken, Selbet- 
bewusstsein, Geist, und alle Bestimmungen, durch welche das 
Denken wesentlich ist, was es ist, sind ebenso viele Momente 
des dreieinigen Gottes. Es soll hiemit nicht gesagt werden, 
dass das Dogma in der Hegel’schen Philosophie sein absolutes 
Ziel erreicht habe, so viel darf aber wohl mit Rech behauptet 
werden, dass, wenn iiberhaupt das Dogma einer speculativen 
Betrachtung fahig ist, in der Hegel’schen Auffassung desselben 
die wesentlichen Elemente enthalten sind, auf deren Grundlage 
allein fortgebaut werden kann. 

Jedenfalls nehmen sich diesen tiefsinnigen Gedanken 
gegeniiber die Verhandlungen, welche in der neueren Zeit 
iiber die Lehre von der Dreieinigkeit zwischen Litcxn, Nrrzsca 
und Weisse (in den Ullm. Stud. u. Krit. 1840 u. 41) stattgefun- 
den haben, wozu dann auch noch einige Aufsitze in Fichte’s 
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Zeitschrift fiir Philosophie kamen, héchst armselig aus. Die 
pantheistische Gefahr, die Furcht vor dem Pantheismus, wel- 
chen man in der Hegel’schen Philosophie sieht, weil man doch 
etwas haben muss, wodurch man diese Philosophie, ohne sie 
griindlich widerlegen zu miissen, wenigstens griindlich ver- 
dichtigen kann, hat die Studien- und Kritiken-Theologie zur 
Speculation iiber die immanente Trinitaét genothigt. In der 
Furcht des Pantheismus glaubte Liicke die immanente Trinitat 
fallen lassen zu miissen, wahrend Nitzsch in ihr gerade das 
beste Gegengewicht gegen den Pantheismus sieht. Um der 
Identificirung Gottes und der Welt vorzubeugen, miisse die 
Trinitét eine rein immanente bleiben. Was aber zur Begriin- 
dung einer solchen immanenten Trinitat gesagt wird, ist héchst 
unerheblich. Doch sind diese beiden Abhandlungen in ihrer 
Halbheit und Inconsequenz noch immer bedeutend genug gegen 
die Albernheiten, welche Weisse auf’s neue zur Begriindung 
der orthodoxen Trinitatelehre, deren Verfechter er im Interesse 
der herrschenden Zeitrichtung sein will, vorgebracht hat. Es 
ist nicht der Miihe werth, in einer Geschichte des Dogma von 
solchen Dingen weiter zu reden. 


Die Lehre von der Schépfung und Vorsehung, von 
den Engeln und Damonen. 


In die erstern Lehren greift die philosophische Specula- 
tion und die biblische Kritik und Exegese der neueren Zeit 
so tief ein, dass die Dogmengeschichte hier im Grunde nichts 
geben kann, was nicht aus der Dogmatik als bekannt voraus- 
gesetzt werden darf'). Dagegen bietet die Lehre von den 
Dimonen einige fiir die Entwicklungsgeschichte des Dogma 
weniger beachtete Punkte dar. 


1) Man vgl. die Strauss’sohe Glaubenslehre, in welcher die wesentlich- 
sten Momente aus der Geschichte dieser Dogmen kurz und treffend susam- 
mengestellt sind. 
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In der Damonologie lag einer der Hauptpunkte, auf welchen 
das noch an dem alten orthodoxen Dogma hangende Zeitbe 
wusstsein in Conflict mit sich selbst kommen musste. Mss 
konnte, weil nun doch einmal die Zeit eine andere war, nickt 
mehr alles glauben, was man bisher geglaubt hatte, und dock 
hatte der alte Glaube die Auctoritat der Schrift fir sich. Der 
Hauptanstoss gieng auch jetzt, wie in der vorigen Periode, vos 
dem noch immer so weit verbreiteten Glauben an Herxereia 
und Teufelsbesitzungen aus, in dessen Bestreitung sich an dea 
Cartesianer Balth. Bexxsr jetzt zuerst der kriftige und saf- 
geklirte Chr. Taomasrus, und dann bald nach der Mitte des 
achtzehnten Jahrhunderts auf derselben Universitat der fret 
sinnige, kritisch forschende Szmuze anschloss. Die erste 
Schrift, welche Semler iiber diese von ihm so vielfach behaz- 
delte Zeitfrage herausgab, war seine ,Abfertigung der neues 
Geister und alten Irrthiimer in der Lohmannischen Beggiste- 
rung zu Kemberg, nebst theologischem Unterricht von des 
Ungrunde der gemeinen Meinung von leiblichen Besitzungs 
des Teufels und Bezauberungen der Christen“, 1760. Es hatte 
damals in dem Stadtchen Kemberg, in der Nahe von Witte 
berg, Anna Elisabeth Lohmann durch die Behauptung, vs 
einem bosen Geist besessen zu sein, und durch ihren unnat® 
lichen Korper- und Seelenzustand so grosses Aufsehen erref, 
dass selbst der Propst und Superintendent von Kemberg, Gott 
lieb Miiller, an die Wahrheit der Sache glaubte, und im Jak 
1759 eine Schrift: Griindliche Nachricht von einer begeister- 
ten Weibsperson, A. K. Lohmannin aus Horsdorf in Anhalt-Der 
sau, aus eigener Erfahrung und Untersuchung mitgetheilt, her 
ausgab. Dagegen schrieb Semler die genannte Schrift, in we- 
cher er sehr angelegentlich zu zeigen suchte, dass die geme- 
nen Meinungen von des Teufels Substanz in den Menschen, 
von Zaubereien und Hexereien als reellen Wirkungen des Tev- 
fels, keinen Grund in der Schrift haben. In Ansehung der im 
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neuen Testament erzihlten Teufelsbesifzungen ‘aber nahm 
Semler noch an, dass solche wirklich stattgefanden ‘haben. 
Zum eindringlichsten Beweis von der durch Jesus geschehe- 
nen Aufhebung der Gewalt boser Wesen, die man bei Heiden 
und Juden nach und nach iiberall zum Nachtheil der Ehre 
Gottes des alleinigen Herrn der Welt als wirklich angesehen 
und behauptet habe, habe Gott zur Zeit Jesu und der Apostel 
hie und da bésen Geistern eine dussere Gewalt tiber Men- 
schen und kérperliche Dinge ausdriicklich zugelassen oder an- 
befohlen, die sie sonst noch nie wirklich bewiesen haben, welche 
aber durch Jesus und die Apostel ohne alle Anstalten, Ceremo- 
nien und aussern Handlungen sogleich vonden Menschei, die sich 
an Jesus und die Apostel wandten und von ihnen belehren lies- 
sen, entfernt und vertrieben worden, zum deutlichen Beweis, 
dass alle Anhanger dieser Religion und erneuerten wahren 
Gotteserkenntniss von keinem bésen Geist einen kdérperlichen 
Eingriff zu befiirchten haben. Aaf demselben Standpunkt 
steht Semler auch noch in seiner Diss. theol. hermeneutica de 
daemonicis, quorum in evangeliis At mentio, in welcher er im 
Jahr 1760 denselben Gegenstand wieder aufnahm, um ihn noch 
genauer zu untersuchen. Er gab zwar zu, dass aus den Aus- 
driicken, deren sich die Evangelisten bedienen , daruovilousvoc, 
Saédviov Zywv u. 8. w., nicht geschlossen werden kinne, dass 
solche Menschen wirklich von einem bésen Geist besessen ge- 
wesen seien, weil es Sprachgebrauch der Juden gewesen sei, 
Menschen, die sich im Zustand einer gefahrlichen Raserei be- 
fanden, oder sich iiber die Religion auf eine auffallende Weise 
agusserten, als damonische zu bezeichnen, dass aber solche 
Wirkungen, wenn auch nicht Besitzungen des Teufels zur Zeit 
Jesu wirklich stattfanden , behauptet Semler auch jetzt, ex 
peculiari et omnino'singulari consilio Dei, yuod istorum tempo- 
rum rationes in suo genere individuas et Jesu Christi doctri- 
nam complectebatur, locum habere potuisse. §.37. Es.schien ihm. 
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daher damals noch Werrermm, welcher in seiner Ausgabe des 
neuen Testament vom Jahr 1751 unter den Damonischen der 
evangelischen Geschichte gleichfalls nur solehe Geisteskranke, 
wie sie auch sonst vorkommen, verstanden wissen wollte, m 
weit zu gehen. Spéter jedoch, nachdem indess auch Hugo Fas- 
wzn's Versuch iiber die Dimonischen des neuen Testaments er- 
schienen war, London 1775, welche fiir diesen Gegenstand wich- 
tige Schrift Semler selbst deutsch mit emer Vorrede herausgab, 
nahm auch er zur Zeit Jesu keine wirkliche damonische Be 
sitzungen oder EKinwirkungen mehr an, und gestand selbst, 
dass er friiher zu vorsichtig iiber diese Frage sich arklart habe. 

In dem gleichfalls von Semler mit einer Vorrede heraus- 
gegebenen Versuch einer biblischen Damonologie, vom Jahr 
1777, wird die hauptsichlich noch m Betracht kommends 
Frage, warum auch Jesus und die Apostel von den Damoni- 
schen auf dieselbe Weise, wie die Juden, reden, so beantwor 
tet: 1. sie haben sich einfech nach dem Sprachgebrauch der 
Zeitgenossen richten miissen; 2. die Evangelisten haben auch 
selbst, wie andere Juden, der Meinung sein kannen, dass manche 
Kranke wirklich von bosen Geistern geplagt worden seien; 3. 
weisen sie selbst deutlich genug daranf hin, dass die Diimo- 
nischen nur Kranke besonders gefabrlicher Art gewesen seien; 
4. die Evangelisten und Apostel bezeichnen mit dem Ausdruck 
Satan, Teufel, so oft jeden Feind und Lasterer der Wahrheit, 
jedes Hinderniss des Guten, dass man sie nicht beschuldigen 
konne, sie haben die jiidischen Vorstellungen gebilligt, und 
dem Teufel selbst die Macht zugeschrieben, die die Judea 
fiirchteten; 7. Jesus habe sich der Sprache der Juden mit 
grosser Weisheit bedient, ohne alle Unredlichkeit, wenn er 
auch ganz andere Vorstellungen damit verbunden habe, als 
die Juden. Es sei nichts schwerer, als einen herrechendea 
Aberglauben auf einmal zu vertilgen, hatte er die Vorstellun- 
gen der Juden von der Macht des Teufels geradezu ange 
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priffen, so hiitte er allen Wahrheiten, durch dié sie berichtigt 
verden konnten, den Weg verschlossen. Jeder Jude habe es 
# einsehen miissen, dass die bésen Geister die untiberwindliche 
facht nicht haben, die man ihnen zuschrieb, wenn sic .auf das 
Wort Jesu wichen. Mit solchen und dhnlichen Griinden 
uchte man die hier besonders in Anwendung kommende Sem- 
ew sche Accommodationshypothese zu rechtfertigen, sie blieb 
ber der schwache Punkt, von welchem aus die neue Ansicht, 

fogen welche namentlich auch Erxasrr, in seiner biblischen 

'heologie Widerspruch erhob, nicht ohne Grund bestritten were 
len konnte. Demungeachtet befestigte sich, was hauptsachlioh 

» Folge des Nachdrucks geschah, mit welchem Semler.immer 
neder auf diese Frage zuriickkam, die Ansicht immer mehr, 
ass dic Diimonischén des neuen Testaments natiirliche 
‘sanke seien, wie auch Gruxme in der Comm. dedaem. a Christo 
aspitatore percuratis, Jena 1775, zu zeigen suchte, und schon 
rarde die Zeit manchem Theologen zu addémonisch, wie na- 
xeatlich dem hiesigen Theologen Heezxtmame, welcher im 
‘abr 1778 Predigten gegen den einreissenden Ada&monismus 

ur Warnung des Volks herausgab. In gleichem Sinne mit 
lemler wirkte, um die neue Ansicht allgemeiner zu verbreiten, 

esonders Texter, dessen Worterbuch des neuen Testamants 
o manche Veranlassung gab, den volksthiimlichen Charakter 
seser Vorstellungen und ibren nichtjiidischen Ursprung nach- 
uweisen. Er rechnete die Lehre vom Teufel, dem allgemei- 

en Menschenfeind und den bésen Geistern, welchen man auch 

lle leiblichen Ubel und Krankheiten zugeschrieben habe, su 

er speculativen Philosophie der Juden, die sich bei ihnen seit 

em babylonischen Exil und ihrem Aufenthalt unter den Chal- 

éern gebildet habe. Jesus habe es den Wirkungen seiner 

ehre iiberlassen, diesen Wahn zu zerstreuen und ihn wenig- 

Lens nicht positiv bestitigt. 

Schon wurde jetzt auch die Méglichkeit der Existenz dus 
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Teufels in das Auge gefasst. Es wurde damals iiberhaupt iiber 
diese Materie viel geschrieben, aber nicht immer in ernsterer 
theologischer Weise, sondern grossentheils in anonymen Flug- 
schriften, die sich selbst Teufeleien des achtzehnten Jahrhun- 
derts nannten 1). Die Existenz des Teufels wurde von. Vielen 
ganz aufgegeben, in historischer Hinsicht sah man in der Lehre 
vom Teufel nur eine aus dem héhern Orient zu den Juden ge- 
kommene Zeitidee, und in philosophischer eine durch ihren 
Widerspruch sich selbgt aufhebende Vorstellung. So suchtez.B. 
Amwosx, Summa theol. § 67, die Unhaltbarkeit der Bibellehre 
vom Teufel aus folgenden Griinden zu zeigen: 1. Ein Geist, der 
gar nichts Gutes an sich habe, zerstdre sich selbst, und kénne 
nicht existiren. 2. Es widerstreite der gottlichen Giite, Engel 
zu schaffen, die in alle Ewigkeit siindigeh und gestraft werden, 
und 3. das physische und moralische Ubel lasse sich aus na- 
tiirlichen Ursachen befriedigend erklairen. Die Kawr’sche Phi- 
losophie fasste jedoch die Lehre vom Teufel wieder in ihrer tie- 
fern Bedeutung auf, indem sie ein Princip des Bosen anerkannte, 
und. den Begriff eines Teufels zu rechtfertigen suchte. Man 
wollte den Teufel wenigstens gegen diejenigen vertheidigen, die 
in seiner Idee nur eine Ungereimtheit sahen und ihm schon die 
Moglichkeit seiner Existenz streitig machen wollten. In diesem 
Sinne schrieb Ersarn in Niethhammer’s philosophischem Jour- 
nal, I, 2.1795, eine Apologie des Teufels. Der Teufel wird hier als 
das dem Ideal der Sittlichkeit entgegengesetzte Ideal der Bosheit 
aufgefasst. Das Ideal der Sittlichkeit besteht in einem Subject, 
das einzig nach formalen Principien, ohne einen andern Grund 
als die moralische Gesinnung zu haben, handelt, das Ideal der 


1) In diesellbe Kategorie gehirten auch Schriften wie folgende: Der 
Aufsatz , Etwas tiber die Existenz und die Wirkungen des Satan“ in den frei- 
miithigen Versuchen tiber verschiedene Materien der Theologie. Philoso- 
phisches Fragment tiber den Teufel. 1792. Der Teufel iu seiner Obnmacht 
ein Fragment von einem Antidiabolious. 1790. . 
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Bosheit in einem Subject, das einzig nach materiellen Principien 
handelt. Soll aber die Freiheit durch ein materiales Princip 
nicht als beschrankt erscheinen, so muss dieses Princip ganz in 
das Subject zuriickgehen, und das Subject muss sich zum letzten 
Endzweck seiner Handlungen machen. Der Charakter der bos- 


: haften Gesinnung hatte demnach folgende Momente: 1. Einzeln- 
heit, die Maxime, nach der du handelst, komme schlechthin nur 


dir zu, und mache es unmiglich, dass sie ausser dir noch jemand 
befolgen kann; 2. die Eigenniitzigkeit, sie beziehe sich schlecht- 
hia auf dich; 3. Alleinfreiheit, sie behandle alles andere als 
Mittel fiir dich. Der Vorsatz dieses Charakters kénnte nur so 
ausgedriickt werden: Ich will so handeln, dass mein Ich der 
@einzige mogliche Zweck meiner Handlung ist, und ala das ein- 
aige freie Wesen erscheint. Als Schépfer oder als béser Gott 
kann ein solches Wesen nicht gedacht werden, weil die Freiheit 
des Schépfers, durch welchen alles ist, nicht als dadurch sich 
a&iussernd gedacht werden kann, dass er sich selbst zum mate- 
rialen Zweck macht, sondern nur dadurch, dass er freie Cre- 
aturen, die sich selbst Zweck sind, hervorbringt; wohl aber 
kann der Schopfer ein solches Wesen dulden, weil er ja Ver- 
ehrung und Gehorsam aus freier Liebe verlangt, was nicht 
mdgiich ware, wenn das entgegengesetzte Verhalten Vernich- 
tung zur Folge hitte. Der Teufel ist demnach als ein vollkom- 
men boshaftes Geschépf denkbar, nur kann das Ideal der Bos- 
heit nicht als durch den Menschen moglich gedacht werden, 
es kann nur-durch ein Wesen dargestellt werden, das aus sich 
selbst seiner Unsterblichkeit gewiss und theoretisch allwissend 
ist, um alle Naturwirkungen in seinem Plane berechnen zu 
kOnnen. Wenn nun aber auch hieraus erhellen soll, dass die 
Idee der Bosheit und der Sittlichkeit als zwei Ideale eiman- 
der gegeniiberstehen, die als solche gleiche Anspriiche auf 
Denkbarkeit haben, und in der Natur des Menschen gleich ge- 
griindet sind, so soll doch der Glaube an die Existenz des 


ave Dritte Hatptperiode. Zweiter Absohnitt. 


Teufels kein Interesse der praktischen Vernunft fiir sich ha- 
ben, seine Existenz sei fiir die theoretische Vernunft proble- 
matisch, fiir die praktische gleichgiiltig, nur darin habe det 
Begriff des Teufels einen fiir die Moralitit wichtigen Nutzea, 
dass die Furcht vor der Bosheit den eigenniitzigen Trieb fir 
die Maximen der Moral gewinne, und die theoretische Vernunft 
schliesse von selbst eine Handlungsweise aus, die, wenn sie 
von mir einem andern zugestanden wiirde, mich selbst za sei- 
nem Sclaven machen miisste und die ich selbst nicht ginslici 
zu realisiren im Stande bin, d.h. man sehe aus dem Begrif 
des Teufels die Nothwendigkeit, dass in der Welt, wenn aech 
nicht Moral, doch wenigstens Recht, als die Bedingung der 
Miglichkeit gegenseitiger freier Existenz, sein miisee. Der 
Teufel wire demnach, so betrachtet, im Gegensatz gegen die 
formale Allgemeinheit des Kant’schen Moralprincips, mit Einem 
Worte der absolute Egoismus. Ist aber dadarch wirklich sein 
Begriff philosophisch gerechtfertigt? Lassen sich die beides 
Begriffe Egoismus und Absolutheit in der Einheit des Be- 
wusstseins kusammendenken? Schliessen sie sich nicht gera- 
dezu aus, oder wenn diess nicht ist, wenn es also eine abso- 
lute Ichheit gibt, die in allen Wesen nur sich selbst haben, 
und die Idee ihres Wesens realisiren will, ist diess nicht 
vielmehr das Wesen Gottes selbst, Gott als die allgemeine, 
absolute Ichheit oder Persdnlichkeit? Kann nicht von Gott 
mit Recht gesagt werden, er sei der allein Freie, in wel 
chem allein alle geistigen Wesen ihre wahre Freiheit haben 
sollen? Entweder ist also der Egoismus, der das Wesen des 
Teufels sein soll, nicht der absolute, und der Teufel somit — 
nicht, was er als Teufel sein soll, oder wehn er es ist, hebt 
sich in dem absoluten Egoismus das Egoistische des Egois 
mus von selbst zum Allgemeinen auf. Das Wesen des Tev- 
fels konnte vielmehr eben nur dieser Widerspruch zwischea 
dem Einen und dem Andern sein, zwischen einer Ichheit, 
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die in ihrem partikuliéren Fiirsichsein zugleich das allge- 
meine Subject nicht wirklich ist, sondern nur sein will, somit 
auch als wirkliches Wesen nicht existiren kann. 

Wie auf diese Weise Kant’sche Philosbphen von der 
Idee des Sittlichen aus den Begriff des Teufels zu construi- 
ren suchten, so wurde dagegen Scue.ttoe durch seinen na- 
turphilosophischen Begriff Gottes auf die Idee des Tenfels ge- 
fabrt. Der dunkle Grund in Gott, der nicht Gott selbst 
somdern nur seine Natur ist, der fiir sich wild und regellos 
sich bewegend erst durch das aus ihm aufgehende Licht 
der goéttlichen Intelligenz zur Ordnung gebracht wird, der, 
in der Creatur wirkend, deren Selbstheit erregt, welche in 
sich entziindet, das Bose wird, dieser Grund ist von den 
Gegnern der Schelling’schen Lehre geradezu der Teufel in 
Gott genannt worden. Wenn er aber von Schelling selbst 
als ein Wesen beschrieben wird, das nie aus der Potenz zum 


- Actus gelangen kann, das zwar nie ist, aber immer sein will, 


weil die Offenbarung Gottes zwar den Grund zur Actualisirung 
erregt, der Grund aber immer nur Grund ist, ohne selbst 
zu sein, so ist ebendamit als das eigentliche Wesen des 
Tenfels die Negativitat ausgesprochen, dass er nur ist, um 
fort und fort negirt zu werden, oder er ist das Princip der 
Negation selbst, die Negativitaét als das bewegende Princip 


| des allgemeinen Processes, in welchem jedes folgende Moment 


die Negation des vorangehenden ist, also dasselbe, was Heasu 
mit dem allgemeinsten Ausdruck die unendliche Negativitat 
der Idee genannt hat. Sehen wir so von der Idee des Pro- - 
‘cesses aus, in welchen Schelling und Hegel das Wesen Got- 
tes setzen, den Begriff des Teufels in die abstracteste Katego- 
rie des speculativen Denkens iibergehen, so sehen wir nun auch 
wieder von demselben Schelling’schen Grunde aus den Begriff 
dee Teufels zu einem Wesen concreterer Art sich gestalten. 
Von Schelling’schen Ideen angeregt hat Dacs in der 
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bei Schleiermacher ganz an das Ende der dogmatischen Dar- 
stellung als der Schlusspunkt derselben verwiesen ist. 

Sieht man von dem Punkt, auf welchen uns am Schlusse 
dieser Entwicklung die Hegel’sche Philosophie stellt, auf dea 
bisherigen Gang des Dogma zuriick, so kann man das Gros 
artige dieses Standpunkts nicht verkennen. Philosophie uad 
Theologie durchdringen sich jetzt in dem Resultat, dass Got 
der Dreieinige ist, oder vielmehr, was die alte Theologie als 
die innerste Substanz ihrer allein seligmachenden Wahrheit 
betrachtete, aber auch als Gegenstand eines iiberschwanglichen 
Geheimnisses, das der Glaube nur im Widerspruch mit der 
denkenden Vernunft sich aneignen kénne, ist jetzt zum Grund- 
gedanken alles speculativen Wissens geworden, die Philos 
phie hat es durch die Consequenz des Gedankens als ihre 
eigenste Wahrheit anerkannt und festgestellt. Die Schranke, 
die den Geist hemmte, sich seiner wesentlichen Identitat mit 
Gott als dem absoluten Geist bewusst zu werden, ist durch 
brochen, das an sich seiende Wesen schliesst sich im Denkea 
dem denkenden Geist auf, Gott ist wesentlich Denken, Selbst- 
bewusstsein, Geist, und alle Bestimmungen, durch welche das 
Denken wesentlich ist, was es ist, sind ebenso viele Momente 
des dreieinigen Gottes. Es soll hiemit nicht gesagt werden, 
dass das Dogma in der Hegel’schen Philosophie sein absolutes 
Ziel erreicht habe, so viel darf aber wohl mit Rech behauptet 
werden, dass, wenn iiberhaupt das Dogma einer speculativen 
Betrachtung fahig ist, in der Hegel’schen Auffassung desselben 
die wesentlichen Elemente enthalten sind, aufderen Grundlage 
allein fortgebaut werden kann. | 

Jedenfalls nehmen sich diesen tiefsinnigen Gedanken 
gegeniiber die Verhandlungen, welche in der neueren Zeit 
iiber die Lehre von der Dreieinigkeit zwischen Ltcxr, Nrrzsca 
und Weisse (in den Ullm. Stud. u. Krit. 1840 u. 41) stattgefun- 
den haben, wozu dann auch noch eimige Aufsitze in Fichte’s 
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sich selbst, aus seiner grundlosen Willkir geschépft. In 
diesem Sinn nennt Daub den Satan seinen eigenen Schiépfer, 
das wundervollste Scheusal in der Schopfung. In dem yon 
Gott erschaffenen, mithin sich zugleich aus sich selbst erzeu- 
genden Guten, also nicht in ihm, dem allmachtigen Schépfer, 
sondern in seiner Schopfung entziindete sich aus sich selber 
das Bose, erschaffen als ein Engel des Lichts entzog Einer 
sich der Erkenntniss und Liebe seines Schépfers, also der 
Wahrheit und dem Licht, und bezog sich ausschliessend auf 
sich. Die Natur des an sich Bosen ist eine Personlichkeit, 
deren Elemente ein lediglich das Bose begreifender Verstand 
und eine lediglich es selbst wollende Willkir ist, seine Natur 
folglich bringt es mit sich, dass von ihm nicht zwischen Gut und 
Bose gewahlt, sondern allezeit das Bose gewollt werde, dass 
es ferner Gott hassend stets von sich selbst gehasst werde, in 
diesem Hass aber, welchem die Selbstqual verkniipft ist, 
der Seligkeit unfahig und zu aller Zeit verdammt sei. 

Wir haben hier eine Deduction der Existenz des Teu- 
fels ganz in der Art und Weise, wie die Gnostiker, die pseu- 
doclementinischen Homilien, und Mystiker, wie J. Bohme, das 
bése Princip auffassten. Es ist diess besonders such aus 
der Beziehung zu sehen, in welche Daub dieses bése Wesen 
zur Natur setzt. Als der Geist, der stets verneint, mit dem 
sich selbst widersprechenden Streben, durch Vernichtung 
alles Seienden, mithin auch seiner selbst, sich selbst zu 
setzen, als die Position in der Negation, brachte das an sich 
Bose in der Schépfung die wesenlosen Formen von Raum 
und Zeit zur Wirklichkeit. Doch sind sie nicht reine Erzeug- 
nisse der Thiatigkeit des Urbdsen in der Schépfung, vielmehr 
das Ergebniss des Zusammenstosses derselben mit einer Re- 
aktion von Seiten des guten Princips. Gott hatte namlich zwar, 
wenn er wollte, das Entstehen des Bosen verhindern kénnen, 
aus Liebe aber hat er die Entstehung des Hasses nicht ver- 

Basar, Dogmengesch. 8. Bd. 81 
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hindert: so begniigte er sich damit, ohne der Freiheit des bé- 
sen Wesens zu nahe zu treten, nur die ibrige Creatur vor sei- 
ner Vernichtungswuth zu schiitzen. Stellte sich nemlich die 
sem Bestreben des Urbdsen nichts entgegen, so wiirde es das 
Gute in der Welt allerwirts und iiberall zernichten, es wiirde 
mit dem Giftzahne der Zeit alles zernagen und mit der Gift 
blase des Raums alles inficiren. Hiegegen ist nun aber durch 
die eben in den Raum und in die Zeit von Gott gelegten Ge- 
setze Vorkehr getroffen, vermége welcher verschiedene Raume 
nicht nach einander, verschiedene Zeiten nicht neben einan- 
der, die Lange nicht zugleich Breite, die Breite nicht zugleich 
Tiefe, Vergangenheit nicht Gegenwart, Gegenwart nicht Zr 
kunft, und umgekehrt sein, das Stets kein Jetzt, das Hier kein 
Uberall sein kann. Dieselbe Abzweckung, die Schépfung gegea 
den Andrang des Bésen zu schiitzen, ihre inwohnenden Schuts- 
geister zu sein, haben alle iibrigen Gesetze, sowohl in der 
Natur als in der geistigen und sittlichen Welt, so jedoch, dass 
die der Natur, Freiheit und Vernunft widerwartige Macht 
auf ein Anfeinden eingeschrankt, aber nicht vernichtet wird 

Diess lautet doch in der That so manichiaisch, als nur 
immer J. BOhme manichaisch sich aussprechen konnte. Die 
Philosophie hat sich aus dem modernen Denken in die Theo- 
sophie verirrt, um aus dem Princip der Negation eine Dus 
litat von Principien zu constituiren, und das Princip des 
Bésen selbst in ein personliches Wesen zu setzen. Die beste 
Kritik auch dieser Theorie ist die einfache Nachweisung, wie 
sie namentlich Scuterrmacuer gibt, dass die Vorstellung von 
gefallenen Engeln, die die héchste Bosheit mit dem hich 
sten endlichen Verstand verbinden, eine Vorstellung sei, die 
nicht zusammenhingend durchgefiihrt werden kénne, son 
dern nur ein Bild, das die Oberfliche der Sache darstelle, 
in das Innere aber nicht eindringe. Es sei nicht zu begreifen, 
wie die bebarrliche Bosheit bei der ausgezeichnetsten Ein 
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sicht bestehen kénne, da diese Kinsicht doch den Streit ge- 
gen Gott als ein leeres Unternehmen darstelle. Wenn Schlei- 
ermacher in Betreff der neutestamentlichen Lehre besonders 
hervorhebt, dass die Schriften des neuen Testaments nirgends 
eine eigentliche Lehre vom Teufel aufstellen, dass an den ein- 
zigen dogmatischen Ortern, wo eine Lehre vom Teufel vor- 
kommen kénnte, nemlich an allen Stellen, wo unsere heiligen 
Schriften wirklich lehrend vom Ursprang und der Verbrei- 
tung des Bésen in dem Menschen, wie er uns.in der Erfah- 
rung gegeben ist, handeln, des Teufels gar nicht erwihnut 
werde, so geben sich in solchen Bemerkungen, wie sie sich bei 
Schieiermacher auch sonst finden, noch Nachklinge der Ac- 
commodationsidee zu erkennen, woriber Schleiermacher von 
Strauss (Glaubenslehre 1. §. 674) mit Recht getadelt wird. 
Strauss selbst hat auf dem Standpunkt der modernen Wissen- 
schaft iiber die Lehre vom Teufel, sowie die von den Engeln, 
das Urtheil gefdllt, dass sie in unserer heutigen Weltan- 
schauung vollig entwurzelt daliege. Das Princip der Imma- 
nenz dulde weder ein der Menschenwelt jenseitiges Geister- 
reich, noch gestatte es, fiir irgend welche Erscheinungen 
in jener die Ursachen in diesem anfzusuchen. Auch sei die 
Scheidung zwischen zwei Geisterreichen, von denen das eine 
rein und ganz gut, das andere ebenso rein und ganz bose sein 
soll, eine gar zu grob gezeichnete, da es iiberall fliessende 
Uberginge gebe. Hiemit hat das Dogma seinen dussersten 
negativsten Punkt erreicht. Es ist jedoch hiemit dasselbe, was 
auch Schleiermacher meinte, nur bestimmter gesagt. 

Unter den Anhingern der Schleiermacher’schen Theolo- 
gie gibt es immer noch solche, welche sich gegen die reale 
Existenz des Teufels erkliren, wie neuerdings Lttoxx (in der 
deutschen Zeitschrift fiir christliche Wissenschaft, 1857, 
S. 51 f.) im Gegensatz gegen Marerensen, welcher in seiner 
christlichen Dogmatik, aus dem Danischen 1850, den Teufel als 
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Centraloffenbarung des Bésen in einem Geschépf, welches in 
einem besondern Sinn der Bose heissen kénne, fiir eine Vor- 
stellung halt, deren Denkbarkeit die Speculation nicht mit 
Grund liugnen kénne. Liicke bemerkt mit Recht, dass, wenn 
die Speculation keinen Grund haben soll, die Denkbarkeit m 
laugnen, dann auch in ihr die positiven Momente der Denk- 
barkeit liegen miissen. Hauptsichlich aber wird als Resultat 
der biblischen Theologie geltend gemacht, dass die Lehre in 
der Schrift noch zwischen Begriff und Bild oder Symbol 
schwebe, oder, was dasselbe sei, aus einer gewissen geistigen 
Keuschheit oder edlen Vorsichtigkeit zu keiner festen lehr 
begrifflichen Bestimmtheit gekommen sei. Was nicht in dea 
Begriff des Bésen in seinem Princip aufgehe, gehére zur Ver 
anschaulichung der Idee, und sei nicht selbst das Dogma 


Die Lehre vom Menschen und von der Erbsinde. 


Wir halten uns auch hier nur an die Hauptsache, um den 
Gang, welchen die Entwicklung des dogmatischen Bewusst- 
seins nahm, weiter zu verfolgen. Im Allgemeinen gieng es auch 
hier, wie bei andern Lehren. Der Zweifel und Widerspruch, 
welchen in der vorigen Periode nur Religionsparteien, wie die 
Socinianer und Arminianer, gegen die kirchliche Lehre erho- 
ben hatten, drang jetzt in das protestantische Dogma selbst 
ein, um die ganze Ansicht von demselben umzugestalten. Die 
protestantische Lehre von der Erbsiinde hatte sowohl fiir die 
denkende Vernunft, als auch schon fiir das allgemeine mensch- 
liche Gefiihl zu viel Anstéssiges, als dass man sich bei ibr in 
einer Zeit noch beruhigen konnte, deren machtige Losungs- 
worte Aufklarung und Humanitat waren. Da man in der prote 
stantischen Lehre mit Recht nur das alte augustinische Dogma 
sehen konnte, so konnte man dem Drang, tiber die Voruar- 
theile einer finstern Vorzeit hinwegzukommen, um so weniger 
widerstehen, und je mebr die erwachende und in der Selbst- 
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stindigkeit ihres Princips sich begreifende biblische Kritik 
und Exegese das dogmatische Bewusstsein von den Voraus- 
setzungen befreit hatte, an welchen das alte Dogma hieng, desto 
freier musste man sich in einem Dogma fiihlen, dessen Haupt- 
grundlage eine biblische Erzihlung war, die man jetzt nicht 
mehr in ihrem alten buchstiblichen Sinne nehmen konnte. So 
mussten die allgemeinen Momente der dogmatischen Bewegung 
unserer Periode besonders auch auf dieses Dogma einwirken. 

Zuerst liessen sich in England schon zu Anfang unserer 
Periode freiere Stimmen gegen die alte orthodoxe Lehre ver- 
nehmen, wie namentlich von D. Warrsy ein Tractatus de im- 
putatione divina peccati Adami posteris ejus in reatum zu Lon- 
don, im Jahre 1711, erschien. Sewer, welcher auf solche aus- 
wartige Anregungen zur freieren Behandlung des Dogma be- 
sonders aufmerksam war, um sie auch auf den Boden der deut- 
schen Theologie zu verpflanzen, gab diese Abhandlung im 
Jahre 1775 zu Halle wieder heraus. Es war der Begriff der 
Zurechnung, von welchem aus Whitby die orthodoxe Lehre an- 
griff. Mit der Zurechnung laugnete er auch die Erbsiinde, und 
erklarte die allgemeine Verdorbenheit der Menschen daraus, 
dass sich unter ihnen, nachdem sie wegen der Siinde sterb- 
lich geworden, aus itibermissiger Furcht vor dem Tode und Liebe 
gum Leben auch eine heftige sinnliche Neigung verbreitet 
habe, die um so grésser geworden, da die Menschen von Kind- 
heit an dem sinnlichen Reiz weniger widerstehen hénnen. Un- 
gereimt sei es, da Gott die menschliche Seele ohne Siinde 
erschaffe, zu behaupten, dass sie sogleich nach ihrer Vereini- 
gung mit dem Korper verderbt werde. Eine eigentliche Zu- 
rechnung k6énne nicht angenommen werden, weil wir weder 
der Zahl nech der Art nach gleiche Siinden mit Adam begehen, 
weil Gott dadurch Menschen fiir Siinder erklaren wiirde, die 
es doch nicht seien. Nach Whitby bestritt in England Joh. 
Tayzor in der Schrift: Die schriftmiissige Lehre von der Erb- 
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siinde, diese Lehre von dieser Seite. Sie schien ihm so wenig 
in der Schrift begriindet, dass er sie geradezu eine Gottesla- 
sterung nannte. 

In Deutschland nahm man den Hauptanstoss suerst an 
der aus der kirchlichen Lehre als nothwendige Folge sich er- 
gebenden Verdammung der Heiden, gegen welche J. A. Ens 
Hagp, Prediger in Charlottenburg, gleichfalls einer der Maz- 
ner, welche das volle Bewusstsein der Aufklarung und Bildung 
der Zeit in sich trugen, seine bekannte Apologie des Sokrates, 
oder Untersuchung der Lehre von der Seligkeit der Heiden, 
Berlin 1772, schrieb, zunachst aus Veranlassung der Heftig- 
keit, mit welcher der Prediger in Rotterdam, Hofstede, tiber 
Marmontel’s Belisar hergefallen war, nachdem dieser im Jahre 
1767 erschienene Roman wegen seiner giinstigen Urtheile iiber 
die Tugenden der Heiden und ihre Anspriiche auf Seligkeit 
schon von dem Erzbischof von Paris und von der Sorbonne 
verdammt worden war. Eberhard liess es sich sehr angelegen 
sein, durch eine neue griindliche Untersuchung, die sich auch 
durch ihre aussere Form, in Briefen und den geschmackvollea 
Briefton jener Zeit, dem auf asthetische Bildung Anspruch ms- 
chenden Publicum empfehlen sollte, zu zeigen, dass die Lehre 
von der Verdammniss der Heiden, mit allem, was sie zu ibrer 
Voraussetzung hat, vor allem der Lehre von einer volligen, von 
Adam auf alle seine Nachkommen iibergegangenen V erdorben- 
heit der menschlichen Natur, mit Schrift und Vernunft und 
mit allen richtigen Begriffen von der Gerechtigkeit, Giite und 
Weisheit Gottes in Widerspruch stehe. Man miisse vielmebr 
annehmen, dass der Mensch wenn er auch gleich nur durch 
allmilige Ubung und Ausbildung und durch gottliche Hiilfe 
seine Bestimmung erreichen kénne, doch auch jetzt. noch mit 
allen hiezu néthigen Kraften und Fahigkeiten geboren, und 
seine Natur im Ganzen noch dieselbe sei, wie sie urspriinglich 
war. Einer genauen Kritik unterwarf Eberhard den augustini- 
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schen Satz, dass die Tugenden der Heiden nur gliinszende La- 
ster seien. (S. 239 f.) Zur Beantwortung der indess gemach- 
ten Einwendungen, die hauptsichlich auch darauf hinausliefen, 
dass die Apologie blosse Philosophie enthalte, liess Eberhard 
im Jahre 1778 einen zweiten Theil erscheinen, in welchem er 
einige der Hauptfragen, besonders auch die Lehre von der 
Erbsiinde, noch sorgfaltiger untersuchte. Nur wegen der Un- 
volikommenheit der sittlichen Begrifie habe eine Lehre als 
Religionsartike] aufgenommen werden kénnen, die eine schuld- 
lose Nachkommenschaft in die Schuld ihres Stammvaters ver- 
wickelte und sie wegen eines Verbrechens strafte, das sie nicht 
begangen habe. Sollen nun aber wir bei einer solchen Theorie 
von Schuld und Zurechnung stehen bleiben, nachdem die mo- 
ralischen Begriffe durch den Fortgang der Zeit gelautert wor- 
den, diese reineren Begriffe schon in die Empfindungen iiber- 
gegangen sind, und das richterliche Verfahren, das Gott in 
diesen Systemen angedichtet wird, dem moralischen Sinn an- 
stdssig zu werden beginnt? Auch dadurch werde das System 
der Erbsiinde nicht besser, dass man nur eine mittelbare Zu- 
rechnung annehme, sobald doch das moralische Verderben an- 
geboren, nicht erworben sein soll. Setze man die sittliche Be- 
fleckung in die Seele, so miisse man fragen, ob sie natiirlich 
oder iibernatiirlich entstanden sei, im ersteren Fall begreife 
man nicht, wie ein Wesen, das noch nicht moralisch handeln, 
folglich auch nicht siindigen kénne, zu siindlichen Fertigkeiten 
komme, im letzteren Fall wisse man nicht, wie die Gottheit 
von dem Vorwurf zu befreien sei, dass sie die Urheberin der 
Siinde sei. Setze man die Befleckung in den Korper, so miisse 
man zeigen, wie sie der Seele habe mitgetheilt werden kénnen. 
Allen diesen Schwierigkeiten entgehe man, wenn man die wirk- 
liche Fehlerhaftigkeit der Menschen aus der allgemeinen Quelle, 
aus welcher man doch zuletzt auch die Siinde Adams selbst 
miisse begreiflich machen kénnen, nemlich aus der Unvollkom- 
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menheit seiner Natur herleite, mit der die Méglichkeit zu feh- 
len wesentlich verbunden sei. Die stufenweise Entwicklung 
der menschlichen Seele mache es natiirlich genug, dass frih, 
ohne unser Bewusstsein, manche moralisch bose Gewohnheiten 
sich festsetzen, gegen welche die Vernunft nachher lange ge 
nug zu kampfen habe. Diess sei das Allgemeine und Sichere, 
was aus den Belehrungen der heiligen Schrift unwidersprech- 
lich hervorgehe, und da es mit der Erfahrung und der reinen 
Vernunft so genau iibereinstimme, so sei nicht einzusehen, 
warum man sich nicht daran halten solle (S. 270 f.). 
Eberhard war es, welcher in dieser Lehre zuerst die Bahn 
brach, neben ihm war es besonders Tétitxer, welcher um die- 
selbe Zeit denselben kritischen Weg einschlug. In TGllner's 
theologischen Untersuchungen I, 2, vom Jahr 1773, finden sich 
drei auf diese Lehre sich beziehende Abhandlungen: 1. iiber 
Rém. 5, 12. f., 2. iiber die Erbsiinde, und 3. iiber die Giite der 
menschlichenNatur. In der ersten dieser Abhandlungen sieht 
sich zwar Tollner exegetisch gezwungen, die tiberwiegende 
Wabrscheinlichkeit anzuerkennen, dass in der genannten Stelle 
ein wirklicher Zusammenhang der Siinde in den Menschen mit 
der Siinde des ersten Menschen behauptet werde, aber iiber 
die Beschaffenheit des Zusammenhangs werde durchaus nichts 
bestimmt, und man nehme einen Zusammenhang durch Fort- 
pflanzung oder Forterbung nur desswegen an, weil man sich 
sonst keinen andern Zusammenhang denken konne. Man kénne 
es aber ebendesswegen nicht fiir einen Mangel der der heili- 
gen Schrift schuldigen Achtung erklaren , wenn jemand Schwie- 
rigkeiten finden sollte, sich den Ursprung des Verderbens auf 
diese Weise vorzustellen. Desswegen verband Tollner damit 
die theils philosophische, theils exegetische Abhandlung iiber 
die Erbsiinde, in welcher er zeigte, dass die Rechtfertigung 
Gottes in Ansehung der Erbsiinde weit kiirzer werde. wenn 
das Verderben eine Folge natiirlicher und wesentlicher als 


Lehre von der Stinde. Tédliner. 4s 


~ wenn blos zufdlliger Schranken sei, und gar solcher, zu deren 
Verhinderung nach der gewdhnlichen Ansicht nichts weiter als 
die Verhinderung einer einzigen siindlichen Handlung, des 
Falls Adams, nothig gewesen wire. Man konne die Erbsiinde 
laugnen und doch nicht nur das moralische Verderben im 
Menschen, sondern auch, dass es etwas Angebornes sei, aner- 
kennen, nur fiir angeerbt solle man es nicht halten. Die ge- 
wohnliche Theorie von dem Ursprung des Verderbens sei so 
wenig in der Schrift gegriindet, als sonst erweislich. Und doch 
sei zu behaupten, dass sie an sich méglich und selbst in man- 
cher Hinsicht wahrscheinlich sei. Aber dass sie durch und durch 
mdglich sei, sei nicht zu behaupten. Zuvérderst habe es alle 
Begriffe von Verschuldung gegen sich, wenn gelehrt werde, 
dass wegen der Erbsiinde alle Menschen mit Verschuldung 
gegen Gott geboren werden. Es empére den gesunden Ver- 
stand, dass wir uns mit einer Sache gegen Gott verschulden 
sollen, die uns auf keine Weise zugerechnet werden kénne. 
Gebe es eine Erbsiinde, so sei das eine Unvollkommenheit unsrer 
Natur, die Gott freilich zugelassen haben kénne, deren Urhe- 
ber aber wir auf keine Weise seien, es bediirfe daher auch 
keiner Erlassung der desswegen auf uns haftenden Schuld und 
Strafe durch Christus, keiner Genugthuung fiir die Erbsiinde. 
Gott bestrafe nichts, als was uns zugerechnet werden kénne. 
Sodann sei unerweislich, dass dem Menschen eine durchgingige 
Abneigung gegen alles Gute und Zuneigung zu allem Bésen 
angeboren sei. Die natiirlichen Triebe seien simmtlich an sich 
gut und auf die Gliickseligkeit des Menschen eingerichtet, und 
es sei gar nicht moglich, dass alle bése Neigungen in Kinem 
_ Subject zusammen sein sollen. Und ebenso unrichtig sei es, dass 
die Erbsiinde die Quelle aller wirklichen Siinde sei. Adam 
habe ohne ein ihm angeerbtes oder anerschaffenes Verderben 
gesiindigt. Auch die Siinden aus Unwissenheit kénnen nicht 
aus einem vorliufigen Hang zum Siindigen hergeleitet werden. 
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In allem diesem ist noch kein klarer, durchgebildeter Begriff, 
aber die Uberzeugung steht schon fest, eine Erbsiinde strei- 
tet mit allen verniinftigen Begriffen, und die menschliche Na- 
tur ist fiir sie viel zu gut. 

Das letztere machte Tollner in der dritten Abhandlung 
noch zum Gegenstand einer besondern Untersuchung. Die 
Betrachtung der verschiedenen Triebe der menschlichen Ne 
tur léuft in den Satz aus (S. 187): die Natur des Menschen 
ist gut, und in allen Menschen so gut, als sie nur sem konnte, 
wenn sie von ganz unverdorbenen Eltern geboren wiirden. 
Frage man, woher denn aber das Verderben, woher neben so 
vielen schénen Naturtrieben so viele lasterhafte Neigungen 
und Richtungen zum Bésen, so miisse man vor allem fragen, 
ob denn das Verderben auch wirklich so gross und allgemeia 
sel, als es gewohnlich vorgestellt werde. Es sei unendlich mehr 
Gutes als Boses in der Welt, auch-der lasterhafteste Mensch 
thue unzéhlig mehr gute als bése Handlungen. Nicht unsere 
natiirlichen Triebe, sondern die unrichtigen Anwendungen der- 
selben seien an allem schuld. In jedem Fall aber kénne, darauf 
kam man immer wieder zuriick, ein angebornes Verderben dem 
Menschen nicht zugerechnet werden. Es hange damit die aus 
serst bedenkliche Lehre von der Nothwendigkeit einer iiber 
natiirlichen Besserung und Zurechtbringung des Menschen zu- 
sammen, eine Lehre, die nicht nur keinem Unstudirten ver- 
standlich gemacht, sondern auch mit allen Subtilitaten der 
Schule von Widerspriichen nicht gerettet werden konne, die 
Lehre, dass der Mensch nicht kann und doch soll, nicht ein- 
mal wollen kann. Eberhard habe in seiner Apologie des So 
krates gezeigt, dass die Lehre von der Erbsiinde zum unbe- 
dingten Rathschluss hinfiihre. Hiemit stehe man vor einem 
Abgrund, vor welchem man mit Recht erschrecke. Sie hebe 
alle Moralitaét und Religion auf. 

Um alles diess recht zu verstehen, muss man sich ganz in 
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den Geist einer Zeit versetzen, deren vorherrschende Gedan- 
ken Gliickseligkeit und Genuss, Humanitat und Philanthropie, 
die Giite und Vortrefflichkeit der menschlichen Natur waren. 
Man wollte allen Zwang eines veralteten Systems, alle Vorur- 
theile einer Zeit, die man so weit hinter sich sah, alles, was 
Gewohnheit und Erziehung, das ganze gesellschaftliche Leben 
Widernatiirliches mit sich fihrte, von sich werfen, um ganz 
nur sich selbst zu haben, Mensch im reinsten Sinne des Worts 
zu sein, und seines menschlichen Daseins mit dem vollen Ge- 
fah] seiner Freiheit froh zu werden. Bei dieser Welt- und Le- 
bensansicht, wie sie sich damals in so vielen Erscheinungen 
aussprach, wofiir anders konnte man eine Lehre, wie die augu- 
stinische von der Erbsiinde war, halten, als fiir eine unnatiir- 
liche Verdiisterung des dem Menschen natiirlichen Selbstbe- 
wusstseins, fiir ein Schreckbild, mit welchem man sich unno- 
thig plage, fiir ein Stiick der alten Finsterniss und Barbarei, 
das aus dem scholastischen Wuste des Mittelalters noch zu- 
riickgeblieben, vor welchem auch die Reformatoren noch einen 
unverdienten Respect gehabt haben, von welchem man sich 
aber jetzt in ihrem wahbren Geist und im wohlverstandenen In- 
teresse der Reformation frei machen miisse. Zu keiner an- 
dern Zeit wurden iiber Augustin wegen seiner Lehre von der 
Erbstinde und der Verdammung der Heiden und ungetauften 
Kinder so harte und so geringschitzende Urtheile gefallt, wie 
damals. Hatte man lange genug iiber diese Lehre augustinisch 
gedacht, so schien es, man wolle sich jetzt nur um so mehr 
auf die gerade entgegengesetzte Seite wenden. Eudimonismus 
und Pelagianismus waren die regierenden Machte der Zeit, und 
der in dieser Lehre den Charakter der Zeit in sich darstellende 
Pelagianismus war nur die praktische Seite derselben Rich- 
tung, die sich theoretisch zum Rationalismus ausbildete. Die 
an die genannten Theologen und an Semler, der von seinem 
historischen Standpunkt aus in der augustinischen Lehre nur 


493 Dritte Hauptperiode. Zweiter Abschnitt. 


eine Neuerung und eine uns nichts angehende Lehrart sah 
(Versuch einer freiern theologischen Lehrart S. 364), sich an 
schliessenden Rationalisten konnten nur der schon ausgespro- 
chenen Ansicht beistimmen. In dem Urtheile Henxe’s, wel- 
cher Lineam. § 86 von dem Satze, parvulos adeo, recens ix 
lucem editos indignationi divinae obnoxios esse, sagte, quod ne 
de catulis quidem sanus quisyuam ausit dicere, gibt sich die 
ganze Entriistung der rationalistischen Theologen iiber eine 
ebenso unmenschliche als vernunftwidrige Lehre kund. 

Wie verhielten sich nun aber die Supranaturalisten 2m 
der der alten orthodoxen so geradezu entgegengesetzten An- 
sicht? Es verstand sich von selbst, dass sie in demselben Ver. 
haltniss, in welchem die Rationalisten die gute Seite der 
menschlichen Natur hervorhoben, um so mehr an die schlimme 
sich hielten, und die fehlerhafte Disposition der menschlichen 
Natur als eine angeborene, durch Zeugung und Fortpflanzung 
sich forterbende Erbsiinde genannt wissen wollten. Das 
Hauptmoment lag aber in dem Begriff der Zurechnung, oder 
in der Frage, mit welchem Rechte die sogenannte Erbsiinde 
auch als eine selbstverschuldete und darum zuzurechnende 
betrachtet werden kann. Hier ist nun der Punkt, wo sich auf 
der Seite der Supranaturalisten nicht nur der gleiche Mangel 
an Interesse fiir den kirchlichen Lehrbegriff, sondern auch die 
ganze Halbheit und Seichtigkeit ihrer Ansicht zeigte. Man 
nehme nur, wie selbst Storr diese Lehre bestimmt. Der Wi- 
derspruch, der in seiner Ansicht liegt, tritt uns sogleich in dem 
Satz entgegen: Aomines, etsi nulla sua culpa vitiosi nascun- 
tur, tractantur tamen wt vitiosi, quales re ipsa sunt. Die 
Menschen sind also nicht vitiosi, und doch sind sie wahrhaft 
vitiosi, aber als vitiosi, wie sie sind, werden sie gleichwohl nur 
so behandelt, wie wenn sie vitiosi waren. Was soll denn mit 
dieser vifiosifas, die sowohl ist als nicht ist, gesagt sein? 
Storr erklart diess naher so: die Nachkommen Adams werden 
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nicht wie unverdorbene Menschen behandelt, wenn gleich ihre 
Verdorbenheit unverschuldet ist, sondern wie verdorbene Men- 
schen, was sie auch so gut sind, wie er, wenn gleich nicht aus 
derselben Ursache, wie er. Weil sie als Siinder behandelt 
werden, miissen sie sterben. Nun kann freilich ein angebornes 
Verderbniss an sich keine Moralitét haben. Der Tod und an- 
dere Folgen der angeborenen Verderbniss kénnen also auch 
nicht Strafen im eigentlichen Sinne sein. Sofern sie aber 
Theilnahme an einer eigentlichen Strafe sind, kénnen sie Strafe 
heissen, insofern als jedes durch einen richterlichen Ausspruch 
um der Siinden willen verhangte Leiden Strafe heisst, und 
man z. B. von den Kindern, deren Vater durch einen gesetz- 
miassigen richterlichen Ausspruch um seines Verbrechens wil- 
len das Vermogen verloren hat, behaupten kann, sie seien 
durch die Confiscation der vaterlichen Giiter gestraft. Der 
Tod eines kleinen Kindes und seine Ausschliessung von der 
Seligkeit beruht nicht auf der falschen, ungerechten Voraus- 
setzung, dass das unschuldige Kind gesiindigt und seine Ver- 
dorbenheit selbst bewirkt habe, sondern dieses traurige Schick- 
sal fliesst aus der traurigen Thatsache, dass das kleine Kind 
wirklich ein verdorbenes Geschopf ist, und diese traurige That- 
sache ist nicht das Werk Gottes, sondern unseres ohne Ver- 
derbniss erschaffenen Stammvaters. Es ist also mit Eimem 
Worte nur ztfallig, dass der Mensch eine sowohl zum Bosen 
als zum Guten fahige Natur hat; hatte Adam nicht gesiindigt, 
so ware der Mensch ohne allen bésen Trieb, d. h. da der bose 
Trieb zundchst der sinnliche Trieb ist, ohne eine sinnliche Na- 
tur, und da das Sinnliche an sich noch nicht das Bose ist, son- 
dern erst durch den Willen zum Bésen wird, auch ohne einen 
durch seine Freiheit sich zum Bésen bestimmenden Willen, 
das Bose ware also in ihm nur eine abstracte, nie zur Wirk- 
lichkeit gewordene Moglichkeit gewesen. Wie lasst sich aber 
diess mit der menschlichen Natur zusammendenken, welchen 
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Begriff miissten wir uns von ibr machen, wenn von den beides 
zusammengehorenden Elementen der menschlichen Natur, Ver- 
nunft und Sinnlichkeit, Freiheit zum Guten und Bésen, nur das 
Eine die eigentliche Natur des Menschen ware, das Andere 
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kommenes? Ein Element der menschlichen Natur, das immer 
nur als blosse Méglichkeit existirte, aus der Poteng nie in de 
Actus iibergienge, hatte im Grunde gar keine wirkliche Ex 
stenz, es gehorte gar nicht wesentlich zur menschlichen Nater. 
Und doch hat der Mensch, wie er wirklich ist, die beiden 2- 
sammengehorenden Elemente seiner Natur. Kann es also eine 
geistlosere und mechanischere Ansicht von der menschlichen 
Natur geben, als eine solche, die das eine der beiden wesenti- 
chen Elemente seiner Natur nur so dusserlich und zufallig a 
ihr hingukommen lasst? Und wie kénnte es denn erst so mt 
fallig hinzugekommen sein, wenn es nicht schon von Anfang 
an wesentlich in der Natur des Menschen begriindet geweses 
ware, wenn also nicht schon Adam dieselbe Moglichkeit des 
Siindigens gehabt hitte, die noch jetzt alle Menschen haben 
Diess ist demnach jene ritiositas, die sowohl ist als nicht ist. 
Sie ist keine vitiositas, weil auf dem sittlichen Gebiet das rein 
Natiirliche, vor aller Selbstbestimmung des Willens Vorhan- 
dene nicht als cifiositas angesehen werden kann, sie ist aber 
doch wieder eine cifiositas, weil eben dieses Natiirliche erst 
durch eine bestimmte, alsSchuld anzurechnende That entstan- 
den sein soll. Dabei zeigt sich diese Ansicht auch darin als eine 
hochst gedankenlose, dass sie meint, wenn nur Adam nicht ge- 
siindigt hatte, so wiirde nach ihm kein Anderer gesiindigt haben 
und keine Siinde in die Welt gekommen sein, wie wenn, was Adam 
gethan hat, nicht ebensogut auch jeder Andere hatte thun koa- 
nen. Je mebr man diess bedenkt, wie doch gewiss nichts na- 
tiirlicher ist, als diese Voraussetzung, desto weniger kann man 
den Grund der Siinde our in Adam suchen, sondern man kam 
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ibn nur in der menschlichen Natur iiberbaupt voraussetzen, 
weil,.was allen auf gleiche Weise méglich ist, auch etwas all- 
gemein Menschliches sein muss. Aber auch diess gehért zu 
der Ausserlichkeit und Beschranktheit dieses Supranaturalis- 
mus, dass ihm alles nur an einzelnen bestimmten Thatsachen 
hangt. Weil also von Adam dieser bestimmte Fall erzahit ist, 
und weil diese biblische Erza&hlung, wie der Supranaturalismus 
in seiner beschrankten Ansicht meint, nur als wirkliche Ge- 
schichte genommen werden kann, so hieng die ganze grosse 
Frage, ob es eine Siinde in der Welt gibt oder nicht, einzig 
nur von dem damaligen Verhalten Adams zu diesem bestimm- 
ten Gebot Gottes ab, wie wenn sich nicht auch unter anderna 
aussern Umstainden der Hauptsache nach dasselbe hatte ereig- 
nen kénnen, und wie wenn nicht jede Siinde iiberhaupt die 
Ubertretung eines gottlichen Gebots wire. In ihrer Halbheit 
aber erscheint diese Ansicht noch besonders darin, dass sie 
im Allgemeinen zwar dem Siindenfall Adams dieselbe Wich- 
tigkeit beilegt, wie die augustinische Ansicht, aber dagegen 
die Bedeutung dieser Siinde so viel méglich schwacht und auf 
ein Minimum herabsetzt. Der Mensch ist zwar ein vifiosus 
geworden, aber er ist nicht durch und durch Siinder, und seine 
Strafe ist nur der Tod, der Tod also als etwas Natiirliches, 
das hier zugleich aus dem Gesichtspunkt einer positiven Strafe 
betrachtet werden soll, worin eben die Halbheit dieser Vor- 
stellungsweise liegt. Von einer positiven Verdammung der 
Heiden und ungetauften Kinder ist nun sehr natiirlich nicht 
mehr die Rede (vrgl. Storr, Dogm. S. 217), es kann von ihnen 
nur gesagt werden, dass auch sie sterben, und wenn nun auch 
diess in Beziehung auf sie gleichfalls als Strafe angesehen wer- 
den soll, so ist doch auch an ihnen deutlich genug zu sehen, 
wie absurd es ist, von der ersten Siinde so grosses Aufheben 
zu machen, wenn das, was durch sie geschehen sein soll, nichts 
anderes ist, als was auch ohne sie geschehen wire. 
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Nach dieser Ansicht ist es mit Einem Worte nicht eine 
Schuld, sondern nur ein Ungliick fiir den Menschen, dass er 
ein Siinder ist, und als Siinder sterben muss. Es ist ein Up 
gliick, weil es ebenso gut anders sein konnte, und weil unsds 
bei etwas trifft, was uns eigentlich nichts angeht, die Siinde 
hat den Menschen nur wie ein physisches Ubel befallen. Es 
ist nur die néhere Bestimmung dieses Charakters der Ausser- 
lichkeit und Zufalligkeit, welchen die Siinde fiir den Menschea 
hat, wenn das physische Ubel, in welchem sie besteht, specie 
als eine Krankheit vorgestellt wird. Die Siinde ist die Krank- 
heit, mit welcher die giftige Frucht, durch deren Genuss Adam 
gesiindigt, die ganze Menschheit angesteckt hat. Es ist dies 
nicht etwa, wie man denken kénnte, eine bildliche Redeweine, 
sondern es ist in der That ganz ernstlich gemeint. Der Baum, 
von dessen verbotenen Friichten Adam ass, war ein Giftbaum. | 
Storr scheut sich, im der Dogmatik von der Giftigkeit der — 
Frucht zu reden *), dagegen hat Remuarp, diese zweite Sauls 
der Orthodoxie neben Storr, die Hypothese von dem Ungliick 
der Vergiftung nach dem Vorgang von Michaélis, Seiler, Do- 
derlein u. a. um so ausfiihrlicher und scharfsinniger entwickelt 
In Folge des genossenen Gifts verschwand im Verstand des 
ersten Menschen allmilig die Leichtigkeit des Denkens, und er 
sank in unthatige Verdrossenheit herab, welche sich auch bei 
mangelhafter Erkenntniss beruhigt, und vermoge des Einflus- 
ses, welchen der Verstand auf den Willen hat, verlor auch die- 
ser sein Vermdgen, die sinnlichen Begierden gehdrig zu be- 
herrschen. Dass diess die Folge der im Korper eingetretenen 
Zerriittung war, sei leicht einzusehen, denn es sei bekannt, 
welche Hindernisse ein verdorbener, kranklicher K6rper der 


1) Obgleich auch ihm in der Abhandlung tiber den Zweck des Todes 
Jesu, Tiibingen 1789, 8. 649, der Gedanke sehr einleuchtet, dass die be- 
sondere Beschaffenheit der ersten Verstindigung, oder das Essen von der 
verbotenen Frucht, die schlimme Disposition verursacht habe. 
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Seele bei allen ihren Geschiften in den Weg lege, und ebenso 
begreiflich sei die Fortpflanzung dieser Verderbniss auf die 
Nachkommen, da es ein bemerkbares Naturgesetz sei, dass die 
Krankheiten der Zeugenden den Erzeugten sich mittheilen. 
Hiemit soll die orthodoxe Lehre vertheidigt werden, wahrend 
an ihre Stelle etwas ganz Anderes gesetzt wird, und zwar 
eine Hypothese, die nicht unphilosophischer und geistloser 
sein kénnte. Ist die Siinde nur eine aus Vergiftung entstan- 
dene physische Krankheit, so hatte demnach, wie Scairisr- 
macuer treffend bemerkt (Glaubenslehre 1.5. 436), ein zur rech- 
ten Zeit dargebotenes materielles Gegengift die Erlésung iiber- 
fliissig machen kénnen. Es fallt hier recht klar in die Augen, 
wie wenig auch der moderne Supranaturalismus dem alten Sy- 
stem treu bleibt, wie er aber eben desswegen, in der Mitte 
zwischen demselben und dem Rationalismus stehend, zur mat- 
testen Halbheit wird. Es fehlt ihm ebensosehr das Vertrauen 
zu der Vernunft des Rationalisten, als zu der starren Conse- 
quenz des alten Dogmatikers. Er lasst die materiellen That- ‘ 
sachen, an welchen das alte System hangt, stehen, aber sie sind 
leere Formen, die nur noch eine rein ausserliche Bedeutung 
haben. An die Stelle des alten, wenigstens in seiner Conse- 
quenz grossartigen Systems tretén die ordinarsten, trivialsten 
Vorstellungen, die nur dazu da sind, um dem alten System, 
das man doch nicht fallen lassen will, irgend eine plausible 
Seite abzugewinnen. Wie der aus dem alten System hervorge- 
gangene Supranaturalismus in seiner friihern Form nicht einmal 
eine ernste sittliche Tendenz hatte, sondern iiberall nur den Ge- 
danken seiner Gliickseligkeits- und Méglichkeitstheorie nach- 
gieng, so hat derselbe Michaélis, welchem die Vergiftungshypo- 
these ihren Ursprung verdankt, das Vorhandensein der Erbsiinde 
charakteristisch durch folgende Griinde motivirt: 1. da dieNach- 
kommen Adams ohne seinen Fall dennoch aus eigener Schuld 
gesiindigt haben wiirden, so vermindere die Erbsiinde ihre 
Baur, Dogmengeseh. 3. Bd, 32 
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Schuld; 2. die Erbsiinde bereite zu hoherer moralischer 
Vollkommenheit vor, und 3. der Tod sei nach dem Fall mehr 
Wohlthat als Strafe. Unter diesen Gesichtspunkt hat Michsé- 
lis in seinen ,Gedanken fiber die Lehre der heiligen Schrift 
von Siinde und Genugthuung als eine der Vernunft gemisee 
Lehre“ (Gottingen 1779) die Lehre von der Erbsiinde gestellt, 
und man muss gewiss gestehen, dass hier die alte Lehre recht 
niitzlich verwendet worden ist, wenn eben das, was man sonst 
nur als das grésste Verderben der Menschheit beklagen 2 
miissen glaubte, hier sogar als eine Wohlthat angesehen wer- 
den soll. 

Die Theologie hatte, wie wir hieraus sehen, in dem Ge 
gensatz des Rationalismus und Supranaturalismus, in welchen 
sie auseinander gegangen war, das tiefere Bewusstsein der 
Siinde verloren. Erst die Philosophie musste ihr dazu wieder 
verhelfen. Wenn irgendwo, so ist hier deutlich zu sehen, wel 
chen wichtigen Einfluss die neue Epoche, die in der Geschichte 
der Philosophie eintrat, auf die Theologie hatte. Die Verte 
fung des Bewusstseins in sich selbst, wie diess das Wesen der 
kritischen Philosophie ist, und die Strenge, mit welcher der 
Kudamonismus bekémpft und in seiner Wurzel ausgerotiet 
wurde, um das sittliche Bewusstsein von allem Heteronomischen 
7u reinigen, musste auch einen tiefern Begriff der Siinde be 
griinden. Zwar konnte es keine andere Philosophie mit de 
sittlichen Begriffen der Schuld und Zurechnung strenger neh 
men, als die Kanr’sche, welche die Idee der sittlichen Freiheit 
so hoch stellte. Jeder Gedanke an den alten Begriff der Erb 
siinde wurde daher schon dadurch abgeschnitten, dass Kant 
von allen Vorstellungsarten von der Verbreitung des Bésen m 
unserer Gattung fiir die unschicklichste die erklarte, es sich 
als durch Anerbung von den ersten Menschen auf uns gekom- 
men vorzustellen, und als Vernunftinhalt der biblischen Er 
zihlung vom Siindenfall nur diess angesehen wissen wollte, 
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dass wir es tiglich ebenso machen, mithin in Adam alle ge- 
siindigt haben und noch siindigen. Je weniger aber von dieser 
Seite der denkenden Vernunft und dem sittlichen Bewusstsein 
etwas zugemuthet werden sollte, was man liingst von sich ge- 
wiesen hatte, nur um so mehr hatte es zu bedeuten, dass Kant, 
nachdem die Theologen mit ihrem Begriff von der Erbstinde 
nichts mehr anzufangen gewusst hatten, zuerst wieder von 
einem radicalen Boésen sprach, und an die Spitze seiner ,, Reli- 
gion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft“ den Satz 
stellte, dass der Mensch von Natur bose sei. Der Grund des 
Bésen kann nicht in die Sinnlichkeit des Menschen und in die 
daraus entspringenden natiirlichen Neigungen gesetzt werden, 
ebenso wenig aber in eine Verderbniss der moralisch gesetz- 
gebenden Vernunft, weil diese unmdglich das Ansehen des 
Gesetzes selbst in sich vertilgen kann. Man muss daher einen 
Hang zum Bosen annehmen, vermége dessen das Bose die 
oberste Maxime verderbt hat. Da nun aber nichts zurech- 
nungsfahig ist, als was unsere eigene That ist, so kann auch 
ein Hang zum Bosen nur dem moralischen Vermégen der Will- 
kiir ankleben. Man muss daher unter dem Hang einen sub- 
jectiven Bestimmungsgrund der Willkiir sich denken, der 
vor jeder That vorhergeht, obgleich selbst noch nicht That ist, 
eine intelligible That blos durch die Vernunft, ohne alle Zeit- 
bedingung, erkennbar, ein peccatum originarium, das der for- 
male Grund alles peccatum derivativum ist, wovon wir uns, ob 
es gleich unsere That ist, ebenso wenig weiter eine Ursache 
angeben konnen, als von einer Grundeigenschaft unserer Na- 
tur. Dieser natiirliche Hang zum Bosen ist moralisch bése, 
weil er am Ende doch in einer freien Willkiir gesucht wer- 
den muss, radical, weil er den Grund aller Maxime verdirbt, 
eine angeborene Schuld, weil er beim ersten Gebrauch der 
Freiheit sich wahrnehmen lasst, als natiirlicher Hang durch 
menschliche Krifte nicht zu vertilgen, aber doch méglicher 
32* 
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Weise zu iiberwiegen, weil er in dem Menschen als frei han 
delndem Wesen angetroffen wird. 

Diess sind die Hauptideen Kant’s, mit welchen die ganz 
Behandlung unserer Lehre eine neue Wendang nahm. Zt 
nachst war es Scuguiia, welcher die von Kant ftir das sitt 
che Bewusstsein angenommene Dualitét von Principien in das 
objective Wesen Gottes selbst versetzte, und mit Beniitzung 
J. Bohme’scher Ideen zur Grundlage seines naturphilosophi- 
schen Systems machte. Aus derselben Dualitat der Principien, 
die im Wesen Gottes unterschieden wurden, als der Grund m 
Gott und das intelligente Wesen Gottes, oder als das dunkle 
und lichte Princip, musste auch die sittliche Natur des Mer | 
schen begriffen werden. Auch Schelling erklarte das Bose m 
Menschen sowohl aus einem radicalen Bésen, als auch aus einer 
intelligibeln ausserzeitlichen That. DerMensch habe sich ves 
Ewigkeit in der Eigenheit und Selbstsucht ergriffen, und alls, 
die geboren werden, werden mit dem anhangenden finstem 
Princip des Bésen geboren. Nur aus diesem finstern Grunde 
kénne durch géttliche Transmutation das Gute als das Licht 
herausgebildet werden. Dieses urspringliche Bése sei, ob 
gleich in Bezug auf das jetzige empirische Leben ganz von der 
Freiheit unabhingig, doch in seinem Ursprung wesentlich eigene 
That, und darum allein urspriingliche Siinde. 

Wahrend Rationalisten, wie Weascuerwer, hierin einen a 
Manichaismus hinstreifenden Dualismus sahen, war es ScaLex 
MACHER, welcher aus den seit Kant vorhandenen Elemente 
eine zusammenhiangende Theorie construirte, die die doppelte 
Aufgabe hatte, sowohl den kirchlichen Begriff der Erbsiinde 
mit dem sittlichen Begriff der Schuld, als auch den Begriff der 
Siinde selbst mit der Idee der absoluten gottlichen Causalitit 
zu vereinigen. Die Anerkennung der Erbsiinde spricht Schleier 
macher in dem Satze aus, wir seien uns der Siinde bewusst, 


theils als in uns selbst gegriindet, theils als ihren Grund jer 
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seits unseres Daseins habend. Unter diesem jenseits des eige- 
nen Daseins liegenden Grund der Siinde will Schleiermacher 
nicht einen urspriinglichen, selbstverschuldeten Abfall von Gott 
verstehen, wie die Speculation dieses Verhiiltniss oft gefasst 
habe, sondern nur die allgemeine und unvermeidliche natiir- 
liche Abhingigkeit unserer geistigen Entwicklung von dem 
- Ganzen der Menschheits-Entwicklung, durch welche ein mit 
der Geburt mitgegebenes Ubergewicht der Sinnlichkeit iiber 
die hoheren Geisteskrafte begriindet sei, wofiir sich Schleier- 
macher auf die unldugbare Thatsache von angeborenen Dif- 
ferenzen in den Richtungen der Sinnlichkeit auf die héhere 
Geistesthatigkeit beruft, die sich dann innerhalb desselben Ge- 
schlechts fortpflanzen, und so die Eigenthiimlichkeiten der In- 
dividuen und der Stiémme und Volker bilden. Hiemit wird nun 
zwar die Erbsiinde nicht von der Abstammung vom ersten 
Menschen und einer bestimmten That des ersten Menschen 
abgeleitet, sondern auf den Zusammenhang des Individuums 
- mit dem ganzen Geschlecht gegriindet, die Frage bleibt aber 
dieselbe, wie ein durch die Naturnothwendigkeit begriindeter 
Zustand als Siinde aufgefasst werden kann. Der Zustand der 
Siinde soll, wie Schleiermacher sagt, als ein Empfangenes 
und vor aller That Mitgebrachtes betrachtet werden, worin 
aber doch zugleich auch die eigene Schuld schon verborgen 
liege. Diese beiden Bestimmungen, dass die Siinde oder Erb- 


siinde sowohl! das Eine als das Andere ist, sowohl ein Empfan- | 


genes als ein Kigenes, fasst Schleiermacher in dem Satze zu- 
sammen, sie sei so sehr die Schuld eines Jeden, der daran 
Theil habe, dass sie am besten als die Gesammtthat und Ge- 
sammtschuld des menschlichen Geschlechts vorgestellt werde. 
Die aller That vorangehende Siindhaftigkeit sei ein durchaus 
Gemeinschaftliches, nicht jedem Einzelnen abgesondert zu- 
kommend und sich auf ihn allein beziehend, sondern in jedem 
das Werk Aller und in Allen das Werk eines jeden, ja sie sei 
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nur in dieser Gemeinsamkeit recht und ganz za verstehen 
Diess liegt unstreitig im Begriff der Erbsiinde, aber nur um s0 
mehr fragt sich, wie sie so erklirt doch als die eigene Schuld 
eines Jeden gedacht werden kann. Als solche glaubt sie Schleier- 
macher betrachten zu diirfen, weil sie der hinreichende Grand 
aller wirklichen Siinden in dem Einzelnen sei, so dass eben 
nur noch etwas ausser ihm und nicht etwas Neues in ihm hin 
zuzukommen brauche, damit die wirklichen Siinden sich ent- 
wickeln. Wenn die spatere, aus der eigenen Selbstthiatigkeit 
erwachsene Siindhaftigkeit mit der urspriinglich mitgeborenen 
eine und dieselbe sei, so folge auch, dass, so gut die hinzuge- 
kommene in ihm aus seinen freien, an die urspriingliche ar- 
kniipfenden Lebensacten entstanden sei, auch die urspring 
liche nicht ohne seinen Willen in ihm fortwahre und also auch 
durch ihn wiirde entstanden sein. Welche Wendungen aber 
auch Schleiermacher nehmen mag, um was von der Siinde © 
gilt, auch von der Erbsiinde auszusagen, es gelingt auch ihm 
nicht, der Alternative zu entgehen, dass, wenn die Erbsiinde 
schon ist, was die wirkliche Siinde ist, sie ebendesswegen keine 
Erbsiinde ist, oder wenn sie nicht schon dasselbe ist, sondern 
ihr vorangeht, als Grund und Voraussetzung, gerade das hin- 
wegfallt, was die Hauptsache bei der Siinde ist, der Begriff 
der Schuld und Zurechnung. Soll die Erbsiinde, wie Schleier- 
macher sagt, der hinreichende Grund aller wirklichen Siinden 
sein, 80 kénnte sie nicht blos die der Siinde als That oder Wit 
lensact zu Grunde liegende Neigung sein, die als solche, als 
blosse Anlage noch keine Siinde ist, sie miisste vielmehr die den 
einzelnen siindhaften Handlungen zu Grunde liegende Gesin- 
nung sein, als Gesinnung aber wire die Erbsiinde nicht mehr 
blosse Erbsiinde, sondern schon die Siinde selbst. Der Siinde 
irgend einen zureichenden Grund unterzulegen, der nicht sie 
selbst ware, oder die Stinde in irgend einer Bedeutung eine 
verursachte zu nennen, wie Schleiermacher die Erbsiinde nennt, 
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hebt den Begriff der Siinde auf. Die Siinde kann keinen Grund 
ausser ibr selbst haben; ist die Erbsiinde der zureichende Grund 
der Siinde, so ist sie ebendamit schon die Siinde selbst. Was 
im Begriffe der Erbsiinde noch zuriickbleibt, kann demnach 
nur die Anlage, die natiirliche Geneigtheit, die Siindhaftigkeit 
sein, worauf Schleiermacher selbst zuriickkommt, wenn er 
von der Siinde des ersten Menschen sagt, dass an der Person 
desselbef durch die erste Siinde keine Veranderung in der 
menschlichen Natur vorgegangen sei, sondern was sich aus 
derselben entwickelt haben soll, auch schon vor ihr, der An- 
lage nach, vorausgesetat werden miisse, weil sonst die Siinde 
gar nicht hatte geschehen konnen, und wenn diess nicht nur 
fiir den Fall irgend einer bestimmten ersten Siinde gelte, son- 
dern immer dasselbe Verhiltniss auch bei jedem Einzelnen 
stattfinde, so sei die allgemeine, jeder wirklichen Siinde der 
Nachgeborenen vorangehende Siindhaftigkeit auch nicht so- 
wohl von der ersten Siinde der ersten Menschen abzuleiten, 
als sie vielmehr dasselbige sei mit dem, was auch in jenen 
schon der ersten Siinde vorangieng, so dass durch ibre erste 
Siinde die ersten Menschen aur die Erstlinge der Siindigkeit 
seien. Warum soll nun eben diese Siindigkeit, als die allge- 
meine, zur Natur des Menschen gehorende Siindhaftigkeit, nicht 
das eigentliche Wesen der Erbsiinde sein, die als das Gemein- 
same auf den Einzelnen, vermége seines natiirlichen Zusam- 
menhangs mit der Gattung iibergeht, aber ebendarum auch 
keine Siinde ist? Soll diese Siindhaftigkeit, die das Natiir- 
liche im Menschen ist, aber als Natur in so engem Zusammen- 
hang mit der Freiheit steht, dass sie die Frejheit selbst zu be- 
dingen und an die Natur zu ketten scheint, in ihrem tiefern 
Grunde aufgefasst werden, so kann man nur auf den Kant’schen 
Begriff des radicalen Bésen als eines iiber das empirische Be- 
wusstsein hinausliegenden, aber doch nur in der Freiheit be- 


griindeten Princips zuriickgehen. Ejne Begriindung der kirch- 
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lichen Lehre von der Erbsiinde aber hat Schleiermacher durch 
seine Entwicklung nicht gegeben. 

Ebenso verhalt es sich mit jener andern Bestimmung, m 
welcher Schleiermacher sich gleichfalls an den Kirchlichen Be 
griff der Erbsiinde so genau als méglich anzuschliessen sucht, 
wenn er von der vor jeder That des Einzelnen in ihm vorha- 
denen und jenseits seines eigenen Daseins begriindeten Sind- 
haftigkeit zugleich sagt, sie sei in jedem eine nur durch den Ein- 
fluss der Erlésung wieder aufzuhebende vollkommene Unfahig- 
keit zum Guten. Auch dadurch ist etwas behauptet, was sich 
nicht rechtfertigen lisst. Eine vollkommene Unfahigkeit zum 
Guten hebt den sittlichen Begriff der Freiheit und alles dessea, 
was damit zusammenhingt, auf. Zwar sagt Schleiermacher, 
man diirfe die mitgebrachte Siindhaftigkeit nicht soweit aus- 
dehnen, dass sogar die Fahigkeit, die Erlosung in sich aufze- 
nehmen, dem Menschen miisste abgesprochen werden, denn 
diese sei das Wenigste, was noch in der zur urspriinglichea 
Vollkommenheit des Menschen gehérigen Richtung auf das 
Gottesbewusstsein gesetzt sein konne. Warum soll aber nurin 
Hinsicht der Aufnahme der Erlésung eine Ausnahme von der 
Unfahigkeit zum Guten gelten, da es ja doch nur dieselbe Kraft 
zum Guten ist, die in dem einen Fall wie in dem andern sich 
dussert? Warum soll also dieselbe Kraft zum Guten, die die 
Erlésung in sich aufnimmt, nicht auch sonst Gutes aus sich m 
erzeugen vermdgen? Schleiermacher sucht diess dadurch 2 
erklaren, dass er die Unfahigkeit zum Guten nur auf die Selbst- 
thatigkeit, nicht auf die Empfanglichkeit, bezogen wissen will. 
Es kann aber zwischen Selbstthatigkeit und Empfanglichkeit 
nicht so unterschieden werden, es gibt keine Empfanglichkeit, 
die nicht auch Selbstthatigkeit wire. Das Aufnehmen der 
Gnade kann daher nicht blos der Empfanglichkeit zugeschrieben 
werden, sondern muss selbst einen gleichartigen Akt der Selbst- 
thatigkeit mit in sich schliessen, setzt also auch eine des Gt- 
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ten fahige Selbstthatigkeit voraus. Wird aber die Wirkung 
der Gnade in diesem Sinne der Empfanglichkeit zugeschrieben, 
d. h. dass derselben eine gleichartige Selbstthatigkeit ent- 
spricht, so ist damit gesagt, dass diese Wirkung nur in der An- 
regung zum Guten bestehen kann, das dadurch erweckte Gute 
selbst aber der Selbstthitigkeit des Menschen angehort, wo- 
durch die Unfahigkeit zum Guten wieder aufgehoben ist. 

Es hingt diess bei Schleiermacher damit zusammen, dass 
er den Gegensatz, in welchen er die ganze Lehre von der Siinde 
und Erlésung hineinstellt, die einander gegeniiberstehenden 
Begriffe der eigenen That und der Mittheilung, der Kraftigkeit 
und der Unkriftigkeit des Gottesbewusstseins, der Fahigkeit 
und der Unfahigkeit in Hinsicht der Einigung des sinnlichen 
Bewusstseins mit dem Gottesbewusstsein, durchaus als einen 
absoluten darzustellen sucht, wabrend er doch nach den eige- 
nen Principien seines Systems nur ein relativer sein kann. 
Der Zustand der Siinde unterscheidet sich von dem der Erl6- 
sung dadurch, dass in jenem das sinnliche Bewusstsein, in 
diesem das Gottesbewusstsem das iiberwiegende und domi- 
nirende ist; wie mit dem Gottesbewusstsein immer zugleich 
auch das sinnliche Bewusstsein mitgesetzt ist, so ist auch im 
sinnlichen Bewusstsein das Gottesbewusstsein niemals eine 
vollige Null. Ist aber das Gottesbewusstsein einmal als thi- 
tige Kraft gesetzt, so ist vollig undenkbar, warum es sich nicht 
auch in dem Grade als ein kriftiges soll erweisen konnen, dass 
es die andern wirksamen Elemente durchdringt, und das Uber- 
gewicht iiber das sinnliche gewinnt. Von einer volligen Un- 
fahigkeit zum Guten kann daher hier auf keine Weise die Rede 
sein, sondern nur von einer Einwohnung des bésen Princips - 
neben dem guten, wie Kant dieses Verhaltniss richtig bestimmt 
hat. Die Schleiermacher’sche Lehre von der Siinde oder vom 
Bosen fihrt von selbst auf die Kant’sche zuriick, und der Un- 
terschied ist blos, dass an die Stelle des sittlichen Bewusst- 





506 Dritte Hanptperiode. Zweiter Absohnitt. 


seins das religidse tritt. Was bei Kant das bése und gute 
Princip ist, ist bei Schleiermacher das sinnliche Bewusstsein 
und das Gottesbewusstsein. 

Man hat Schleiermacher nicht ohne Grund den Vorwurf 
gemacht, dass er mit den Begriffen Siinde und Schuld nur ein 
leeres Spiel getrieben habe, wenn er die Erbsiinde, die doch 
keine Siinde sei, Siinde nenne. Erst am Schlusse der ganzen 
Lehre von der Erbsiinde spreche er es aus, dass die Anlage und 
innere Richtung mit demselben Namen Siinde genannt werde, 
wie die That selbst. Und dass er nur diese Anlage zur Siinde, 
diese blosse in der Natur begriindete Moglichkeit dor Siinde, 
nicht die Siinde selbst Erbsiinde genannt habe, erkliare er nun 
naher, indem er sie unzeitliche, iiberall und immer der mensch- 
lichen Natur anhaftende Ursiindlichkeit nenne, welche mit 
der ihr mitgegebenen urspriinglichen Volikommenheit zugleich 
bestehe, und die darin begriindete, fiir alle gleiche, schlechthin 
gemeinsame Schuld beziche er nur auf diese Anlage zar Siinde, 
nach welcher jedes menschliche Individuum, welches das Loos 
getroffen hitte, das erste zu sein, ebenfalls die Siinde began- 
gen haben wiirde. Es ist jedoch, wie man wohl sieht, mit 
gutem Bedacht geschehen, dass Schleiermacher die Begriffe 
Siinde und Erbsiinde auf diese Weise in einander hiniiberspie- 
Jen lisst, und zuletzt in dem ganzen Zusammenhang der friihern 
und nachfolgenden Geschlechter einen geschlossenen Kreis von 
Begriffen sieht, in welchem sowohl die Siinde als die Ursiinde 
als die Gesammtthat und Gesammtschuld des ganzen Ge- 
schlechts sich zeigt. Es ist schon aus dieser ganzen Behand- 
lung der Lehre von der Exbsiinde zu sehen, dass ihm die Siinde 
nicht sowohl eine freie That, als vielmehr nur ein Zustand ist 

Diess ist der weitere Punkt, welcher bei der Schleierma- 
cher’schen Lehre von der Siinde in Betracht kommt, die Frage, 
wiefern Gott als Urheber der Siinde zu betrachten i&t. Dar 
aut gibt Schleiermacher die Antwort: sofern Siinde und 
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Gnade in unserm Selbstbewusstsein entgegengesetzt sind, kann 
Gott nicht auf dieselbe Weise als Urheber der Siinde gedacht 
werden, wie er Urheber der Erlosung ist. Sofern wir aber nie 
ein Bewusstsein der Gnade haben ohne Bewusstsein der Siinde, 
miissen wir auch behaupten, dass uns das Sein der Siinde mit 
und neben der Gnade von Gott geordnet ist. Dieses gottliche 
Geordnetsein ist nach der gewéhnlichen Ansicht eine Zulas- 
sung von Seiten Gottes, welche ihren Grund in der Freiheit 
hat, sofern Gott die Freiheit aufheben miisste, wenn er mit 
ihr nicht auch das Bose, das durch sie geschieht, geschehen 
lassen wollte. Diess ist jedoch nicht die Ansicht Schleierma- 
cher’s. Er beschrankt den kirchlichen Satz, dass Gott nicht 
Urheber der Siinde sei, sondern die Siinde in der Freiheit des 
Menschen gegriindet sei, auf doppelte Weise. Die Siinde ist 
in der géttlichen Ursichlichkeit gegriindet, sofern der hervor- 
bringende gittliche Wille sich unangemessen verhilt zu dem 
gebietenden. Da der gebietende géttliche Wille ein schlecht- 
hin volikommener ist, so entspricht ihm das nie, was von der 
gottlichen Gnade als dem hervorbringenden gottlichen Willen 
bewirkt wird. Sofern also dieses Inadiiquate oder Negative sei- 
nen Grund in der gottlichen Ursachlichkeit hat, kann nicht 
schlechthin gesagt werden, Gott sei nicht Urheber der Siinde. 
Ebenso wenig aber ist die gottliche Ursiichlichkeit fur die 
Siinde durch die menschliche Freiheit ausgeschlossen, weil es 
nach Schleiermacher in Beziehung auf das schlechthinige Ab- 
hingigkeitsgefiihl keinen Unterschied gibt zwischen der grés- 
sern oder geringern Lebendigkeit der zeitlichen Ursachlich- 
keit, die Freiheit ist selbst nur eine bestimmte Form der Ab- 
hangigkeit, das Bewusstsein der Unabhangigkeit von dusserem 
Zwang. Um nun aber nicht geradezu Gott zum Urheber der 
Siinde zu machen, wird die géttliche Allmacht unbeschrankt 
und unverkiirzt erhalten durch die Behauptung, dass die Siinde, 
sofern sie nicht kann in goéttlicher Ursachlichkeit gegriindet 


$08 Dritte Hauptperiode. Zweiter A bschnitt. 


sein, insofern auch fiir Gott nicht ist, sofern aber das Bewusst- 
sein der Siinde zur Wahrheit unseres Daseins gehort, also auch 
die Siinde wirklich ist, soll sie als das die Erlésung nothwer- 
dig Machende von Gott geordnet sein. Die Siinde ist also nicht 
fiir Gott, sofern sie eine blosse Ohnmacht des Gottesbewusst- 
seins, oder eine Verneinung, blosser Mangel ist. Sofern aber 
dieser Mangel fiir sich noch nicht Siinde ist, sondern erst mit 
dem Bewusstsein des gottlichen Willens zur Siinde wird, be 
wirkt Gott dadurch, dass er die Anerkennung seines gebieter- 
den Willens in uns bewirkt, auch diess, dass die Unwirksan- 
keit des Gottesbewusstseins Siinde wird. Es ist also zwar di 
Bewusstsein der Negativitéat, die das Wesen der Siinde au- 
macht, von Gott, durch die gottliche Ursichlichkeit gesetzt, 
aber dieses Bewusstsein ist nicht in Gott, sondern nur ausset 
Gott, weil es eine Verneinung in sich enthalt, die Bestimmung 
der Endlichkeit an sich hat. Dass iiberhaupt eine Siinde itt, 
hat demnach nur darin seinen Grund, dass das Verhbaltns 
Gottes und der Welt nur als die Einheit des Endlichen wd 

Unendlichen gedacht werden kann, darin, dass die absolate 

gottliche Ursachlichkeit nur in einer endlichen Welt sich «- 

pliciren kann, das Gute nicht ohne das Bose ist. Das Gots 

bewusstsein bat in seinem Zusammensein mit dem sinnlda 

Bewusstsein ein Minus in sich, in welchem das Ubergewidt 

mehr oder minder auf die Seite des sinnlichen Bewnsstsem 
fallen kann. Die ungetheilte Einheit, die der Begriff Gotte 
ist, wird auf dem Standpunkt des Menschen oder des mensch- 
lichen Bewusstseins, das als solches ein endliches ist, eine ge 
theilte, in welcher auch ein Unterschied und Gegensatz gesettt 
ist. Die Siinde, die, vom Standpunkt Gottes aus in ihrem Zt 
sammenhang mit der Erlosung betrachtet, nur ein entschwan- 
denes Moment der Erldsung ist, ist auf dem menschlichea 
Standpunkt ein erst entschwindendes, das als solches mr 
Wirklichkeit des menschlichen Daseins und Bewusstseins gt 
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" hirt; sie ist die von Gott abgekehrte Seite des Bewusstseins, 


z 


wie dagegen die Erlisung die der gittlichen Einheit zugekehrte, 
ebendesswegen ist sie so nothwendig, als die Welt in ihrem 
Unterschied von Gott nur eine endliche sein kann, oder es ge- 
hort, wie Schleiermacher sagt (S. 498), die nur allmalige und 
unvollkommene Entwicklung der Kraft des Gottesbewusst- 
seins zu den Bedingungen der Existenzstufe, auf welcher das 


‘menschliche Geschlecht steht. Auf dieser Stufe kann das Got- 


tesbewusstsein nicht ohne das sinnliche Bewusstsein, das Gute 
nicht ohne das Bése, die Gnade nicht ohne die Sunde sein. 
Die Siinde besteht, sagt Schleiermacher, als erst verschwindend 
neben der Gnade; denn wenn der gittliche, die Gnade mitthei- 
lende Wille sich ganz gegen die Siinde wendete, so wiirde diese 
auch ganz, ja augenblicklich verschwinden. Dazu darf es also 
nicht kommen, weil sonst die Siinde und mit der Siinde die 
endliche Welt aufhéren wiirde zu sein. Die Siinde ist zwar 
mit dem Willen Gottes nur vorhanden, um durch seine Gnade 
aufgehoben zu werden, und die Gnade ist nur, um die Siinde 
aufzuheben, aber in diesem In- und Aneinandersein beider ist 
die Aufhebung der Siinde durch die Gnade immer nur eine 
allmilige und relative, in welcher das Gottesbewusstsein in 
seinem Verhiltniss zum sinnlichen Bewusstsein mit den ver- 


‘schiedensten Modificationen des Plus und Minus sich darstellt, 


der Unterschied selbst aber nie ganz verschwindet. Demun- 
geachtet behauptet Schleiermacher, die Siinde kénne, wiewohl 
durch ihr Vorhandensein der Begriff der urspriinglichen Voll- 
kommenheit des Menschen nicht aufgehoben werde, doch nur 
als eine Stérung der Natur aufgefasst werden. Mit der Siinde 
als einer Stérung der Natur ist nichts anderes gesagt, als die 
Vermeidlichkeit der Siinde, um aber die ganzliche Vermeid- 
lichkeit des positiven Widerstandes, welchen das Fleisch leistet, 
als etwas Mogliches zu setzen, dazu gehort die Gewissheit einer 
unsiindlich entwickelten menschlichen Vollkommenheit. Eine 
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solche glaubt Schleiermacher in seinem unsiindlichen Christus 
zu haben, in weléhem sich demnach in der Wirklichkeit dar- 
stellen soll, was fiir alle andere Menschen gleich méglich ge- 
wesen ware. Lisst sich aber die Unhaltbarkeit des Schleier- 
macher’schen Begriffs von Christus leicht nachweisen, so fallt 
auch jene Vorstellung von der Vermeidlichkeit der Siinde, und 
man kann sich iiber die Unvermeidlichkeit der Siinde, wie 
Schleiérmacher selbst sagt, nur in dem Gedanken beruhigen, 
das Bewussteein der Siinde sei in seinem ganzen Umfang nichts 
anderes als das durch einzelne Handlungen und Zustiande uns 
vergegenwartigte Bewusstsein des ung noch fehlenden Gutea, 
d. h. in dem Gedanken, dass das Bose doch immer nur am 
Guten ist, oder das Endliche in der Einheit des Endlichen und 
Unendlichen ist. . 

Hier schliesst sich nun von selbst die Heaex’sche Lehre 
vom Boésen an. Auch nach Hegel ist Gott die Einheit des 
Endlichen und Unendlichen, aber diese Einheit Gottes und 
der Welt ist nicht blos, wie in Schleiermacher’s schlecht 
hinigem Abhangigkeitsgefiihl, ein ruhendes Verhialtniss mit 
dem Gegensatz des sinnlichen Bewusstseins und des Got- 
tesbewusstseins, oder der Siinde und Gnade, in welchem zwar 
die Gnade die Siinde aufheben soll, aber das immanente Prin- 
cip der Bewegung fehlt, sondern Gott ist als die Einheit des 
Endlichen und Unendlichen die lebendige Bewegung der Idee, 
die Vermittlung der Idee mit sich selbst, in welcher das End- 
liche selbst ein Moment des Unendlichen ist. In dem Moment 
der Differenz muss es auch zu einem wirklichen Unterschied, 
zur Entzweiung kommen. Seine dusserste Spitze hat die Ent- 
zweiung, der selbststindig gewordene Gegensatz im Menschen. 
Der endliche Geist, dessen Sphire die Natur ist, ist der Mensch. 
Die beiden entgegengesetzten Bestimmungen, dass der Mensch 
von Natur gut, und mit sich harmonisch, und dass er von Na- 
tur bdse ist, gleichen sich auf folgende Weise aus: Der Mensch 


a 
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ist von Natar gut, weil er an sich Geist und Verniinftigkeit 
ist, mit und nach dem Ebenbilde Gottes geschaffen. Wie Gott 
das Gute ist, so ist der Mensch als Geist der Spiegel Gottes, 
das Gute an sich, und auf diesen Satz allein griindet sich die 
Moglichkeit seiner Vers¢hnung. Aber gerade diess, dass der 
Mensch nur an sich gut ist, enthalt den Mangel, die Einseitig- 
keit. Der Mensch ist nur auf innerliche Weise gut, seinem 
Begrifie nach, ebendarum nicht seiner Wirklichkeit nach. Die 
andere Seite ist, dass der Mensch fur sich selbst sein soll, was 
er an sich ist. Als Geist muss der Mensch aus der Natiirlich- 
Kkeeit und Unmittelbarkeit heraustreten, und in diese Trennung 
seines Begriffs und seines unmittelbaren Daseins iibergehen. 
Das ist der Begriff des Geistes, und das, womit unmittelbar die 
Entzweiung gesetzt ist. Weil der Mensch Geist ist, ist er, 
wenn er nur nach der Natur ist, bose, sein Natiirlichsein ist 
das Bose. Die absolute Forderung ist, dass der Mensch nicht 
als Naturwesen beharre; sofern er gut ist, soll er mit seinem 
Willen gut sein. Ebenso wahr ist aber auf der andern Seite, 
der Mensch muss vom Baume der Erkenntniss des Guten und 
Bésen essen, sonst ist er kein Mensch, sondern ein Thier. Der 
Mensch ist wesentlich Geist, aber der Geist ist wesentlich 
diess, fiir sich zu sein, frei zu sein, sein Wesen sich gegeniiber 
gu stellen, sich zu entzweien mit seiner Substanz, und erst 
durch und auf diese Entzweiung hin sich wieder mit ihr za 
versohnen. Sein Begriff muss sich realisiren, und die Reali- 
sirung des Begrifis, die Thatigkeiten, durch die er sich verwirk- 
licht, und die Gestaltungen , Erschemungen dieser Verwirkli- 
chung, die vorhanden sind, haben einen andern Anschein, als 
was der einfache Begriff an sich ist. So erscheinen die Phasen, 
welche die Menschheit auf dem Wege der Realisirung ihres 
Begriffs durchzumachen hat, dem vorstellenden Bewusstsein 
als Verirrungen von ihrem Urzustand, sofern es die abstract 
vorgestellte Idee in den empirischen Gestaltungen ihrer Ver- 
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wirklichung nicht wieder zu erkennen im Stande ist, wahread 
sie doch die nothwendigen Vermittlungen seines Begriffs sind 
Das Bose ist daher nothwendig, und zwar in doppelter i= 
sicht: die Natiirlichkeit, Unmittelbarkeit ist es, wovon der 
Geist anfangen muss; ist sein Begriff die Vermittlung, # 
muss er eben von ibr ausgehen, um Geist zu sein. Schon die 
ses Natiirliche ist das Bose, sofern der Geist in ihm noch nick 
ist, was er sein soll. Soll er aber werden, was er seinem Be 
griff nach sein muss, so darf man hier nicht bloe, wie bei der 
gewohnlichen Freiheitstheorie, bei einer MGglichkeit des Bé- 
sen stehen bleiben, die ebensogut als sie zur Wirklichket 
wird, auch blosse Moglichkeit bleiben kann, sondern wenn e& 
mal die Moglichkeit des Sichandersbestimmens, die eben dk 
Freiheit ist, da ist, so muss sie auch fir den Menschen we 
den, weil sie sonst iiberhaupt nicht ware; in’s Bewusstsein tr 
sie aber erst mit der wirklichen Siinde, da eine blosse Mig 
lichkeit, die nie wirklich wurde, auch nicht als Moglichks 
gewusst wird. Das Bose ist also nothwendig ; zugleich ist # 
aber als dasjenige bestimmt, das nicht sein soll, womit nici 
gesagt wird, dass die Entzweiung gar nicht hervortreten, st 
dern nur, dass sie wieder aufgehoben werden soll. Wiest 
nach Schleiermacher die Erbsiinde das dem Menschen mi& 
Geburt mitgegebene, ihm von Natur anhingende Ubergewst 
des sinnlichen Bewusstseins iiber das Gottesbewusstsein it 
so kann nach Hegel ihr Wesen nur in der Nothwendigkeit e- 
kannt werden, dass der Geist die Natur zu seiner Yorss 
setzung hat, dass er von der Natur ausgehen, sich von ihr at 
losreissen muss, nur durch ihre Vermittlung zu seinem wabrea 
geistigen Selbst sich erheben kann. Es ist der Gegensats v0 
Natur und Geist, in welchen bei Schleiermacher, wie bei Hegel 
+ die ganze Lehre vom Bésen und von der Siinde fallt, aber 
ist der grosse Unterschied nicht zu iibersehen, dass, wabresd 
Schleiermacher aus dem Begriff der absoluten Abhangightt 
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die ihm das Wesen der Religion ist, nie herauskommt, und das 
Ubergewicht des Gottesbewusstseins iiber das sinnliche in der 
Gnade nur als etwas Mitgetheiltes betrachtet wissen will, bei 
Hegel dagegen der Begriff des Geistes in seinem Unterschied 
von der Natur vielmehr eben diess ist, fiir sich zu sein, frei zu 
sein, den Begriff seines Wesens zu realisiren. 

Was den neuesten Stand dieser Lehre betrifft, so ist der- 
selbe hauptsichlich aus den im entschiedensten Gegensatz zu 
einander stehenden Schriften von Mtxxer, die christliche Lehre 
von der Siinde, 1844, 2 Theile, und von Varsn, die mensch- 
liche Freiheit in ihrem Verhaltniss zur Siinde und zur gottli- 
chen Gnade, 1841, zu ersehen. Von Vatke ist die Hegel’sche 
Lehre vom Bosen, somit auch die Behauptung einer intelligibeln 
Nothwendigkeit desselben am ausfiihrlichsten und griindlich- 
sten entwickelt worden. Miillerstellt sich ganz auf den Stand- 
punkt der gewohnlichen Freiheitstheorie, von welchem aus das 
Bose in der Welt nur als ein zufalliges Ereigniss, und nur als 
eine dem Menschen als seine sittliche Schuld zuzurechnende 
That seiner Willkiir angesehen werden kann, welcher Ansicht 
zufolge demnach die Welt vom Bosen und allem Endlichen 
ebenso gut vollig frei sein kdnnte, als sie es jetzt nicht ist. Um 
den Begriff der menschlichen Freiheit festzustellen, nimmt 
Miiller eine Selbstbeschrankung des géttlichen Willens an. 
Im Gebiet des geschaffenen Geistes will Gott nichts anderes 
als das Gute, aber er will nach dem Begriff des Geistes und 
des Guten selbst, dass es frei gewollt werde, er will seine Ver- 
wirklichung auf bedingte Weise, nemlich sofern sie aus dem 
freien Willen hervorgeht. Ist nun aber dieser andere Wille 
ein mit Freiheit sich selbst bestimmender, und ist es demnach 
Ernst mit der Selbstbeschrankung des géttlichen Willens, durch 
welche er in diesem Gebiet darauf verzichtet , die Verwirkli- 
chung des ihm Entsprechenden sofort selbst zu verursachen, 
so ist zugleich mit diesem gebietenden Willen die Moglichkeit 
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gegeben, dass das Gegentheil von seiner Forderung geschehe. 
Hiemit ist der Moglichkeit des Bosen ihr Ort angewiesen, was 
nun aber die Wirklichkeit des Bosen betrifft, so nimmt Miller 
eine Urentscheidung zum Bésen, eine urspriingliche Selbstver- 
kehrung des Willens an. Es haftet an uns allen von Anfang 
eine aus Selbstverkehrung entsprungene Storung des Willens 
als beharrende Eigenschaft, als ein habituelles Siindigsein, 
welches als Urschuld und Princip aller weitern Verschuldung 
nichts anderes ist und nichts anderes sein kann, als unser zeit- 
loses Thun. Liesse sich diess auch iiberall auf die sogenannte 
Schwiche des Willens gegen die Reizungen der sinnlichen Lust 
zuriickfiihren, der Wille wiirde diese Schwache gegen die Rei- 
zungen zum Verkehrten nicht als allgemeine Beschaffenheit 
an sich tragen, wenn er nicht durch eine urspriingliche Selbst- 
entscheidung in allen Menschen ein Element der Verkehrung 
in sich selbst aufgenommen hitte. Dieses allgemeine Wesen 
des natiirlichen Verderbens in der Region des Willens ist die 
allem menschlichen Leben eingeborene selbstsiichtige Grund- 
richtung, zu welcher sich das Ich unabhangig von aller Zeit 
und vor aller Zeit selbst bestimmt hat. Ein anderes als ein 
ganz geistiges Boses lasst sich dem ausserzeitlichen Urstand 
der creatiirlichen Personlichkeit, welcher zugleich der Stand 
einer aller Leiblichkeit noch entbehrenden Existenz ist, gar 
nicht zuschreiben. Die geistige Selbstheit, welche die creatiir- 
liche und dennoch unzeitliche Wurzel dieser Persénlichkeit ist, 
ist der von der Schopfung in ihren Centralwesen unabtrenn- 
liche Sollicitationsgrund zu emer Entscheidung, welche bose 
sein kann, und weil diese Selbstheit, als ausserzeitliche, Selbst- 
bestimmen aus dem subjcctiv Unbestimmten ist, so ist es 
schlechterdings nicht zu verhindern, wenn ihre Urentscheidung, 
. jene Ordnung durchbrechend, die in ihrem eigenen Grunde lie- 
gende Moglichkeit der Losreissung von Gott thatsachlich ver- 
wirklicht. Als die Allgemeinheit des Bosen soll diese Urent- 
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scheidung nicht genommen werden, vielmebr habe ein Theil 
der Geisterwelt durch seine Urentscheidung sich ein sittliches 
Dasein im ungestérten Einklang mit Gott begriindet, waihrend 
ein anderer Theil jener Wesen sich ganz und entschieden von 
Gott abgewandt habe. Was heisst aber diess anders als nur 
diess: um nicht die Allgemeinheit und somit auch die Noth- 
wendigkeit des Bésen behaupten zu miissen, wird in die rein 
speculative Frage auf eine ganz unphilosophische Weise die 
Lehre von den Engeln und Teufeln eingemischt, wobei die All- 
gemeinheit des Bosen auch so dieselbe bleibt, denn, wenn auch 
freilich die guten Engel nicht gesiindigt haben, so ist diess 
doch bei allen Menschen der Fall, was schlechthin unerklir- 
lich ist, wenn die Siinde bei allen derselben Akt der Frei- 
heit gewesen sein soll. Der Siindenfall nach der biblischen 
Erziéhlung ist das Hervorbrechen einer verkehrten Willensrich- 
tung, die aller empirischen Entwicklung der Menschen voran- 
geht, aber durch deren von Gott begriindeten Anfang zunachst 
zu einer ruhenden Vergangenheit gemacht war. Diese nun aus 
der grundlosen Tiefe des menschlichen Lebens zur Bewegung 
und Selbstoffenbarung zu bringen, sei das Bemiihen des Ver- 
suchers, oder des Teufels beim Siindenfall gewesen. Durch 
den Fall der Stammeltern ist eine Infection der Natur entstan- 
den, der sich von ihnen aus, durch die natiirliche Fortpflan- 
zung allen ihren Nachkommen mittheilt. 

Diess ist die neueste philosophisch-theologische Theorie 
von der Siinde, in welcher demnach nur die alte orthodoxe 
Lehre mit unhaltbaren veralteten Hypothesen auf’s neue auf- 
gestellt- wird. Eine unphilosophische, in ihren Widerspriichen 
sich selbst widerlegende, auf eine buchstibliche Auffassung 
der biblischen Geschichte vom Siindenfall sich stiitzende An- 
sicht bildet den Gegensatz gegen die speculative, und der rein 
moralische Begriff des Bosen, wie er z. B. namentlich auch von 
Steudel gegen Schleiermacher und Hegel geltend gemacht wird, 

33 * 
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steht dem metaphysischen entgegen, ohne dass man sich ron 
jener Seite auch nur Miihe gibt, die beiden wesentlich verschie- 
denen Standpunkte in ihrem wahren Unterschied aufzufassea'). 


Die Lehre von der Person Christi. 


Der Gang des Dogma war im Allgemeinen derselbe, we 
bei der Trinitaétslehre. Man wurde immer gleichgiiltiger gegen 
die hergebrachten Bestimmungen der orthodoxen Lehre und 
schrieb ihnen nicht mehr einen innern dogmatischen Werth 
zu, sondern rechnete sie nur noch zur Geschichte des Dogma 
Von dem wichtigsten Theil der alten Lehre, von der von den 
lutherischeh Dogmatikern mit so grosser Kunst und Subtilitét 
ausgebildeten Theorie von der communicatio idiomatun, 
wollte schon ein Theologe wie Hemmann in seinem Compend. 
theol. dogm., vom Jahr 1761, nichts mehr wissen, und an die 
Moglichkeit der Ubertragung der Eigenschaften von der einet 
Natur auf die andere nicht glauben; nicht blos mit Indifferen:, 
mit sichtbarer Antipathie spricht DépERLEIN von der alte 
Lehre, er und so viele andere, wie namentlich auch Mosts, 
wollten sich so viel méglich nur an die biblischen Ausdrick 
und Bestimmungen halten. Es gibt sich schon hierin, in diese 
Gleichgiiltigkeit gegen das alte Dogma, wie sie besonders 2 
unserer Lebre die herrschende Stimmung der Zeit wurde, @ 
wichtiger Wendepunkt in der Geschichte derselben kund. Dss 
alte System hatte, worauf ja seine Hauptlehre von der cea- 
municatio idiomatum durchaus angelegt war, die menschliche 
Natur auf die gewaltsamste und widernatiirlichste Weise mr 
gottlichen hinaufgeschraubt, alles, was zu den wesentlichen Be 
stimmungen der menschlichen Natur gehOrt, war in der Persoa 
Christi zu einem blos verschwindenden Moment seiner gitt- 








1) Man vgl. iiber diesen Abschnitt Zeller, iber die Freiheit, das Bos 
und die moralische Weltordnung. Theol. Jahrb. 1846. 8. 484 £ 1847. 
B. 64 f. 
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lichen Natur geworden. Sobald man nun die alten Formeln, 
die die beiden Naturen zum Nachtheil der menschlichen so eng 
als mdglich zusammenzogen, fallen liess, musste die natiir- 
liche Folge hievon sein, dass das Verhiltniss der menschlichen 
Natur zur gottlichen ein freieres und selbststiindigeres wurde. 
Man stellte sich jetzt der alten Theorie gegeniiber auf die 
gerade entgegengesetzte Seite, und trug die Lehre von der Ver- 
elnigung der beiden Naturen mit Bestimmungen vor, die nur 
an ein moralisches Verhdltniss denken Jassen, und die Sache, 
soweilt man sie niher bestimmen zu kénnen glaubte, nur gar 
zu anschaulich machten, und nach der Weise jener Zeit, deren 
hochstes Product eine Popularphilosophie war, in den Kreis 
der popularsten Vorstellungen herabzogen, wie z. B. Déder- 
lein vor allem an die Bande der Freundschaft erinnert, durch 
welche sich der Logos mit Jesus so vereinigte, dass es keine 
andere Creatur gab, mit welcher der Sohn Gottes in einem so 
vertrauten Verhialtniss stand, und zu welcher er mit so starken 
Empfindungen der Liebe hingezogen wurde. Auch habe sich 
der Logos in seiner ununterbrochenen Wirksamkeit den Men- 
schen so angeeignet, dass er, wo es sein Plan erforderte, ihm 
stets als ein treuer Begleiter und Helfer zur Seite stand, seine 
unsichtbare Kraft, soweit der Mensch derselben empfanglich 
war, ihm mittheilte und durch ihn offenbarte, und sich seiner 
als seines Werkzeugs zur Ausfiihrung seines gottlichen Plans 
bediente. Desswegen sei auch die Gemeinschaft der Ehre und 
Wiirde nicht auszuschliessen, die von dem inwohnenden Logos 
. auf den Menschen, mit welchem er zusammen war, als auf 
seinen Tempel iibergegangen sei. Diese nestorianische Ver- 
gleichung zeigt deutlich, wie sehr man von der alten kirchli- 
chen Lehre abgekommen war, aber man blieb nicht einmal 
bei dem Nestorianismus stehen, sondern hatte den eigentlichen 
Begriff einer Menschwerdung schon soweit aus dem Auge ver- 
loren , dass selbst Doderlein nur von einer Partikel der Gott- 
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heit sprach, die man sich mit dem Menschen Jesus zusammen- 
zudenken habe. 

Noch natiirlicher wusste sich SzrLer in seiner Schrift iber 
die Gottheit Christi die Sache zu erklaren, indem er dasselbe 
moralische Verhiltniss besonders nach seiner fiir Gott anstar- 
digen Seite in’s Licht zu setzen suchte. Der Mensch, mt 
welchem sich der Sohn Gottes persdnlich vereinigt habe, s4 
doch wahrlich kein so geringer verachtungswiirdiger Jude, 
als es dem ersten Ansehen nach scheinen mGchte. Was erhs 
bener unter den Menschen sei, als eine von siindlichen Unvoll 
kommenheiten ganz befreiteNatur, eine uneigenniitzige, unbe 
fleckte Tugend, die reinste, wirmste Liebe zu Gott und zualles 
Menschen? Nach der Seiler’schen Darstellung kommt es sogar 
so heraus, Gott habe.es sich zu einer besondern Ehre rechnen 
miissen, in nahere Verbindung mit einem so ausgezeichnetes 
Manne zu kommen, welchen sich Seiler nach der selbstgefalt 
gen Meinung jener Zeit von der Vortrefflichkeit der menschi- 
chen Natur sogar schon vor seiner Verbindung mit Gott m 
Zustande vollkommener Unsiindlichkeit gedacht zu habes 
scheint. Was man sich doch von der Vereinigung der goth 
chen und menschlichen Natur in Christo fiir unphilosophiscke 
Begriffe mache! meint dieser seichteste aller Theologen, 2 
dessen Seichtigkeit der Denkweise auch nicht einmal em 
Ahnung der Aufgabe ist, um die es sich hier handelt. Sa 
fromme Sophistereien und schimmernde Blumen einer falschea 
Beredtsamkeit sollen es sein, wenn man von der Menschwer- 
dung Gottes so oft als von einer unbegreiflichen und wunter- 
baren Sache reden hore. So weit hatten es selbst supran- 
turalistische Theologen, die die Apologeten des christlichen 
Glaubens sein wollten, in der Aufklirung der Zeit gebracht! 

Aber auch bei Storr ist es nicht viel besser. Auch seiner 
Theorie von der Person Christi fehlt es, da sie nicht mebr de 
alte ist, sondern sich nur an die biblischen Elemente derselbes 
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halten will, an aller Tiefe und Haltung. In der Storr’schen 
Ansicht vom Logos, die hier hauptsachlich in Betracht kommt, 
kann man nur eine sebr unnatiirliche Combination der ortho- 
doxen und der socinianischen Lehre sehen, deren heterogene 
Bestandtheile sich nothwendig wieder von einander ablésen 
und zuletzt nur die socinianische Lehre als die wesentliche 
Grundlage stehen lassen. War in Christus, wie Storr sagt, 
etwas Hoheres, das lang vor seiner Empfangniss existirt hat, 
iiber alle Geschépfe erhaben war, und vor ihrem Dasein in 
einer besondern Verbindung mit Gott stand, so bleibt vollig 
unerklairt, warum dieses Héhere oder der Logos seinem sub- 
stanziellen Begriff nach als Lehrer gedacht werden soll. Lehrer 
war doch Christus nur seinem menschlichen Sein und Wirken 
nach. Auch weiss man bei der Storr’schen Ansicht gar nicht, 
wer denn das eigentliche Subject der Person Christi gewesen 
sein soll, jener géttliche Lehrer, der Logos, oder der Mensch 
Jesus, der nur der Schiiler des Logos gewesen sein kann. Hat 
man einmal, wie diess bei Storr der Fall ist, sich so sehr auf 
den Standpunkt der menschlichen Person Christi gestellt, und 
ebendamit den Socinianern so viel zugegeben, so steht ein 
Wesen, wie der Logos als Lehrer nach der Storr’schen An- 
sicht gedacht werden muss, als ein hochst iiberfliissiges Mit- 
telglied zwischen Gott und den Menschen. Wesentlich ist 
Christus nach Storr, wie nach den Socinianern, nichts anderes, 
als ein géttlicher, von Gott auf ganz besondere Weise legiti- 
mirter Gesandter, wie iiberhaupt der héchste Begriff dieser 
Theologie die dusserlich beglaubigte gottliche Auctoritat ist. 

Hatte schon die supranaturalistische Theologie sich so 
iiberwiegend auf die rein menschliche Seite der Person Christi 
hingeneigt, so war es nur die natiirliche Consequenz, mit wel- 
cher sich dieselbe Ansicht vollends zum entschiedenen Ratio- 
nalismus ausbildete. In der rationalistischen Lehre von der 
Person Christi, wie sie besonders in den Réur’schen Briefen 
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iiber den Rationalismus und in den Wecscuemen’schen Inst- 
tutionen der Dogmatik ausgefiihrt ist, wird das rein Mensc- 
liche der Person Christi offen und unumwunden als das Sub 
stanzielle seiner ganzen Erscheinung betrachtet. Es gehort m 
den wesentlichsten Satzen dieser Ansicht, dass der Stifter des 
Christenthums eine rein menschliche Erscheinung war, bei 
deren Erklarung man seine Zuflucht durchaus nicht zu eine 
iibernatiirlichen Causalitét zu nehmen habe. In der vollsten 
umfassendsten Bedeutung des Worts war er Mensch, wie wir, 
ein natiirliches Produkt seines Volks und Zeitalters, wenn auch 
in Absicht auf Geist, Weisheit, Tugend und Religidsitat voa 
keinem Sterblichen der Vor- und Nachwelt iibertroffen, em 
Heros der Menschheit im erhabensten Sinn, eine himmlisch 
Erscheinung auf dieser sublunarischen Welt ; bei allem Dunkel, 
das auf seiner Geschichte liegt, war sein Ursprung gewiss de 
natiirliche Ursprung aller Menschen, seine Thaten und Schick 
sale, wofern man nur von ihnen abzieht, was blos der subjec- 
tiven Ansicht der Berichterstatter anheimfallt, rein natiirliche 
Ereignisse. Die mythische Ansicht von der evangelischen Ge 
schichte, wie sie schon vor Strauss besonders an der Pers 
Jesu sich zu bilden begonnen hatte, und von GasLer, Awe 
u. a., besonders den Verfassern so mancher Abhandlungen a 
den theologischen Journalen jener Zeit, geltend gemacht wor 
den war, wurde von dem Rationalismus in die engste Verbi- 
dung mit seiner Ansicht von der Person Christi gesetzt. 
Den tiefsten Grund ihrer Berechtigung glaubt diese As 
sicht in dem rein menschlichen Interesse zu haben, das sit 
allein an der Person Jesu nehmen kann, oder darin, dass sé 
dem Stifter des Christenthums von seiner Wiirde und Erk 
benheit nicht nur nichts entzieht, sondern ihn vielmehr in einem 
weit wiirdigern Licht darstellt, als er in dem System der Supra- 
naturalisten erscheint. Trage der Supranaturalismus seinen 
Begriff von iibernatiirlicher und unmittelbarer Wirksamket 


Christologie. Rationalismus. Rohr. Wegscheider. $71 


Gottes im strengsten Sinn auf den Stifter des Christenthums 
tiber, lege er ihm den Namen eines géttlichen Gesandten in 
einem Sinne bei, in welchem bei seiner intellectuellen und 
moralischen Ausbildung von allen natiirlichen Wirkungsge- 
setzen abstrahirt werden miisse, zu welch’ einem werth- und ver- 
dienstlosen Wesen werde er gemacht? Er sei nur eine von Gott 
zugerichtete heilige Maschine, in welcher alle geistigen Wir- 
kungen durch einen iibernatiirlichen Mechanismus zu Stande 
kommen. Ohne Freiheit und Selbstthatigkeit sei der Mensch 
nichts, alle seine Vorziige und Vollkommenheiten in intellec- 
tueller und moralischer Hinsicht haben nur insofern Werth, 
als er sich dieselben den Bedingungen seiner natiirlichen Or- 
ganisation gemass und vermoge eines freien Willensacts selbst- 
thitig zu eigen gemacht habe. Daher erscheine der Stifter des 
Christenthums nur im System des Rationalismus wahrhaft 
gross, erhaben und gottlich, alles sei das Produkt seiner eige- 
nen freien Selbstbestimmung, das Resultat seines eigenen Stre- 
bens nach einem ungewohnlichen Maasse menschlicher Voll- 
kommenheit. Er stehe als Ideal der ganzen verniinftigen 
Menschheit da, weil er sich zufolge natiirlicher Wirkungsge- 
setze durch eigene Kraft dazu emporgeschwungen habe, alles, 
was er war und wurde, sei er ohne eine andere als nur mittel- 
bare und natiirliche Mitwirkung Gottes durch sich selbst ge- 
wesen und geworden. 

Christus ist also nach dieser Ansicht nur Mensch, nicht 
Gott, was er Ubermenschliches zu haben scheint, ist nur Sage 
und Dichtung, eine ungeschichtliche Ausschmiickung. Zuge- 
ben muss man dem Rationalisten, dass, wenn Christus iiber- 
haupt Mensch sein soll, er nur im Sinne des Rationalisten 
Mensch gewesen sein kann, aber ein menschliches Individuum, 
das als solches zugleich so sehr die personificirte allgemeine 
Vernunft , der Vermittler der Menschenvernunft fiir alle an- 
dern Menschen sein soll, bleibt immer ein Wunder in der Ge- 
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schichte. Christus ist auch so ein iiber allen andern mens 
lichen Individuen stehendes Individuum, da nun aber der Re 
tionalist fiir dieses Ubermenschliche seines blos menschliches 
Christus keinen realen Ankniipfungspunkt hat, so erzeugte ud 
hieraus jene hohle unmotivirte Phraseologie iiber die gottlick 
Wiirde Christi, wie sie bei dem Rationalisten sehr gewohnhe 
war. De Warts verband in demselben Interesse, um in Christe 
zugleich etwas Hoheres sehen zu kénnen, als er als blosea 
Mensch sein konnte, mit der rationalistischen Verstandes-A: 
sicht die asthetische, nach welcher Christus auch als Geges 
stand einer disthetischen Anschauung und symbolischer Darsted- 
lung iibersinnlicher Ideen genommen werden muss. Der Ver 
stand mag sich gegen die Wunder der evangelischen Ge 
schichte strduben, diese Wunder behalten doch als Symbok 
von Ideen ibre iibernatiirliche Bedeutung. Es ist ein wider 
sprechender Begriff, dass die Gottheit mit der Menschheit 
einem Individuum vereinigt ist, aber doch bleibt das Dogms 
von der Gottheit Christi, wenn auch nicht als Begriff, doch als 
asthetische Idee stehen. Der fromme Christ glaubt und schstt 
in thm die leibhafte Gottheit, aber er griibelt nicht dariber 
und fragt nicht, wie es modglich sei, da es ihm das lebendge 
Gefiihl als wirklich zeigt. Mensch ist Christus natiirlich 
trachtet, und Gott ideal asthetisch angeschaut. 

Auch der Rationalist sieht sich auf diese Weise immer 
wieder unwillkiirlich iiber seinen blos menschlichen Christus 
zu etwas Gottlichem hingetrieben, das iiber ihm steht, dasa 
ihm nicht blos den Stifter des Christenthums sehen list 
sondern ihn, das Subject der von ihm gestifteten Religion, selbst 
zum Gegenstand derselben macht, sofern an seiner Person de 
ganze Inhalt seiner Religion hingt; aber dieses Gottliche. das 
der Rationalist auf seinen Christus iibertrigt, ist eine leere 
Vorstellung, ein subjectiver Schein, im besten Fall ein sith 
ches Ideal, das als unendliches Sollen nie in der Wirklichkett 
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existirt; wie kann in ihm die Einheit Gottes und des Menschen 
asthetisch angeschaut, oder diese Idee in irgend einer Form 
mit seiner Person zusammengedacht werden, wenn nicht vor 
allem feststeht, dass diese Idee an sich ihre Wahrheit und 
Realitaét hat? Uber ein blosses Ideal kann auch die Kanr’sche 
Christologie nicht hinauskommen, obgleich sie tiefer geht, als 
die gewohnliche rationalistische. Christus, oder der Sohn 
Gottes im Kant’schen Sinn, ist der gottgefillige Mensch, das 
gute Princip in seiner Herrschaft iiber die Menschen, oder die 
Menschheit in der Totalitat ihrer moralischen Vollkommen- 
heit, das Ideal dieser Vollkommenheit, das Urbild der sittli- 
chen Gesinnung und ihrer ganzen Lauterkeit. Als Ideal, wie 
es gedacht werden muss, kénnen wir es nur unter der Idee 
eines Menschen denken, der nicht nur alle Pflichten selbst 
ausiibt, und durch Lehre und Beispiel das Gute im groéssten Um- 
fang ausbreitet, sondern auch alle Leiden bis zum schmahlich- 
sten Tod um des Weltbesten willen iibernimmt. Diese Idee hat 
ihre objective Realitat vollstandig in sich selbst, da sie in un- 
serer moralisch gesetzgebenden Vernunft liegt; ebenso aber ge- 
hort es zur Natur eines Ideals, dass jede in der Sinnenwelt gege- 
bene Erscheinung nur in einem inadiquaten Verhaltniss zu 
demselben steht, und was insbesondere das Ideal der héchsten 
moralischen Vollkommenheit betrifit, so konnte bei einem be- 
stimmten einzelnen Individuum gerade das, worin seine Con- 
gruenz mit dem Ideal bestehen soll, die héchste moralische 
Vollkommenheit, die nur in die Gesinnung gesetzt werden 
kann, nicht aus der Erfahrung erkannt werden, da das Innere 
kein Gegenstand der Erfahrung ist. Die Realisirung des Ideals 
kann daher in keinem einzelnen bestimmten Individuum ge- 
dacht werden. Alle Praidicate, welche wie vom Sohn Gottes 
der kirchlichen Lehre, so vom Sohn Gottes im Kant’schen 
Sinn ausgesagt werden, kommen nur dem guten Princip, oder 
dem Ideal] der moralischen Vollkommenheit zu, sofern es per- 
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sonificirt und als géttlich menschliche Person vorgestellt wird. 
In diesem Sinn kann man daher sagen, die Idee der gottwohl- 
gefalligen Menschheit sei in Gott von Ewigkeit her, sie gehe 
von seinem Wesen aus, und sei insofern kein erschaffenes 
Ding, sondern sein eingeborner Sohn, das Wort, durch welches, 
d. h. um dessen willen alles gemacht ist u. s. w. Kann man 
es als die géttliche Natur des Sohnes Gottes betrachten, dass 
die auf dem Princip des Guten beruhende Idee der gottwohl- 
gefalligen Menschheit ihre objective Realitat in sich selbst 
hat, an sich in der moralisch gesetzgebenden Vernunft liegt, 
so kann unter der menschlichen Seite des Sohnes oder seiner 
Menschwerdung mit Recht die Art und Weise verstanden wer- 
den, wie diese Idee zu allen Zeiten, vom Ursprung des mensch- 
lichen Geschlechts an, sowohl in dem einzelnen Menschen, als 
in der Menschheit im Ganzen wirksam war, um sich in dem 
unendlichen Process ihrer Entwicklung zu realisiren. Im sitt- 
lichen Bewusstsein des Menschen wird also der Sohn Gottes 
von Ewigkeit Mensch, wie iiberhaupt die Idee dieses Christus 
ibre Realitét nur im sittlichen Bewusstsein hat, nur in der 
subjectiven Form eines sittlichen Ideals existirt. Wie kann 
diess anders sein auf dem Standpunkt einer Philosophie, fir 
welche Gott selbst nur die Idee der moralischen Weltregie- 
rung ist? Es ist also hier noch nichts objectiv Seiendes, kein 
an sich seiender Sohn Gottes, da das sittliche Ideal, bei aller 
Realitat, die man ihm zuschreiben mag, nur in der Form des 
unendlichen Werdens existirt. 

Erst mit dem Umschwung der Philosophie aus dem Stand- 
punkt der Subjectivitét, des kantisch-fichte’schen Idealismus 
in den Standpunkt der Objectivitat, konnte auch von einem 
Sohn Gottes im objectiven Sinne die Rede sein. In der Scuet- 
ima schen Philosophie konnte das Wesen des Sohnes Gottes 
nur als die Einheit des Endlichen und Unendlichen bestimmt 
werden. Dass Gott nicht die abstracte Unendlichkeit ist, son- 
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dern die concrete Einheit des Endlichen und Unendlichen, ist 
der Grundbegriff des Sohnes, sofern in jener Einheit sogleich 
auch die gottmenschliche Einheit enthalten ist. Zugleich 
sprach aber auch Schelling in den ersten Schriften, in welchen 
er mit den Principien seines Systems auch die Idee einer spe- 
culativen Theologie aufstellte, in den , Vorlesungen iiber die 
Methode des academischen Studiums* und in der , Darlegung 
des wahren Verhiltnisses der Naturphilosophie zur verbesser- 
ten Fichte’schen Lehre“ auf’s entschiedenste aus, dass, wenn 
die Theologen die Menschwerdung Gottes blos empirisch da- 
von nehmen, dass Gott in einem bestimmten Moment der Zeit 
die. menschliche Natur angenommen habe, sich schlechter- 
dings nichts dabei denken lasse, da Gott ewig ausser aller 
Zeit sei; die Menschwerdung Gottes kénne daher nur eine 
Menschwerdung von Ewigkeit sein. Der Mensch Christus ist 
in der Erscheinung nur der Gipfel der Menschwerdung und 
insofern auch wieder der Anfang derselben, weil sie von ihm 
aus sich dadurch fortsetzen sollte, dass alle seine Nachfolger 
Glieder cines und desselben Leibes waren, von welchen er 
das Haupt ist. Der ewige, aus dem Wesen des Vaters aller 
Dinge geborene Sohn Gottes ist das Endliche selbst, wie es in 
der ewigen Anschauung Gottes ist, und welches als ein leiden- 
der und den Verhaltnissen der Zeit untergeordneter Gott er- 
scheint, der in dem Gipfel seiner Erscheinung, in Christo die 
Welt der Endlichkeit schliesst, und die der Unendlichkeit, 
oder der Herrschaft des Geistes, erdffnet. In der Abhandlung 
tiber die Freiheit ist dieses Endliche, das als die Welt der End- 
lichkeit in Christus auch die der Unendlichkeit ist, bestimm- 
ter als die Menschheit aufgefasst. Der Wendepunkt, in wel- 
chem der aus seinem Ansichsein in die Besonderheit des Seins, 
die Welt, die Natur, herausgetretene Geist sich gleichsam 
sammelt und concentrirt, um zu sich zu kommen, und sich in 
sich selbst in einem lichten Mittelpunkt zu erfassen, ist der 
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Mensch, in welchem das Besondere zugleich das Allgemeine, 
aber mit concreter Bestimmtheit ist. Was der Mensch, so be- 
trachtet, ist, kann nur aus dem Zusammenhang des ganzen 
Processes, der der Lebensprocess Gottes selbst ist, begrif- 
fen werden. Gott musste Mensch werden, damit der Mensch 
wieder zu Gott komme. So begann mit dem Christenthum em 
neues Reich, in welchem das lebendige Wort als ein festes 
und bestiindiges Centrum im Kampf gegen das Chaos eintrat, 
und ein erklarter, bis zum Ende der jetzigen Zeit fortdauen- 
der Streit des Guten und Bésen anfieng, in welchem eben Gott 
als Geist, d. h. als acfu wirklich sich offenbart. 

Mit Kant und Schelling gewinnt die Idee des Gottmen- 
schen eine immer groéssere Bedeutung fiir die speculative 
Theologie. Die speculative Vernunft geht immer tiefer in das 
Bewusstsein ein, dass Gott und Mensch an sich eins sind 
In diesem Bewusstsein haben jetzt Philosophie und Theologie 
ihren gemeinsamen Mittelpunkt; die grosse Frage aber, um 
die sich nun das ganze Verhaltniss der Theologie und Philo- 
sophie bewegt, ist, ob auch die Philosophie die Idee des Gott- 
menschen mit demselben geschichtlichen Individuum identisch 
erkennen kann, in welchem die Theologie die Einheit Gottes 
und des Menschen verwirklicht sieht. In der Kant’schen Phi- 
losophie hebt sich die historische Realitat des Gottmenschen 
schon dadurch auf, dass er fiir sie nur ein sittliches Ideal ist, 
aber auch die Schelling’sche Philosophie kann die empirische 
Realitat des Gottmenschen nicht in demselben Sinn anerken- 
nen, in welchem die kirchliche Theologie dieselbe behauptet, 
weil sie mit ihrem urbildlichen und géttlichen Menschen, in 
welchem Gott Mensch wird, nicht bei einem blossen Indivi- 
duum stehen bleiben kann. Der ganze Process, in welchem sie 
durch die Dualitat der Principien, die die Momente desselben 
sind, Gott zum actuellen persénlichen Gott sich entwickeln 
lisst, wiirde vollig bedeutungslos werden, wenn die Einheit, in 
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welcher die Menschwerdung Gottes sich vollendet, nur in der 
Person Christi als in diesem bestimmten einzelnen Individuum 
’ sich realisirte. Uber diesen Punkt kam die Christologie auch 
in der spaétern Form der Ficute’schen Lehre und in den 
Davs’schen Theologumena, bei welchen beiden Darstellungen 
wir hier nicht weiter verweilen wollen, da sie kein wesentlich 
neues Moment enthalten, nicht hinaus. Dagegen greift nun 
hier die Schleiermacher’sche Christologie in ihrer eigenthiim- 
lichen Bedeutung ein, als der Versuch, die alte kirchliche Lehre 
mit der speculativen Theologie dadurch zu vermitteln, dass 
zwar die Einheit Gottes und des Menschen auf einen dem mo- 
dernen Bewusstsein zusagenden Ausdruck gebracht, dabei aber 
das bestimmte geschichtliche Individuum festgehalten wird. 
Da Scutemrmacuer die Moglichkeit einer objectiven Er- 
kenntniss Gottes liugnet, so kann auch bei ihm von keiner an 
sich seienden Einheit Gottes und des Menschen die Rede sein. 
Diese EKinheit ist keine Bestimmtheit des goéttlichen Wesens 
selbst, sondern sie gehért nur dem bestimmten Individuum 
an, das die kirchliche Lehre als den Gottmenscher bezeichnet. 
Nicht also das ist die Hauptfrage bei Schleiermacher, wie die 
an sich seiende Einheit Gottes und des Menschen mit einem 
bestimmten Individuum zusammenftallt, sondern wie dieses 
bestimmte Individuum als solches so absolut ist, dass es so- 
wohl gottlich als menschlich ist. Schleiermacher geht so zwar 
von der kirchlichen Christologie aus, stellt sich aber darin auf 
einen andern Standpunkt, als jene, dass er Christus in dem- 
selben vollen Sinn als Menschen nimmt, wie der Rationalist. 
Die Schleiermacher’sche Glaubenslehre hatte ihr ganzes Zeit- 
bewusstsein verléugnen miissen, wenn sie nicht vor allem das 
Menschliche, Natiirliche , rein Geschichtliche in Christus zu 
seinem vollen Rechte hitte kommen lassen. Schleiermacher 
gieng aber zugleich darin iiber den Rationalismus hinaus, dass 
er, um die Realitat der menschlichen Existenz Christi festzu- 
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stellen, den Boden, auf welchem er als Mensch auftreten sollte, 
erst fest und sicher machte, indem er durch seine spinozistische 
Weltansicht dem Wunderbegriff seine Wurzel abschnitt. Gibt 
es nichts an sich Ubernatiirliches, so ist auch Christus eine 
iibernatiirliche Erscheinung nur sofern sie zugleich als natir- 
liche begrifien werden kann. Christus gehdért daher in die 
Reihe der sogenannten Heroen der Menschheit, d. h. derer, 
die zum Besten des bestimmten Kreises, in welchem sie er- 
scheinen, aus dem allgemeinen Lebensquell befruchtet sind. 
und deren Erscheinen von Zeit zu Zeit als etwas Gesetzmissi- 
ges anzusehen ist, wenn wir tiberhaupt die menschliche Natur 
in einer héhern Bedeutung festhalten wollen. Nimmt ma 
dann noch hinzu, wie Schleiermacher iiber diejenigen Momente 
des Lebens Jesu, die die Hauptstiitzpunkte der supranaturs- 
listischen Ausicht sind, seine iibernatiirliche Erzeugung, seine 
Auferstehung und Himmelfahrt urtheilte, wie indifferent es 
ihm zu sein schien, ob man sie so oder anders ansehe, so ist 
in Schleiermacher die natiirliche Ansicht von der Person 
Christi als einer wahrhaft menschlichen ganz zu dem Ziel ge- 
kommen, nach welchem sie schon bisher strebte. 

Auf welchem Wege kommt nun aber Schleiermacher a 
der absoluten Bedeutung, welche diese rein menschliche Per- 
son gehabt haben soll? Diess geschieht durch folgende De 
duction: Als Glied der christlichen Gemeinschaft ist sich der 
Christ der Wirksamkeit eines die Macht der Siinde in ihm henm- 
menden und aufhebenden Princips bewusst. Die Wirksamkeit 
dieses Princips kann er aus der christlichen Gemeinschaft selbst 
nicht so herleiten, dass sie nur durch die Wechselwirkung ihrer 
Mitglieder hervorgebracht wire, da in dem Gesammtleben 
der Siinde, in welchem sich jeder zunichst vorfindet, jeder Ein- 
zelne die Siinde sowohl selbst erzeugt, als von Andern em 
pfangt. Sie kann nur von einem solchen ausgehen, der au 
der einen Seite diejenige Unsiindlichkeit und Vollkommenheit 
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hatte, welche die Wirksamkeit dieses Princips voraussetzt, 
auf der andern aber zu der christlichen Gemeinschaft in einem 
solchen Verhiltniss steht, dass seine persdnlichen Eigenschaf- 
ten sich ihr mittheilen konnen, d. h. ihr Stifter ist. Es ist also 
der Schluss von der Wirkung auf die Ursache, welcher dieser 
Theorie zu Grunde liegt. Was wir in unserm Bewusstsein 
Christliches vorfinden, kann nur durch Christus gewirkt sein, 
und wie wir von der Wirkung auf die Wirksamkeit Christi 
schliessen, so gilt derselbe Schluss auch wieder von der Wirk- 
samkeit Christi auf seine Person. Was Christus durch die Ver- 
mittlung der christlichen Gemeinschaft in uns wirkt, ist die 
Kraftigung des Gottesbewusstseins in seinem Verhaltniss zum 
sinnlichen, d. h. wir finden es uns erleichtert, die Ubermacht 
der Sinnlichkeit in uns zu brechen, alle Eindriicke, die wir 
empfangen, auf das religidse Gefiihl zu beziehen, und hinwie- 
derum alle Thatigkeiten aus demselben hervorgehen zu lassen. 
Indem Christus diess in uns wirkt, und durch die Mittheilung 
der Kriftigkeit seines Gottesbewusstseins uns von der Knecht- 
schaft der Sinnlichkeit und der Siinde befreit, ist er eben da- 
durch der Erldéser. Aus allem diesem nun, was Christus in 
uns wirkt, ergibt sich, was er gewesen ist. Verdanken wir 
ihm die immer steigende Kraftigung unseres Gottesbewusst- 
seins, sO muss diess in ihm in absoluter Kraftigkeit gewe- 
sen sein, so dass es, oder Gott in Form des Bewusstseins, das 
allein Wirksame in ihm war, oder Gott in Christus Mensch 
wurde. Wirkt ferner Christus in uns die immer vollstandigere 
Uberwindung der Sinnlichkeit, so muss diese in ihm schlecht- 
hin iiberwunden gewesen sein, es kann in ihm nie ein Schwan- 
ken, nie ein Kampf zwischen dem sinnlichen Bewusstsein und 
dem Gottesbewusstsein stattgefunden haben, die menschliche 
Natur in ihm war also unsiindlich, so dass er vermoge des 
wesentlichen Ubergewichts der héhern Krafte in ihm tiber die 
niedern unmoglich siindigen konnte. Ist er so durch diese Ei- 
Baur, Dogmengesch. 3. Bd. 34 
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genthiimlichkeit seines Wesens das Urbild, welchem seine Ge 
meinde sich nur aunihern, iiber welches sie aber nie hp- 
auskommen kann, so muss er doch, weil sonst keine wahre 
Gemeinschaft zwischen ihm und uns wire, unter den gewoke 
lichen Bedingungen des menschlichen Lebens sich entwickek 
haben, das Urbildliche muss in ihm vollkommen geschichtlich 
geworden sein, jeder seiner geschichtlichen Momente zugleh 
das Urbildliche in sich getragen haben, was der eigentlich 
Sinn der kirchlichen Formel ist, die géttliche und die mense 
liche Natur seien in ihm in Eimer Person vereinigt geweses. 

Die Hauptmomente, welche die Kritik gegen diese Theo 
rie geltend machen muss, sind kurz folgende: 1. Schon der 
Weg, auf welchem Schleiermacher zu seinem sowohl urbildi- 
chen als geschichtlichen Erléser gelangen will, erscheint als 
ein durchaus unbegriindeter. 2. Der Regriff selbst hat in dea 
beiden Elementen, die in ihm zur Einheit verbunden sein so 
len, so wenig ein inneres Band der Einheit, dass diese, ven 
welcher Seite sie auch betrachtet wird, immer wieder in ihre 
heterogenen Bestandtheile auseinanderfallt, wie insbesondere 
die dem Erloser zugeschriebene absolute Unsiindlichkeit, oder 
die Voraussetzung einer absolut siindlosen Entwicklung eine 
ganz unhaltbare Vorstellung ist. 3. Das Urbildliche als abec- 
lute Produktivitat, wie es Schleiermacher bestimmt , oder als 
die absolute Kraftigkeit des Gottesbewusstseins, ist das Got- 
tesbewusstsein in seinem absoluten Princip, oder das absolate 
Ich als absolutes Selbstbewusstsein. Die absolute Kriftigket 
des Gottesbewusstseins des Erlésers, oder das Sein Gottesm 
ihm, und die blos relative Kraftigkeit des Gottesbewusstseins 
in den iibrigen Menschen verhalten sich zu einander, wie das 
absolute und das empirische Ich. Wir stehen also hier gal 
auf dem Standpunkt des Schleiermacher’schen Idealismas 
Es ist durchaus nur der sowohl gesetzte als wieder aufgehobene 
Gegensatz des absoluten und des empirischen Ich, in dese 
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Sphire sich die Schleiermacher’sche Theorie bewegt, oder dic 
Dualitét der beiden Kant’schen Principien. Was Schleierma- 
cher von der absoluten Kréaftigkeit des Gottesbewusstseins. 
die das Sein Gottes im Erléser sein soll, sagt, ist nichts an- 
deres als der Kant’sche Satz, dass der Sieg des guten Princips 
tiber das Bose durch die moralische Anlage bedingt sei, nur 
bestimmt Schleiermacher die moralische Anlage als die reli- 
gidse. Dieser Idealismus ist jedoch nur die eine Seite des 
Schleiermacher'schen Systems, dessen andere sein sogenann- 
ter Pantheismus ist. Das absolute Ich ist ja auch wieder das 
absolute Abhangigkeitsgefiihl, welchem gegeniibersteht die ab- 
solute gottliche Ursichlichkeit. Mit dieser absoluten gottli- 
chen Ursachlichkeit ist die Immanenz Gottes und der Welt 
gesetzt. Denn die gottliche Ursachlichkeit wird in der Ge- 
sammtheit des endlichen Seins, oder in dem gesammten Natur- 
zusammenhang vollkommen dargestellt. Als EKigenschaft aus- 
gedriickt gibt diess den Begriff der géttlichen Allmacht, welche 
in der Form der Eigenschaft der Allwissenheit als schlecht- 
hinige Geistigkeit zu denken ist. Auf diesem Wege kommt 
Schleiermacher auf den Begriff Gottes als des absoluten Gei- 
stes, aber dieser Begriff ist ihm ein vdllig inhaltsleerer. Als 
Geist ist Gott nicht Bewusstsein, sondern zum Bewusstsein 
wird Gott als Geist erst in der Menschheit. Dass der Mensch 
Bewnsstsein hat, kann seinen Grund nur in der absoluten gott- 
lichen Ursichlichkeit haben, sie ist das Princip des menschli- 
chen Bewusstseins, und sofern diese Beziehung auf sein Princip 
im Bewusstsein sich ausspricht, ist das Bewusstsein selbst das 
Gottesbewusstsein. Wenn nun Schleiermacher auch von einem 
Gottesbewusstsein spricht, das als ein eigentliches Sein Got- 
tes im Menschen zu denken ist, und diese Einheit des Seins 
und Bewusstseins in den Erléser setzt, was ist, so betrachtet. 
der Erléser anders als der Punkt, auf welchem das Sein Got- 
tes zum Bewusstsein sich bestimmt und aufschliesst, oder das 
34 * 
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Bewusstsein in seiner reinen Beziehung auf sein Princip, d. h 
als absolutes Gottesbewusstsein. Ebenso klar ist aber, dass 
der Erléser, so betrachtet, kein einzelnes Individuum sein 
kann, sondern nur die -Menschheit im Ganzen, sofern in ihr 
Gott als Geist zum Bewusstsein wird, was er ja nicht in einem 
Einzelnen, sondern nur in allen zusammen wird. Dieses Be- 
wusstsein also in seiner Einheit aufgefasst, in dem Punkt, in 
welchem das zum Bewusstsein sich bestimmende Sein als 
Bewusstsein noch frei ist von allen méglichen Differenzen des 
Gottesbewusstseins, ist der Gottmensch. Es ist diess ganz 
dasselbe, was icute in der spditern Form seiner Lehre so aus- 
gedriickt hat: Im Bewusstsein wird das absolute Sein zum Be- 
wusstsein, und ebendamit auch zu einem so oder anders be- 
stimmten Sein, d. h. zum endlichen Sein. Das endliche Sein 
ist die Welt, die Welt aber als geistiges Sein ist die Mensch- 
heit. In der Menschheit also wird Gott zum Bewusstsein, und 
die Einheit der Menschheit mit dem Princip ihres Bewusst- 
seins ist der Gottmensch. Schleiermacher selbst hat diese ob- 
jective Seite nicht besonders hervorgehoben, sie ist aber neben 
jener andern nicht zu iibersehen. Beide verhalten sich dem- 
nach so zu elnander, dass wihrend die subjective Form der 
Schleiermacher’schen Christologie nicht zur gottlichen A bsolut- 
heit hinaufreicht, die objective nicht bis zu einem einzelnen 
menschlichen Individuum herabkommen kann. Der Zusammen- 
schluss des Individuums und des Allgemeinen, oder die Mog- 
lichkeit desselben, bleibt also immer noch die Hauptfrage. Hat 
nun vielleicht Hegel diese Aufgabe besser zu loésen gewusst? 

Bei Schleiermacher stehen die beiden Formen der Idee 
des Gottmenschen, die sich in seinem System unterscheiden 
lassen, die objective und die subjective, noch vollig unvermit- 
telt neben einander. Gott ist als die absolute Ursiichlichkeit 
auch die Einheit des Seins und Bewusstseins, oder Gottes und 
des Menschen; warum nun aber diese Einheit vorzugsweise in 
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einem einzelnen menschlichen Individuum existiren soll, und 
wie sie in ihm existiren kann, wird bei Schleiermacher nicht 
klar. Der Fortschritt, welchen nun die Entwicklung der Idee 
des Gottmenschen durch Hecex gemacht hat, ist, dass die bei- 
den Momente, die hier zu unterscheiden sind, sofern Gott an 
sich Gottmensch ist, und sofern er es fiir das subjective Be- 
wusstsein ist, in den Zusammenhang eines nothwendigen, sich 
aus sich selbst bestimmenden Processes gebracht sind. Dass 
Gott an sich Mensch ist, ist der Hauptsatz, von welchem Hegel 
ausgeht, und dass Gott an sich Mensch ist, ist bei Hegel an 
sich darin enthalten, dass Gott Geist ist, und als Geist Denken. 
Ist das substanzielle Wesen Gottes das Denken, so ist in ihm 
auch ein immanentes Princip der Thitigkeit, der Bewegung, 
des sich mit sich selbst vermittelnden Lebens. Als das Denken 
ist Gott das sich Unterscheiden, das sich Bestimmen, er setzt 
sich als endliches Bewusstsein. Indem der Geist sich von sich 
unterscheidet, tritt die Endlichkeit des Bewusstseins ein, aber 
dieses endliche Bewusstsein ist Moment des Geistes selbst, 
und die endliche Welt ist ein Moment in diesem Geist. Der 
Unterschied in Gott ist das Moment des Sohns, der Unter- 
schied ist aber erst dann ein wahrer und wirklicher, wenn der 
Sohn in der Welt zum endlichen Geist, zum Menschen wird. 
Als endlicher Geist ist der Mensch an sich Geist, was er aber 
an sich ist, soll er auch fiir sich sein. Diess ist das Hauptmo- 
ment dieses Processes. Das Wesen des Geistes ist es, dass 
das an sich Seiende auch fiir das subjective Bewusstsein ist, 
durch die eigene Thatigkeit des Subjects sich verwirklicht. 
Diess kann nur dadurch geschehen, dass Gott Mensch wird, 
oder der endliche Geist das Bewusstsein Gottes im Endlichen 
selbst hat. Gott erscheint als einzelne Person, an welche Un- 
mittelbarkeit sich alle physische Bediirftigkeit ankniipft. Das 
absolute Wesen ist dem Menschen Selbstbewusstsein, aber es 
ist in seiender Unmittelbarkeit ein einzelner Mensch. Dieser 
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einzelne selbstbewusste Mensch, der zu einer bestimmtesZat 
und an einem bestimmten Orte gelebt hat, ist dem Bewnst 
sein der absolute Geist, so ist dieses absolute Selbstbewnst- 
sein im Bewusstsein des Glaubigen als ein von ibm selbst ver- 
schiedener Gegenstand, als ein objectives Bild vorhanden, de 
Greist ist noch nicht, wie er einzelnes Selbst ist, ebensowedl 
als allgemeines, als allesSelbst, da. In dieser unangemessenen 
Form muss das Wissen des Selbstbewusstseins als des absele- 
ten Wesens zunichst auftreten, weil dieses Wissen nicht spe- 
culativ, sondern in der Form der Gewissheit fiir alle Menschea 
hervorgebracht werden soll. Es soll dem Menschen gewies 
werden, gewiss ist aber nur, was auf unmittelbare Weise in de 
Anschauung ist. Gott muss demnach erscheinen als eipzelner 
Mensch, und zwar als ein unmittelbar sinnlich wahrnehmbarer 
Einzeluer. Das ganze Wesen dieses Processes wirde vollg 
missverstanden , wenn man meinte, Gott sei wirklich, factisd 
und objectiv Mensch geworden, sondern er wird Mensch 2 
einem bestimmten einzelnen Individuum nur in der Vorstellang, 
welche die Menschen von demselben haben. Es ist Glaube der 
Welt, dass der Geist als ein Selbstbewusstsein, d. h. als em 
wirklicher Mensch, da ist. Erst wenn der wirkliche Weltgeist 
objectiv auf diese Stufe gelangt ist, tritt sie auch subjectiv a 
.sein Bewusstsein ein, d. h. wie es Strauss treffend ausdrackt: 
Wenn die Menschheit in ihrer Entwicklung zur Productios 
dieses Bewusstseins reif geworden. so dussert sich diese Reif 
als die schlechthinige Geneigtheit der Welt, in irgend einer 
ausgezeichneten Personlichkeit jene Einheit des Gottlichen wi 
Menschlichen als verwirklicht vorauszusetzen. Nun geht der 
selbe Process weiter fort. Die harteste Entaéusserung und Ver 
elnzelung, welche die Idee in der Person Jesu hatte, hob sich 
mit seinem Tode, durch den er von einem Gegenstand der 
sinnlichen Wahrnehmung zum Gegenstand des geistigen Vor 
stellens wurde, aus der Sphire der dussern Objectivitat in de 
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subjective Welt der Erinnerung eintrat, sein Tod ist sein Auf- 
erstehen im Geist. Es ist aber diess nur die erste noch unvoll- 
kommene Form, in welcher der Einzelne, obwohl im allgemei- 
nen Bewusstsein der Gemeinde doch als Einzelner, von diesem 
ihrem Bewusstsein verschiedener festgehalten wird; es ist noch 
iibrig, dass das Selbstbewusstsein seine Einheit mit dem abso- 
luten Wesen nicht aus sich hinaus in ein vor Jahbrhunderten 
irgendwo dagewesenes Individuum verlege, sondern als eine in 
allem wahrhaft menschlichen Denken und Thun sich vollzie- 
hende erkenne und geniesse. 

Strauss behauptet, dass bis zur Erscheinung seiner Kritik 
des Lebens Jesu die Hegel’sche Christologie noch ganz anders 
verstanden worden sei, als seitdem. In der That ist selbst 
Marsemexe noch dabei stehen geblieben, dass die Einheit 
Gottes und des Menschen in dem Individuum der Person Jesu 
absolut verwirklicht worden sei. Strauss hat in seiner beriihm- 
ten Schlussabhandlung zum Leben Jesu gezeigt, dass die Ver- 
‘wirklichung der Idee der Einheit Gottes und des Menschen 
nicht in ein einzelnes Individuum, sondern nur in die Mensch- 
heit im Ganzen gesetzt werden konne. Hieraus ergab sich 
demnach, dass, was Hegel von der Erscheinung Gottes als eines 
emzelnen Menschen sagt, nur in jener subjectiven Beziehung, 
von welcher zuvor die Rede war, genommen werden kann. 
Strauss hat aber die Hegel’sche Christologie auch dadurch 
weiter entwickelt und naher bestimmt, dass er zeigte , welche 
Realitit der Idee der Einheit Gottes und des Menschen zuzu- 
schreiben ist, wenn sie nicht in ein Individuum, sondetn in 
die Menschheit zu setzen ist. Wirklicher Geist ist der unend- 
liche nur, wenn er zu endlichen Geistern sich erschliesét, wié 
der endliche Geist nur dann wabhrer ist, wenn er in den unend- 
lichen sich vertieft. Das wahre und wirkliche Dasein des Gei- 
stes ist weder Gott fiir sich, noch der Mensch fiir sich, sondern 
der Gottmensch, weder allein seine Unendlichkeit, noch allein 
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seine Endlichkeit, sondern die Bewegung des Sichhingebens 
und Zuriicknehmens zwischen Beiden. Die Wirklichkeit der 
Idee ist weder leeres Sollen und Ideal, noch die Wirklichkeit 
in einem einzelnen Individuum. Das ist gar nicht, sagt Strauss, 
was in der neuesten Zeit ein so vielfach besprochener Satz 
geworden ist, die Art, wie die Idee sich realisirt, in Ein Exen- | 
plar ibre ganze Fille auszuschiitten und gegen alle andern m 
geizen, in jenem Einen sich vollstandig, in allen iibrigen aber 
immer nur unvollstandig abzudriicken, sondern in einer Man- 
nigfaltigkeit von Exemplaren, die sich gegenseitig ergianzen, 
im Wechsel sich setzender und wiederaufhebender Individuen, 
liebt sie ihren Reichthum auszubreiten. Und das soll keine 
wahre Wirklichkeit der Idee sein? Die Idee der Einheit von 
gottlicher und menschlicher Natur wire nicht vielmehr in u- 
endlich hoherem Sinn eine reale, wenn ich die ganze Mensch- 
heit als ihre Verwirklichung begreife, als wenn ich einen ein- 
zelnen Menschen als solche aussondere? Eine Menschwerdung 
Gottes von Ewigkeit nicht eine wahrere, als eine in einem abge- 
schlossenen Punkte der Zeit? Das ist der Schliissel der ganzen 
Christologie, sagt Strauss, dass als das Subject der Pradicate. 
welche die Kirche Christo beilegt, statt eines Individuums eine 
Idee, aber eine reale, nicht Kantisch unwirkliche gesetzt wird 
In einem Individuum, einem Gottmenschen gedacht, widerspre- 
chen sich die Eigenschaften und Functionen, welche die Kir- 
chenlehre Christo zuschreibt, in der Idee der Gattung stimmen 
sie zusammen. Die Menschheit ist die Vereinigung der beiden 
Naturen, der menschgewordene Gott u.s.w. Strauss hat diese 
Seite der Hegel’schen Christologie besonders hervorgehoben 
und ausgefiihrt, es liegt aber alles diess schon in dem einfa- 
chen Hegel’schen Satz, dass der endliche Geist der Mensch 
ist, und der Mensch an sich Geist ist. Als die Hauptsache muss 
bei der Hegel’schen Christologie immer diess angesehen wer- 
den, wie es Hegel zu einem Moment des ganzen Processes, in 
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welchem das Bewusstsein seinen Verlauf nimmt, gemacht hat, 
dass Gott als einzelner Mensch gewusst wird. Diess ist das 
nothwendige Mittelglied zwischen den beiden Satzen, dass Gott 
an sich Mensch ist, und dass er in der Menschheit Mensch ge- 
worden ist. 

Wie Strauss seine Schlussabhandlung als Epoche machend 
fiir das richtige Verstandniss der Hegel’schen Christologie be- 
trachtet, so behauptet er auch in Hinsicht der weitern Ver- 
handlungen hieriiber, dass, um die Christologie iiber den Stand- 
- punkt seiner Schlussabhandlung hinauszufiihren, noch das erste 
verstindige Wort vorzubringen sei. Die Versuche, welche von 
GéscHEL u. a. gemacht worden sind, von dem Verhiltniss der 
Idee zur Wirklichkeit, der Gattung zum Individuum aus fiir 
die historische Personlichkeit Jesu eine absolute Bedeutung 
zu gewinnen, sind sosehr ohne alle Haltung und Consequenz, 
dass iiber sie kein weiteres Wort zu verlieren ist. Ebenso 
wenig konnte es gelingen, vom Schleiermacher’schen Stand- 
punkt aus die Denkbarkeit oder Nothwendigkeit der Annahme 
darzuthun, dass der Schopfer der menschlichen Natur urspriing- 
lich eine solche Anlage gegeben habe, vermoge deren die all- 
gemein menschliche Bestimmung, d. h. die religiés- sittliche, 
auf irgend einem Punkt vollstandig erreicht sei, so dass dem- 
nach der menschlichen Natur ihre wahre, volle Realitat fehlen 
wiirde, wenn sie sie nicht in der Erscheinung Jesu als eines in 
religidser Hinsicht absolut vollkommenen Menschen hatte. Es 
ist schlechthin unméglich, einem Individuum ausschliesslich 
zu vindiciren, was nur alle zusammen sein kénnen. Mag man 
daher von der speculativen Christologie halten was man will, 
in jedem Fall ist es ihren Gegnern nicht gelungen, den Wider- 
spruch zu heben, durch welchen die alte Christologie sich in 
sich selbst aufgelést hat. Dass mit allgemeinen unbestimmten 
Redensarten, womit sich so Viele zu helfen suchen, nichts aus- 
gerichtet ist, versteht sich ohnediess. 
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Den bei dieser Lehre stattfindenden Gegensatz der pas 
theistischen und deistischen Ansicht hat J. Mtruzx (Dentech 
Zeitschrift fir christliche Wissenschaft. 1850. S. 314) in emer 
neuen Untersuchung der Frage aufgefasst : ob der Sohn Gottss 
Mensch geworden sein wiirde, wenn das menschliche Geschlectt 
ohne Siinde geblieben ware. Miiller will bei der Beantwortung 
dieser Frage alles Pantheistische fern halten, und sich nor saf 
den Boden des christlichen Theismus stellen. Von einer Mensch 
werdung Gottes als nothwendiger Verwirklichung seines Be- 
griffs kann daher hier nicht die Rede sein, weil diess offenbarer 
Pantheismus ist, die Frage ist nur, ob der Mensch, abgeseben 
von der durch die Siinde bedingten Nothwendigkeit der Eris 
sung, ohne die Menschwerdung des Logos wahrhaft das wer 
den kann, was er seinem Begriff nach ist. Diese Frage ver- 
. neint Miiller und behauptet, dass sich die Menschwerdung a 
soteriologisch denken lasse. Schleiermacher definire zwar de 
Menschwerdung als die vollendeteSchépfung der menschliches 
Natur, und setze dabei doch die Siinde als eine ethische Sté- 
rung des menschlichen Lebens und das Bewusstsein derselbes 
voraus, aber es komme dabei unumginglich eine Nothwendy- 
keit der Siinde heraus, d. h. Pantheismus. Ein Riickfall in de 
Pantheismus finde aber auch bei solchen Theologen statt, we- 
che, wie Liebner in der Dogmatik, die Christologie aus da 
Verhialtniss der beiden Begriffe Gattung und Individuum me 
culativ construiren, und darauf das Postulat eines im metaphr- 
sischen Sinn universalen Individuums griinden. Abstrabirt 
man, wie die These verlangt, von der Dazwischenkunft der 
Siinde, so folgt, dass sich die sittliche Idee in allen menschl- 
chen Individuen in vollkommen entsprechender Weise ter 
korpert, die Nothwendigkeit der Menschwerdung des Logos 
zur Reahsirung dieser Idee lasst sich auf diesem Wege nicht 
ableiten. Dabei will nun aber doch auch Miiller die Idee des 
Gottmenschen als die Centralidee des giéttlichen Weltwirkest 
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nicht fallen lassen. Der Logos als das absolute Ebenbild des 
Vaters und als das hypostatische Princip seiner Selbstoffen- 
barung nach aussen steht mit allen nach dem gottlichen Bilde 
geschaffenen Wesen, d. h. mit allen persdnlichen Wesen in 
einer tiefen specifischen Verbindung. Als dieses Princip ist er 
der Trager der gottlichen Weltidee, die in dem urbildlichen 
Begriff der geschaffenen Persdnlichkeit ihren vereinigenden 
Brennpunkt hat, eben darum ist er auch Mittler aller dieser 
Wesen als wirklich existirender, Mittler in eem universalen 
Sinn, der von dem soteriologischen wohl unterschieden wer- 
den muss, Offenbarer Gottes fiir sie rein innerlich und vermége 
seines Einwohnens in ihrem Geist, und herrechender Kénig, 
der ihre Entwicklung zum absoluten Ziel der Vollendung leitet, 
denn nur in der Gemeinschaft Gottes kann der Mensch, kann 
aberhaupt das persdnliche Geschopf zur Gemeinschaft Gottes 
emporsteigen. Diess ist die normale Entwicklung der geschaf- 
fenen Persdnlichkeit, in deren Sinn gesagt werden muss, dass 
der Mensch schon schlechthin urspriinglich auf Christum, nem- 
lich als Logos, angelegt ist. Die Uranlage der menschlichen 
Natur zur Gottmenschheit ist die Uranlage aller persdénlichen 
Creatur zur Gemeinschaft mit Gott. Weil nun aber die dieser 
Uranlage entsprechende normale Entwicklung abgebrochen 
worden ist durch die Siinde, die grésste Weltthatsache ausser 
der Erlosung, so ist eben dieser Bruch und Abbruch der norma- 
len Entwicklung die vollwichtige Ursache fiir die Menschwer- 
dung als die grésste gottliche Liebesthat. Weil also zufalliger 
Weise die Siinde entstanden ist, wird der Sohn Gottes Mensch. 
Man hat so allerdings nicht die nothwendige Consequenz des 
Pantheismus, dafiir aber hingt alles an dem Zufall. Ware der 
Mensch nicht zufallig in die Siinde gefallen, so ware der Sohn 
Gottes nicht Mensch geworden. Zwar erklart es Miller fiir 
einen argen Missbrauch metaphysischer Kategorien, hier von 
einem Zufall zu reden. Die Siinde sei Willkiir, aber nicht Zu- 
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fall, sie entspringe aus dem Willen, der sich nach Zwecken be | 
stimmenden Function des Geistes. Wenn aber zufallig xt 
was ebenso gut sein und nicht sein kann, so ist die Wilk 
nur die ethische Seite des Zufdlligen. Um also nur den Schen 
zu vermeiden, dass die Siinde etwas Anderes ist, als ein remer 
Act des liberum arbitrium, das sich so oder anders bestimmea 
kann, macht man lieber auch das Grosste und Wichtigste, was 
sich auf das Verhaltniss Gottes und des Menschen bezieht, a 
etwas blos Zufalligem. Die Frage ist nur, ob die Siinde im 
Ganzen als etwas so Zufalliges gedacht werden kann, wie se 
uns erscheint, wenn wir in ihr nur die That des einzelnen Met 
schen sehen. Ist die Siinde selbst nur zufdllig, so kann fret 
lich auch die Erlésung von ihr, und das, was die Erlésung 2 
ihrer Voraussetzung hat, die Menschwerdung, nur als etwas 
Zufalliges erscheinen. Denn wenn auch der Sohn Gottes um 
des Menschen willen Mensch geworden ist, so ist doch der 
Mensch in jedem Fall Siinder, und man kann es sich daber 
nicht anders denken, als dass, wenn er nicht Siinder wire 
auch der Sohn Gottes nicht Mensch geworden ware. Ista 
also in jedem Fall um der Siinde willen Mensch geworden. # 
kann man nur noch fragen, ob seine Menschwerdung anf der 
Zufalligkeit oder der Nothwendigkeit der Siinde berubt. wd 
mit dieser Frage steht man auf dem Punkt, auf welchem ze 
verschiedene Ansichten sich von einander trennen, zwischet 
welchen die Entscheidung nicht so einfach dadurch gegebea 
werden kann, dass man die eine als pantheistisch, die andere 
als deistisch bezeichnet. 


Die Lehre vom Werke Christi 2). 


Was zuerst dieForm betrifft, in welcher man diese Lehre 
vorzutragen pflegte, so wurde die gewéhnliche Eintheilung & 
ein dreifaches Amt Christi von Ernest: in einem Programm 


1) Vgl. Lehre von der Versdhnung 8. 478 f. 
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de officio Christi triplici in den Opusc. theol., 1773, bestritten 
Es schien ihm unpassend, auf die tropischen, unbestimmten, 
vielfach in einander fliessenden Begriffe, mit welchen die hei- 
lige Schrift nur eine und dieselbe Thitigkeit Jesu bezeichnen 
wolle, eine dogmatische Lintheilung, bei welcher vor allem Be- 
stimmtheit zu wiinschen sei, zu griinden. Dagegen erklarten 
sich mehrere, wie Direretmarer, Theologische Betrachtungen, 
I, 2, Dresdener Programm, Selectae observ. in tripartitam, 
divisionem muneris servatoris mediatorii. Wittenberg 1778. 
MicHaeuis, Dogm. § 130. Morus, Epit. S. 178. u.a. Ecxer- 
mann, Handbuch. 3. 8. 548. Ammon, Summa §S. 194. Srivup- 
yin, WeascHewer ‘u. a. rechtfertigten die alte Eintheilung we- 
nigstens fiir das kirchliche System. Supranaturalisten wie 
Morus, Déperueiw, Remuarp, Storr, Scuorr, BretscHNewer 
zogen es vor, nur ein zweifaches Geschaft, das des Lehrers 
und Versohners, und das letztere als ein irdisches und himmli- 
sches zu unterscheiden. Entschiedene Rationalisten, wie Henke, 
Weescuemer, nahmen nur Ein Amt an, das des Lehrers '). 
Scuuerermacuer schloss sich auch hier an das kirchliche System 
an. Er nahm die alte Eintheilung wegen des nicht zu ver- 
nachlassigenden geschichtlichen Zusammenhangs des Christen- 
thums mit dem Judenthum in Schutz, obgleich freilich in seiner 
Glaubenslehre der Begriff des Konigs eine ganz andere Be- 
deutung erhalten musste. 

Die Hauptfrage betrifft die Lehre von der Versdhnung. 
Die Haupttheorien, die einander gegeniiberstanden, waren die 
kirchliche, die arminianische und die Grotius’sche. Uber das 
Verhaltniss dieser Theorien zu einander hatte man zum Theil 
noch eine unklare Vorstellung. Wéihrend erst Buppgvs und 


1) Nach der Kritik der gewéholichen Eintheilung, sagt Henke, Lin. 
institutionum fidei christ. Helmstadt 1793. 8. 182: remanet unum et sim- 
plex munus legati et internuntis divini, interpretis voluntatis divinae, pro- 
phetae, doctoris, ac ducis hominum, Joh, 17, 4. 6. 
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Prarr, und auch diese erst durch einen Juristen ihrer Zett, (+ 
rich Huber, darauf aufmerksam gemacht, das Zweideutige ud 
Ungeniigende des Grotius’schen Satisfactionsbegriffs anfdeck- 
ten, waren andere noch immer der Meinung, dass er von dem 
orthodoxen nicht wesentlich verschieden sei, und bestimmte: 
die Nothwendigkeit der Satisfaction nur als eine hypothet- 
sche, als die sogenannte necessifas consequentiae, da sie nu 
etwas Zufalliges, die Stinde Adams, die ebensogut auch hatte 
unterbleiben kénnen, zu ihrer Voraussetzung habe. Wolf sche 
Theologen sprachen nicht sowohl von einer Nothwendighet 
der Versdhnung, als vielmehr der Nothwendigkeit einer Lehre 
von der Verséhnung, da sie eine Belehrung iiber das Mitte 
der Verséhnung der Menschen mit Gott unter die wesentliche 
Kriterien einer Offenbarung rechneten. 

Epoche macht in der Geschichte des Dogma die Téist- 
sche Schrift iiber den thatigen Gehorsam Jesu Christi. 1768. Se 
war zwar nur gegen den Theil der kirchlichen Lehre gerichtet, 
welcher den thuendenGehorsam betraf, indem sie aber dieset 
auf das entschiedenste negirte, war dadurch schon der ganz 
Lehre ihr Haltpunkt im Bewusstsein der Zeit erschiittert. Tol 
ner suchte zuerst exegetisch zu zeigen, dass die Schrift a 
gends eine stellvertretende Beschaffenheit des thatigen Gebor- 
sams Christi, sondern vielmehr das Gegentheil der gewolat- 
chen Theorie lehre. Nicht nur sage sie nichts iiber eine s 
che Beschaffenheit des thatigen Gehorsams, sondern sie laugne 
auch die Voraussetzung derselben, dass Christus zu dem to 
ihm geleisteten Gehorsam nicht verpflichtet gewesen sei: #- 
dann schrinke die Schrift das Erlosungswerk auf den leidenden 
Gehorsam so ein, dass der thuende von selbst dadurch ausge 
schlossen sei. In der schon dieser exegetischen Untersuchung 
zu Grunde liegenden Theorie schloss sich Téllner ganz 32 
Piscator an. Sein Hauptargument war daher gleichfalls, dasi 
Christus zu dem Gehorsam, welchen er in und mit seiaer 
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menschlichen Natur leistete, nach derselben fiir sich verbun- 
den war. Diesen Hauptsatz begriindete Tollner durch den 
Satz, dass der Gehorsam, welchen Christus in und mit seiner 
menschlichen Natur leistete, eine wahre freie Handlung seiner 
menschlichen Natur gewesen sei. Wenn auch die géttliche 
Natur zu den Mittlersverrichtungen iibernatiirlich mitgewirkt 
habe, so habe doch das, was durch die menschliche Natur ge- 
schab, nicht aufgehért, eine wahre freie Handlung derselben 
zu sein. Lasse sich aber dieSelbstthatigkeit der menschlichen 
Natur in dem Gehorsam Christi nicht laugnen, so folge hier- 
aus von selbst, dass Christus zu diesem Gehorsam, welchen 
er in und mit seiner menschlichen Natur leistete, nach dersel- 
ben verbunden gewesen sei. War Christus wahrer Mensch, so 
war er auch ein Geschépf, als Geschopf aber war er zu allen 
ihm méglichen guten Handlungen fiir sich verbunden. Wie 
dieses erste Hauptargument Téliner’s auf die Person Christi 
sich bezieht, so das zweite auf das Amt. Die orthodoxe Theorie 
stiitzt ihre Behauptung, dass der leidende Gehorsam fiir sich 
nicht zureichend sei, theils auf den Begriff der Seligkeit, wel- 
che den Menschen erworben werden sollte, theils auf den Be- 
griff des derselben entsprechenden Gehorsams. Zur Seligkeit 
gehért zwar zunachst die Erlassung der gottlichen Strafen 
oder die Vergebung der Siinden, aber es ist diess nur das Ne- 
gative, zu welchem auch noch das Positive der Seligkeit hin- 
zukommen muss, auf das eine bezog sich der leidende, auf das 
andere der thuende Gehorsam. Ebenso muss der von Christus 
fiir die Menschen geleistete Gehorsam, wenn er ein vollkom- 
mener sein soll, ein doppelter gewesen sein: Christus muss ver- 
mége dieses Gehorsams nicht blos die von den Menschen ver- 
schuldeten Strafen erduldet, sondern auch die von ihnen zu 
erfiillenden Pflichten erfillt haben. Beides laugnete Tollner, 
das erstere aus dem Grunde, weil die Ertheilung der Seligkeit 
nichts anderes sei als die Entfernung der der Seligkeit gegen- 
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iiberstehenden Ubel, das andere, weil bei dem Menschen die 
Nothwendigkeit eines vollkommenenGehorsams gar nicht vor- 
ausgesetzt werden konne. Der Begriff des vollkommenen Ge- 
horsams konne iiberhaupt nur relativ bestimmt werden. Ein 
absolut vollkommener Gehorsam sei keinem verntinftigen Ge- 
schopf mdglich, weil ein solcher Gehorsam aufhoren wiirde, 
ein endlicher zu sein. Zu einem absolut vollkommenen Gehor- 
sam ist daher der Mensch gar nicht verbunden. Das dnritte 
Argument betrifft den Begriff der Genugthuung. Es wird ge- 
gen die kirchliche Lehre behauptet, dass, was einer selbst 
leisten soll, niemand fiir ihn leisten kann. Es verhalt sich mit 
dem thuenden Gehorsam anders als mit dem leidenden. Der 
Zweck der géttlichen Strafen kann nur sein, dem Menschen 
Motive des sittlichenHandelns zu geben. Dazu ist aber nicht 
nothwendig, dass diejenigen selbst gestraft werden, welche die 
Strafen verschuldet haben, auch die Bestrafung Anderer kann 
dieselbe moralische Wirkung haben. Der Mensch bleibt zwar 
bestiindig zum Gehorsam verbunden, wenn nun auch dieser Ge- 
horsam immer ein unvollkommener ist, so folgt daraus nur. 
dass der Mensch wegen des Mangelhaften seines Gehorsams 
immer der Siindenvergebung durch den leidenden Gehorsam 
Christi bedarf. Dass aber der Mensch auch den nicht gelei- 
steten Gehorsam nachzuleisten hat, oder, da er es selbst nicht 
im Stande ist, statt seiner ein Stellvertreter durch seinen 
thuenden Gehorsam, ist falsch, da aus der Comoglichkeit, dass 
der Mensch diesen Gehorsam leiste, nur die Folgerung zu zie 
hen ist, dass er keine Verbindlichkeit dazu hat, da Gott nichts 
Unmogliches verlangen kann. Endlich zeigt Tollner auch, dass 
die Genugthuung durch den einen Gehorsam die durch den an- 
dern ausschliesst. Hat Christus durch sein Leiden genug ge- 
than, so hat er dadurch den Menschen Vergebung der Siinden 
erworben, wo aber Vergebung der Siinden ist, da ist auch 
Leben und Seligkeit, und eine Genugthuung durch den thues- 


Lehre von der Versdhnung. Téllner. _ 04d 


den Gehorsam wiire daher ebenso néthig als unvereinbar mit 
der géttlichen Weisheit. 

Téllner’s Angriff auf dic kitchliche Satisfactionslehre war 
nur gegen den thuenden Gehorsam gerichtet, welchen er dem 
leidenden nicht gleichgestellt wissen wollte; allcin die Sache 
fiihrte sogleich weiter. Man sieht es der ganzen Polemik Toll- 
ner’s gegen die kirchliche Lehre an, dass er auf einem dersel- 
ben entgegengesctzten Standpunkt steht. Wenn er es der 
kirchlichen Lehre gegeniiber fiir eine Unmdglichkeit erklart, 
dass allen Forderungen der hiéchsten Gerechtigkeit Geniige 
geschehe, und der ganze nicht geleistete Gehorsam geleistet 
werde, so fand ja diese Unmdglichkeit nur auf dem subjectiv 
menschlichen Standpunkt statt, die kirchliche Theorie aber 
stellte sich ebendesswegen, weil das fiir den Menschen Un- 
mdgliche nicht an sich unméglich ist, auf den absolut gott- 
lichen. Von dem objectiv goéttlichen Standpunkt sieht man 
sich nun auf den subjectiv menschlichen versetzt, von diesem 
aus wird die ganze Lehre von der Verséhnung aufgefasst 
und beurtheilt. Das Menschliche trennt sich vom Gottlichen 
los, da es aber dem Gottlichen als dem Absoluten gegeniiber 
seine Subjectivitit zunichst nicht als eine unendliche, sondern 
nur als eine endliche aufzufassen im Stande ist, so wird nun 
der Maasstab der Endlichheit an alles gelegt. Dass der Mensch 
ein endliches Geschopf sei, dass von ihm in seiner Endlichkeit 
keine absolute Vollkommenheit gefordert werden kénne, dass 
er unter der Bedingung der sittlichen Besserung, die ihrem 
Begriff nach immer nur etwas Relatives ist, allesGute von der 
héchsten Giite hoffen diirfe, dass alle Strafen nur Besserung 
und Gliickseligkeit bezwecken, und die Besserung oder Tugend 
selbst nur die Bedingung der Gliickseligkeit sei, diess sind die 
Hauptsitze, auf welchen diese neue Theorie beruht, die im 
Wesentlichen von der Lehre der Socinianer und Arminianer 
nicht verschieden ist. Diese neue Versohnungstheorie, wie sie 
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nun innerhalb des protestantischen Dogma selbst Raum ge- 
wann, ist so ganz parallel der Ansicht von der Person Christi, 
wie sie sich um dieselhe Zeit gestultete. Beide Lehren berih- 
ren sich in dem mit besonderem Nachdruck hervorgehobenen 
Satz, dass Christus als Mensch ein Geschépf sei, und dass 
auf ihn der volle Begriff eines Geschopfs anzuwenden sei. Hie- 
mit war nicht nur dem Satisfactionsdogma seine wesentliche 
Grundlage genommen, sondern auch dem Creatiirlichen in 
Christus so viel eingerfiumt, dass dieselbe Trennung des 
Menschlichen vom (Gottlichen, des Endlichen vom Absoluten, 
auf welcher der Widerspruch gegen das Satisfactionsdogma be- 
ruhte, auf analoge und consequente Weise auch fiir die Lehre 
von der Person Christi geltend gemacht wurde. Die Tollner- 
sche Bestreitung der kirchlichen Satisfactionslehre gieng 
selbst schon zu sehr aus dem Bewusstsein jener Zeit hervor, 
als dass sie nicht, ungeachtet des Widerspruchs eines Ernesti 
u. A., welcher matt genug war, eine sehr giinstige Aufnahme 
hatte finden sollen. Sie sprach nur aus, was der ganzen 
‘Richtung der Zeit gemass war. Dass die Erlésung und Ver- 
sOhnung des Menschen keiner andern Vermittlung bediirte. 
sobald nur auf der Seite des Menschen die einzig denk- 
bare Bedingung der Reue und Besserung stattfinde, war 
schon zur herrschenden Uberzeugung geworden. Von der ut- 
mittelbaren Bestreitung der kirchlichen Lehre richtete sich 
der Widerspruch gegen die Voraussetzungen, auf welchen sie 
beruhte. 

Hauptsachlich war es der Begriff der Strafe, welcher jetzt 
in Untersuchung gezogen wurde. Dem Verfasser des Systems 
der reinen Philosophie, oder der Gliickseligkeitslehre des 
Christenthums, Sremparr, schien alle Verwirrung auf dem 
Gebiete der praktischen Religion aus der Verworrenheit des 
Begriffs der gottlichen Strafen entstanden zu sein. Um zu be- 
stimmen, welche Strafen Christus an unserer Stelle iibernom- 
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men habe, miisse man vor allem wissen, was Strafe sei. Dar- 
auf geht Steinbart ein, in Ansehung der positiven Strafen aber, 
auf welche es hauptsachlich ankam, setzte er geradezu voraus, 
dass ein solches Strafverhiltniss der Menschen zu Gott nur 
eine subjective Vorstellung sei. Nicht an sich habe Christus 
die Menschen von den Strafen der Siinde befreit, da es ja an 
sich keine solche Strafen gebe, von welchen der Mensch be- 
freit werden miisste, sie existiren nur in der Vorstellung des 
Menschen, nur das Bewusstsein des Menschen also habe Chri- 
stus befreit, indem erdem Menschen die Furcht und Angst vor 
den Strafen nahm, die er sich einbildete. Diese Furcht und 
Angst hatten aber nur die Juden. Nicht leicht ist iiber die 
kirchliche Satisfactionslehre harter geurtheilt worden, als von 
Steinbart. In seinem System der Gliickseligkeitslehre des 
Christenthums konnte er ihr ihre Stelle nur in der Reihe der 
willkiirlichsten Hypothesen anweisen, welche den Einfluss des 
Christenthums auf die Gliickseligkeit verhindern, er nannte sie 
eine ganz widerchristliche und widersinnige Hypothese, die 
Ausgeburt des kranken Gehirns eines Augustin und Anselm, 
gegriindet auf die acht manichaische Voraussetzung, dass in 
Gott der Gegensatz eines doppelten Princips sei, eines guten 
und bodsen, zwei mit gleicher Unendlichkeit wider einander 
strebende Kigenschaften, nach welchen Gott gleich geneigt 
sei, seine strauchelnden Kinder einerseits besser und vollkom- 
mener zu machen, andererseits in’s Elend und Verderben zu 
stiitzen. Griindlicher untersuchte Esersarp den Begriff der 
Strafe, welcher in seiner Apologie des Sokrates hierin gleich- 
falls das Hauptmoment der Frage iiber Verséhnung und 
Genugthuung sah. Die Vollkommenheit der Strafen, suchte 
Eberhard zu zeigen, konne nur darin bestehen, dass sie das 
Beste des leidenden Subjects bezwecken, desswegen miissen 
die Strafen, sobald die Besserung erfolgt ist, aufhoren. Von 
der Vortrefflichkeit der gottlichen Strafen lisst sich ohnediess 
| 35 * 
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nichts anderes erwarten, als dass sie nur die Besserung des Be 
straften beabsichtigen. Wenn auch das Physische der Strafe 
bleibt, der besser belehrte Siinder werde es kein Ubel mebr 
nennen, da er sich dabei nicht ungliicklich fiihle. Nach diesea 
Grundsitzen nun kann keine stellvertretende Genugthuung 
stattfinden. Die moralische Wirkung der Strafe hingt ja ner 
davon ab, dass die Strafe an dem siindigen Subject selbst voll 
zogen wird. Auch der blos exemplarische Zweck der Strafe nach 
der Grotius’schen Theorie kann nicht geniigen. Der Unter 
schied der gottlichen und menschlichen Strafen besteht rel 
mehr ebendarin, dass die géttlichen auch da, wo sie emes 
exemplarischen Nutzen haben, zugleich auf die Besserusg 
hinwirken. Die Strafen Gottes sollen das Wohl des Weltals 
beférdern nicht blos durch Abschreckung, sondern dadurch, 
dass der Bestrafte in der Verehrung des allgemeinen Wobls 
sein eigenes finden lernt. Strafen ko6nnen nur ein Glick 
fiir den Bestraften sein. Der Begriff der Strafe schliesst d- 
her jede Moglichkeit einer Strafen-Aufhebung aus. 

Schon durch die Bestimmung des Zwecks der Strafe, 
sofern dersebe nur in die Besserung gesetzt werden kam 
war man so auf das Resultat gekommen, dass Strafen-Au 
hebung, somit auch Siindenvergebung und Genugthuung u- 
moéglich sei. Es blieb nun nur noch iibrig, diese Unmoglict 
keit nicht blos durch den Zweck der Strafe, sondern auch de 
Natur der Sache selbst, das Wesen der Strafe iiberhaupt 2 
begriinden. Diess geschah durch die Lérrver’schen Abbant 
lungen iiber die Genugthuungslehre, vom Jahr 1794, in wet 
chen von dieser Seite die der kirchlichen Statisfactionslebre 
entgegengesetzte Ansicht vollends zu ihrem Abschiluss gekow- 
men ist. Siindenvergebung und Genugthuung, behauptete Lf 
ler, ist an sich unmoéglich. Unmédglich kénne Gott einen Net 
schen, sofern er gesiindigt hat, als nicht schuldig ansebee 
weil es unméglich sei, dass Gott den Menschen anders deake 
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als er wirklich sei. Ein unschuldiger Siinder sei ein Wider- 
spruch, welcher im Verstande Gottes nicht stattfinden konne. 
Diese Unméglichkeit kénne auch durch die Zurechnung der Un- 
schuld eines Fremden nicht aufgehoben werden, aus dem doppel- 
ten Grunde, weil es keinen Unschuldigen gebe, der einen Uber- 
fluss an Unschuld hitte, da auch der Tugendhafteste, Gott 
selbst, nur soviel Tugend habe, als er bediirfe, und weil ein 
moralisches Wesen der Zurechnung einer fremden Tugend, 
die als seine eigene angesehen werden konnte, auf keine Weise 
empfinglich sei. Der vergangene Zustand bleibt daher, wie 
er ist, es kann in Ansehung desselben nichts geandert, nichts 
aufgehoben und getilgt werden, und wie diess von der Erlas- 
sung der Schuld gilt, so gilt es auch von der Erlassung der 
Strafe. Die Unmdoglichkeit der Erlassung der Strafe ergibt 
sich aber sodann weiter aus der Strafe selbst, und zwar nicht 
blos aus ihrem Zweck, der nur die Besserung sein kann, son- 
dern ihrem Wesen iiberhaupt. Da die Moralitat der Hand- 
lungen etwas Inneres ist, so kann auch ihre Belohnung und 
Bestrafung von der Person des frei Handelnden, dem morali- 
schen Subject, nicht getrennt werden, und kein anderes als 
das handelnde Subject treffen, und da nur Gott iiber die Mo- 
ralitat richtet, so vollzieht auch nur Gott die Strafe, und zwar 
volizieht er sie durch das Gewissen. Die Strafe einer unmo- 
ralischen Handlung als solcher besteht daher blos in der Miss- 
billigung der Vernunft, in der Verurtheilung des Gewisscns, 
die weder von einem Andern empfunden, noch von Gott auf- 
gehoben werden kann. Dass aber Gott ausser diesen innern 
Strafen der Siinde noch manche iussere willkiirliche mit der- 
selben verkniipft habe, kann wenigstens ohne eine formliche 
Erklirung Gottes, vermoge welcher wir solche dusserliche 
Ubel als Strafen der Unsittlichkeit anzusehen hatten, nicht 
behauptet werden. Das Hauptmoment licgt daher jetzt in 
der Liugnung positiver Strafen. Dadurch unterscheidet sich 
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diese neuere Theorie von der socinianischen und arminiani- 
schen. Wahrend diese beiden die Realitat positiver Strafen 
noch voraussetzen, und die Aufhebung derselben auf die ab- 
solute Liebe und Giite Gottes zuriickfiibren, laugnet die neuere 
Theorie jeden Begritf der Strafe, welcher die Moglichkeit einer 
Siindenvergebung im eigentlichen Sinn in sich schliesst, und 
geht daher auch in Ansehung der Frage, um welche es sich 
hier handelt, nicht blos auf die géttliche Liebe und Gite, 
sondern hauptsachlich auf die gottliche Weisheit und Heilig- 
keit zuriick, vermOdge welcher an sich schon mit der Siinde 
nichts verbunden werden kann, was erst vermittelst der gott- 
lichen Giite und Liebe wieder aufgehoben werden miisste. 

Wir sehen so die Tollner’sche Bestreitung der kirchli 
chen Satisfactionslehre schon hier ganz in die rationalistische 
Ansicht auslaufen, wie sie schon von Henke, Wegscheider 
u. a. vollends ausgebildet worden ist. Es gibt gar keine Sin- 
denvergebung, weil es keine Siindenstrafen gibt, deren Auf- 
hebung eine Wirkung des Todes Jesu sein koOnnte. Dass es 
ausser den natiirlichen Strafen noch besondere, willkiirliche, 
positive gibt, ist nur eine falsche, aus einer unvollkommenen. 
unwiirdigen Idee von Gott hervorgegangene Vorstellung, die 
natiirlichen aber konnen, wie ja die Vertheidiger des alten 
Systems selbst gestehen miissen, von Christus gar nicht hin- 
weggenommen werden. In Ansehung der natiirlichen Stra- 
fen mildern sich zwar sowohl die innern als auch die aussern 
in der sittlichen Ansicht, die man von ihnen gewinnt, mit der 
Besserung; sofern also die Besserung mancher Menschen eine 
Wirkung des Todes Jesu ist, kann man sagen, dass er Siin- 
denvergebung wirke. aber es geschieht diess nicht unmittelbar, 
wie die Kirche lehrt, sondern nur mittelbar, durch die Bes- 
serung. 

Wenn man nun aber in der rationellen Entwickluog dieser 
neuen Theurie so weit gekommen war, so musste die Frage ent- 
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stehen, wie sich dieses Resultat mit dem neuen Testament 
vereinigen lisst, in welchem ja die Thatsache der Siindenver- 
gebung durch den Tod Jesu so klar und bestimmt behauptet 
wird. Hier kamen nun die neugewonnenen, besonders durch 
Ernesti aufgestellten Interpretations-Grundsatze in Anwen- 
dung. Allen Ausdriicken des neuen Testaments, bemerkt Exer- 
HARD, miisse Gewalt angethan werden, wenn sie zum Beweise 
der Satisfactionstheorie dienen sollen. Da, wo sich Jesus am 
deutlichsten erklire, gehe seine Absicht nur dahin, den jiidi- 
schen Particularismus aufzuheben, und an die Stelle des kor- 
perlichen Gottesdienstes die allgemeine innere geistige Anbe- 
tung Gottes zu setzen. Die Ausfiihrung dieses Plans habe 
seinen Tod herbeigefiihrt. So habe er sich recht eigentlich 
fiir das Beste der Menschen aufgeopfert, sie von den grossten 
Ubeln, von Unwissenheit, Aberglauben, der Siinde befreit. Die 
Apostel seien mit absichtlicher Consequenz immer wieder 
auf die Opferidee des Todes Jesu zuriickgekommen. Aus die- 
ser altjiidischen Phraseologie. in deren Anwendung die Lehr- 
weisheit Jesu und der Apostel bestand, sei die ganze christliche 
Opfertheologie zu erklaren. Dieselbe allegorisirende Interpre- 
tationsmethode, deren sich schon die Alexandriner bedienten, 
um die herrschende Religion zu deuten, habe insbesondere 
der Apostel Paulus angewandt, um die Christen zu der Ein- 
sicht zu fiihren, dass sie das eigentliche geistliche Gute, das man 
durch den allegorischen Sinn dem jiidischen Gottesdienst bei- 
legte, durch die Entsagung des Judenthums nicht vermissen 
diirfen. Wenn irgendwo musste hier die damals durch Sem- 
ler und Teller in Gang gebrachte Accommodationstheorie ihre 
Anwendung zu finden scheinen, und man suchte nun nour noch 
besonders nachzuweisen, von welcher Wichtigkeit diese Anbe- 
quemung fiir die Sache der christlichen Religion gewesen sei. Es 
sei dadurch nicht nur der Anstoss entfernt worden, welchen die 
Juden und Judenchristen an dem schmachvollen, mit der 
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Wiirde und Bestimmung Jesu unvereinbar scheinenden Tode 
desselben nahmen, sondern es habe sich daran auch alles 
Heilsame, das die Betrachtung dieses Todes haben konnte. 
auf eine fur ihre Fassungskraft und ihren Geschmack ange- 
messene Weise angekniipft. Dadurch sei es erst den Apostela 
mdglich gewesen, die Juden von dem Vertrauen abzuziehen, 
das sie auf die alten Verséhnungsgebriiuche ihrer Religion m 
setzen pflegten, indem sie den Tod Jesu, wie als das einzige 
Sithnopfer, so auch als den groéssten Beweis sowohl der gottl- 
chen Liebe, als der gottlichen Strafgerechtigkeit darstellten 
Die Lehre vom Opfertod Jesu ist somit nur eine Zeitidee, m 
welcher sich die Apostel accommodirten. Lérrter stellte die 
eigene Meinung auf, die Apostel leiten vom Tode Jesu nicht die 
Vergebung der Siinden der Christen ab, sondern nur die Ver- 
gebung der vor der Annahme des Christenthums begangenea 
Siinden, es gehore daher dic in der Kirche iiblich gewordene 
Lehre von der Vergebung der Siinden und der Laster der 
Christen, um des Todes Jesu willen, gar nicht in die Zahl der 
christlichen Wahrheiten. Diese Ansicht fand, wie sie auch 
ganz unbegriindet ist, nirgends Beifall, Sie hiingt damit zw 
sammen, dass man sich dariiber noch nicht klar war, wie weit 
die Apostel selbst in den Zeitvorstellungen, die sie vortragen, 
befangen waren, odcr mit bewusster Absicht sich nur accum- 
modirten. Die Accommodationshypothese konnte nur der Uber 
gang zu der Ausicht sein, dass die Apostel selbst noch in dem 
Bewusstsein threr Zeit standen, man meinte aber immer nwch. 
sic tiber dassclbe stellen zu miissen. Wie schr man ganz dara 
begritfen war, sich vom dogmatischen Standpunkt auf den 
rein historischen zu stellen, beweist auch die namentlich 
von Henke ausgesprochene Ansicht, dass der Tod Jesu, des- 
sen objective Nothwendigkeit nach der kirchlichen Lehre 
in dem Werke der Erlésung lag, fiir Jesus theils seinen 
Volksgenossen iiberhaupt, theils besouders seinen Jiingera 
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gegeniiber eine subjectiv moralische Nothwendigkeit ge- 
wesen sel. 

Die Theologen auf der andern Seite, wie namentlich 
Micuaéuis, Serrer, Diperiem, Knarv, Scuwarze, Storr, Rein- 
HARD, gelten zwar als Vertheidiger der kirchlichen Lehre, es 
stellt sich aber an ihnen nur wieder klar vor Augen, wie wenig 
der Supranaturalismus, dessen Vertreter sie sind, mit dem kirch- 
lichen System gleichbedeutend genommen werden kann. Ihre 
Vertheidigung des kirchlichen Systems beschrankte sich eigent- 
lich nur auf die zwei Punkte: 1. die Behauptung, dass es nicht 
blos natiirliche, sondern auch positive Strafen gebe, die nichts 
Willkiirliches seien, sondern nach Gottes weiser Absicht den 
Siinder treffende Ubel, wofiir man sich besonders auf Bei- 
spiele aus der alttestamentlichen Religionsgeschichte berief; 
2. Besserung nicht die Ursache, sondern die Folge der Siin- 
denvergebung sei. Bei der nahern Bestimmung des Zusam- 
menhangs des Todes Jesu und der Siindenvergebung war man 
von dem Gedanken an eine objective Nothwendigkeit der Ver- 
sohnung und Genugthuung mit entfernt, um so mehr aber 
leuchtete der Halbheit der Zeit die Grotius’sche Idee des von 
Gott im Tode Jesu aufgestellten Strafexempels ein. Nicht 
leicht lasst sie einer der in diese Klasse gehdrenden Theolo- 
gen unerwabnt und unbenutzt, besonders ist sie von Storr 
nach ihrer Wichtigkeit fiir die Lehre von der Versohnung ent- 
wickelt worden. Gott habe von der einmal gegebenen Straf- 
sanction nicht ohne weiteres abgehen kdnnen. So sel unsere 
Befreiung von der Strafe keine Zuriicksetzung , sondern viel- 
mehr eine Bestatigung der Strafsanction, wobei das Band der 
Schuld und Strafe recht anschaulich gemacht sci. Gott hitte 
dem Geisterreich die Unverletzlichkeit der seinen Gesetzen 
beigefiigten Strafsanction und die Gewissheit ihrer Erfiillung 
nicht anschaulicher machen konnen, als wenn er das Dispen- 
sationsrecht auch in demjenigen Fall, wo es am ersten an- 
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chen Gebote zu halten. Wie es aber iiberha 
des Schopfers war, dass die menschliche Natu 
vorziigliche Anlagen hatte, und mit dem Logos 
einigt war, so hitte Gott Jesum ohne vorangel: 
gung und Erprobung des Gehorsams in den Ger 
urspriinglichen Wiirde entsprechenden Herrlich 
keit versetzen konnen, weun er nicht besondere 
Jesus zum Besten anderer Menschen gehabt 

daher Gott dem Gehorsam, welchen er seinen 
folge forderte, bei Jesu, wie bei andern Gesch6) 
tive Belohnung geben, so musste zu der Herrli 
schon in der urspriinglichen Einrichtung Jesu g 
und die er auch ohne jene Proben des Gehorsam: 
gehabt hitte, und zu der Ehre, die Jesus nun 
seiner urspriinglichen Vorziige als natiirliche Fo 
horsams einerntete, noch etwas Weiteres hiuzi 
aber zu seinem persdnlichen Wohl nichts hinzukc 
was nicht schon in der personlichen Vereinigung 
Jesus mit dem Geliebten des Vaters gegriindet \ 
die positive Belohnung des Menschen Jesu blo: 
ligung Anderer um Jesu willen bestehen. Er wa: 
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sam zugleich wohlthitig und verdienstlich fiir uns, genugthuend 
aber ist er, wenn auch nicht vertretend, wie sein Leiden, so- 
fern dem vouog épywv dadurch Geniige geschieht, dass die Be- 
seligung der Menschen zu einer Folge des Gehorsams gemacht 
wurde. Diese kiinstlich angelegte, ganz aus jener kleinlichten 
theologischen Betrachtungsweise, die der Storr’schen Schule 
eigen ist, hervorgegangene Theorie zerstosst sich an der fal- 
schen Behauptung, dass Jesus durch einen Gehorsam, zu wel- 
chem er verpflichtet war, fiir seine Person nichts habe erlan- 
gen konnen. Wie wenn die sittliche Bethitigung des Gehor- 
sams ihre innere Belohnung nicht in sich selbst hitte! So 
hebt sich, was diese Theorie Anselm’sches an sich hat, von 
selbst auf, und es bleibt nur das Socinianische, dass die Selig- 
keit des Menschen zwar ein Geschenk des Gehorsams Jesu ist, 
der Grund dieses Zusammenhangs aber nur in einer freien 
Veranstaltung Gottes liegt. 

Die iibrigen Theologen derselben Klasse erhoben sich 
nicht einmal auf den Standpunkt einer solchen Theorie, son- 
dern blieben nur bei dem Tode Jesu als einer historisch gege- 
benen Thatsache stehen, an welche Gott, vermoge seiner Liebe 
zu den Menschen, die Gewissheit der Siindenvergebung ge- 
kniipft habe. Man wollte daher nur das Factum in seiner 
Zweckmissigkeit nachweisen, ohne aus apriorischen Griinden 
demonstriren zu wollen, unter welcher Voraussetzung allein 
Gott die Siinden habe vergeben konnen. In diesem Sinn, in wel- 
chem namentlich Dépertem, Morus, Knapp, auch Semer, den 
Zusammenhang des Todes und der Siindenvergebung bestimm- 
ten, wollte Gott durch den dffentlichen Tod Jesu, als eine in 
die Augen fallende, hiezu in psychologisch-moralischer Hin- 
sicht sich ganz besonders eignende Thatsache, eine Bestatigung 
seiner Verheissung, die 6ffentliche an eine sinnliche Begeben- 
heit gekniipfte Erklarung geben, dass er, nachdem Jesus einen 
so vollkommenen Gehorsam im Thun und Leiden bewiesen 
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habe, den Siindern vergeben, und unter der Bedingung der 

Besserung die Strafen der Siinde erlassen wolle. Ist der Tod 
Jesu eine factische Erklarung und Manifestation der von Got 
den Menschen ertheilten Siindenvergebung, so wird er dadurch 
ganz unter denselben Gesichtspunkt gestellt, aus welchem iiber- 
haupt das Leben Jesu als eine géttliche Offenbarung zu be 
trachten ist, und es kénnen daher auch die Zwecke des Todes 
nur aus seinem Zusammenhang mit dem Leben Jesu nachge- 
wiesen werden. Diese Ansicht hat besonders Scuwanrzs in der 
Schrift iiber den Tod Jesu als ein wesentliches Stiick seines 
wohlthatigen Plans zur Begliickung des menschlichen Ge- 
schlechts, 1795, ausgefiihrt. Jesus starb, um uns in ein solches 
Verhiltniss mit Gott zu versetzen, dass wir, bei aufrichtiger 
Besserung, wegen unserer Siindhaftigkeit keine besondern auws- 
serordentlichen Strafen fiirchten diirfen, sondern kindliches 
Zutrauen zu ihm haben diirfen. Fiir diesen Zweck wahite Gott 
den Tod Jesu, aber dieser Zweck kann durch den Tod nur # 
erreicht werden, dass er demselben Bediirfniss entspricht, 
welchem Gott iiberhaupt durch die Sendung Jesu entsprechen 
wollte, zur Belehrung, Besserung und Beruhigung der Mensch- 
heit. Dabei schloss sich Schwarze an die Accommodationsidee 
wenigstens darin an, dass er die von Gott im Tode Jesu getre/- 
fene Veranstaltung nur als eine Herablassung und Anbeque 
mung Gottes zu der Denkweise der Menschen angeselien wis 
sen wollte. Wie die Juden und Heiden an die Opferidee ge 
wohnt waren, so sei dieselbe Vorstellung von der versohnet- 
den Kraft des Todes Jesu immer dasselbe subjective Bediri- 
niss der schwachen sinnlichen Menschheit, da unsere kennt- 
niss von Gott iiberhaupt mehr oder minder anthropopatiseh 
sei. So wurde demnach, was sonst nur eine Accommodatien 
Jesu und der Apostel zu den Vorstellungen ihrer Zeit sein 

sollte, zu ciner Accommodation Gottes fiir die Menschheit 

Ganzen gemacht, worin sich uns nur wicder der niedrige Staud- 
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punkt einer Periode, die sich von ihrem Sinnlichkeits-Interesse 
nie losmachen konnte, zu erkennen gibt. 

Die Kant’sche Philosophie, welche jetzt eingreift, musste, 
je reiner sie in ihrer praktischen Tendenz die Idee des sittlich 
Guten auffasste, einen um so wichtigern Einfluss auf unser. Dog- 
ma haben. Die Frage iiber die Méglichkeit und Nothwendigkeit 
der Strafenaufhebung oder Siindenvergebung wurde jetzt unter 
den Gesichtspunkt eines Postulats der praktischen Vernunft 
gestellt. Wabrend Tierrrunx und Sisxinp, jener als Kant’- 
scher Theolog, dieser als supranaturalistischer, obgleich Kant’- 
sche Ideen beniitzender Gegner, auch nach Erscheinung der 
Kant’schen ,Religion innerhalb der Grenzen der blossen Ver- 
nunft* hieriiber noch ziemlich vag hin und her redeten, suchte 
Kant selbst aus dem Wesen der moralischen Sinnesanderung 
nachzuweisen, wie in ihr schon ihrem Begriff nach diejenigen 
Ubel als enthalten gedacht werden kénnen, die der neue gut- 
gesinnte Mensch als vor ihm verschuldete, und als solche Stra- 
fen ansehen konne, wodurch der gottlichen Gerechtigkeit Ge- 
niige geschehe. Diese Theorie fand vielfachen Widerspruch. 
Man wollte nicht recht begreifen, wie die Besserung den Lei- 
den des Lebens erst die Form von Strafen gebe, und wie das 
Maass von Leiden, das ein Gebesserter zu dulden habe, gerade 
immer im adaquaten Verhiltniss zu der Beschaffenheit seines 
vor der Besserung gefiihrten Lebenswandels stehe. Als die 
Hauptelemente der Kant’schen Theorie sind aber die beiden 
Sitze zu betrachten: 1. Eine eigentliche Aufhebung der Stra- 
fen in demjenigen Sinn, welchen man gewohnlich mit dem Be- 
griff der Siindenvergebung zu verbinden pflegt, ist undenkbar, 
da sie den Principien der praktischen Vernunft widerstreitet. 
Wenn auch der sich bessernde Mensch keine weitere Strafe 
verdient, so bleiben doch die friihern Verschuldungen auch 
nach erfolgter Besserung dieselben, und die Idee des héchsten 
Guts, der moralische Endzweck der Welt, die Proportion der 
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Gliickseligkeit und Sittlichkeit wird ebendadurch realisirt, dass 
Schuld und Strafe im genauesten Verhdltniss zu_einander 
stehen. Kant selbst driickte diess so aus: der Mensch fieng 
immer vom Bosen an, wenn er also auch keine neuen Schulden 
macht, so hat er doch immer noch nicht bezahlte alte. Gleich- - 
wohl aber darf 2. der sich bessernde Mensch seine Versdb- 
nung mit Gott und seiner Rechtfertigung sich bewusst sein. 
Das Princip derselben kann nach der Kant’schen Theorie nur 
der, ungeachtet aller Mangelhaftigkeit der That, an sich gute 
Grund der Gesinnung sein. 

Ks ist diess die rein moralische Verséhnungstheorie, wel 
cher zufolge der Mensch selbst in dem Grade seine Versob- 
nung und Rechtfertigung realisirt, in welchem er sein sittliches 
Verhalten mit dem Sittengesetz in Ubereinstimmung bringt. 
Die Einseitigkeit dieser Theorie aber ist, dass die Verséhnung 
des Menschen nur auf dem Wege einer unendlichen Annihe 
rung, eines Fortschritts in’s Unendliche liegt, so dass das (e- 
setz dem Menschen immer als eine feindliche Macht gegen 
iibersteht, mit welcher er in kein vollkommen harmonisches 
Verhaltuiss kommen kann. In dem unendlichen Streben nach 
einem nie sich realisirenden sittlichen Ideal ist der Mensch 
immer ebenso unversGlint als versOhnt. Das Bewusstsein des 
Unbetriedigenden, das diese Kinseitigkeit haben muss, sprach 
sich aus in der Krug’schen Schrift: der Widerstreit der Ver- 
nunft mit sich selbst in der Versohnungslehre dargestellt und 
aufgelost. 1802. Dic Autinomie ist einerseits die These, dass 
der Mensch des gottlichen Wobhlgetallens nur durch sich selbst 
theilhaftig werden kann, weil nur er das Subject ist, an wel 
chem Gott das finden muss, was Gegenstand seines Wohlgefal- 
lens sein soll, andererseits die Antithese, dass der Mensch des 
gottlichen Wohlgetallens entweder gar nicht, oder nur durch 
einen Andern theilhaftig werden kann, weil das Unvollkommene, 
das dem Menschen immer bleibt, Gott nie wohlgefallen kano 
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Geldst werden soll diese Antinomie durch den Satz, welcher als 
Synthese These und Antithese vereinigen soll: Arbeite aus allen 
Kriften an deiner sittlichen Vervollkommnung mit dem festen 
Vertrauen, dass Gott, ungeachtet der dir noch anhangenden 
Unvollkommenheiten, wenn auch nicht um deines eigenen, so 
doch um eines fremden Verdienstes willen, kein Missfallen an 
dir haben, oder durch seine freie Gnade dir deine Siinden ver- 
geben werde. Diese Auflésung der Antinomie ist eine ganz 
dusserliche und willkiirliche, indem sie nur dadurch geschieht, 
dass die These der Antithese aufgeopfert wird, doch ist bemer- 
kenswerth, wie nun schon darin, dass die Méglichkeit dey Ver- 
sdhnung in die freie Gnade Gottes gestellt wird, das Bediirf- 
niss sich zeigt, iiber den blos sittlichen Standpunkt Kant’s hin- 
auszugehen und sich dem religidsen zuzuwenden. 

Was das Verhaltniss dieser Theorie zur Thatsache des 
Todes Jesu und zur neutestamentlichen Lehre von der Siin- 
denvergebung betrifft, so konnte der Tod Jesu nur als die dus- 
sere thatsichliche Darstellung der durch die praktische Ver- 
nunft gegebenen Idee, der auch gegen den Siinder fortdauern- 
den Gnade Gottes, angesehen werden. Die symholische An- 
sicht vom Tode Jesu fand in der Kant’schen Versohnungstheorie 
die ihr eigenthiimliche Stelle. Die durch das sittliche Bewusst- 
sein gegebene Idee der VersOhnung oder Siindenvergebung und 
die dussere Thatsache des Todes Jesu stehen nicht, wie in den 
beiden andern Haupttheorien, der kirchlichen und der socinia- 
nischen, in einem innern ursdchlichen Zusammenhang mit 
einander, sondern es ist nur das dussere Verhaltniss der Sache 
und des Bildes, wodurch sie verbunden sind. Die dussere That- 
sache soll nur dazu dienen, die sittliche Idee, die sich in ihr re- 
flectirt, zum Bewusstsein zu bringen. So betrachteten Trer- 
TRUNK und Sricpim den Tod Jesu als Symbol, als Darstellung 
des Verhaltnisses, in welchem Gott als Verséhner zu dem Men- 
schen steht. Der Tod Jesu ist sowohl der riihrendste Beweis 
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stament gesagt werde, sei nur von einer gottlichen Erklirung 
durch eine Thatsache zu verstchen.: Indem man aber auf die- 
sem Wege sich in Widcerspriiche verwickelte, durch die man 
wieder zur Accommodationshypothese zuriickgetrieben wurde, 
sah man sich genéthigt, den Aposteln eine andere Vorstellung 
vom Tode Jesu zuzuschreiben, als Jesus selbst gehabt habe. | 
Man bezweifelte es, dass Jesus selbst schon davon gesprochen 
habe, sein Tod solle cine sinnliche Versicherung der Gnade 
Gottes gegen die Siinder sein, die Apostel aber haben die be- 
ruhigendste Versicherung von der Gnade Gottes im Tode Jesu 
als einem Opfertode gefunden. Diese, besonders von Frart in 
den philosophisch-exegetischen Untersuchungen iiber die 
Lehre von der Verséhnung, 1797, im sichtbaren Conflict zwi- 
schen verschiedenen Ansichten und daher auch mit haltungs- 
loser Halbhcit ausgefiihrte Ansicht machte den Ubergang zu 
der bald darauf von den Freunden des historischen Rationa- 
lismus, De Werte, WreascueiveRr u. a., ohne weiteres Bedenken 
ausgesprochenen Behauptung, dass die ganze Lehre der Apo- 
stel von dem Tode Jesu nur als das natiirliche Erzeugniss theils 
des allgemceinen Ideenkreises, in welchem dic Apostel mit ihren 
Zeitgenossen lebten, theils der besonderen Verhiiltnisse , in 
welchen sie sich nach dem Tode Jesu befanden, und des Ein- 
flusses, welchen sie auf ihre Vorstellungen von der Person 
Jesu hatten, betrachtet werden k6nne. 

Die Kant’sche Versohnungstheorie kommt auf ihrem blus 
moralischen Standpunkt iiber ihre Subjectivitat nicht hinaus. 
Gibt es eine Versdhnung, man kann aber ebenso gut sagen, es 
gibt keine, da hier nur ein unendliches Werden ist, so kann 
jeder nur sich selbst versdhnen. Zu diesem Bewusstsein der 
Versohnung, das das sittliche Subject in sich hat, steht der 
Tod Jesu in einer blos dusserlichen zufiilligen Bezielung. Die 
Kant’sche Theorie bildet so in ihrer Subjectivitat den geraden 
Gegensatz zur kirchlichen Satisfactionslehre, die ganz den Cha- 
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rakter einer Objectivitat an sich tragt, vor welcher das Sb 
ject im Grunde verschwindet. Den Gegensatz dieser bei 
Theorien will Scutevermacuer vermittelm. Er bezeichnet de 
eine, die kirchliche, als die magische, die andere, die mora 
sche oder rationalistische, als die empirische. Seine Them 
soll also weder das Eine, noch das Andere sein, sondern i 
Figenthiimliches darin haben, dass der Erléser die Glasbiga 
durch seine erlosende Thitigkeit in die Kraftigkeit seinesGet- 
tesbewusstseins, durch seine verséhnende in die Gemeinschf 
seiner ungetriibten Seligkeit aufnimmt. Das Hauptmomest 
dieser Theorie ist, dass es eine absolute Kraftigkeit des Get- 
tesbewusstseins gibt und zwar nicht blos in der Form ena 
Kant’schen Ideals, sondern als wirklich existirend in der Per- 
son des sowohl geschichtlichen, als urbildlichen Erlésers. Dx 
Erlésung und Versohnung ist daher nicht blos ein unendliche 
Process, sondern sie ist absolut vollzogen in der Person de 
Erlésers, aber zunachst nur in ihm, sie soll aber in ihm asd 
fiir uns absolut vollzogen sein. Diess geschieht nun zwar durch 
die Aufnahme in seine Gemeinschaft, aber wie ist diese Ge 
meinschaft oder Eiuheit mit ihm zu denken? Diese Gemeit 
schaft soll nach Schleiermacher nicht eine allmalig werdende. 
sondern absolut seiende sein. Ware die erlésende Wirksat- 
keit Christi auf uns durch die Besserung oder allmiilige Ver 
vollkommnung vermittelt, so miissten wir auf Erlésung @ 
eigentlichen Sinn verzichten, weil in dem Bewusstsein der 
nehmenden Vollkommenhcit das der Siinde, wenn auch als sb 
nehmender, immer noch mitenthalten ist. Mit einem solches, 
aus Siinde und Gnade gemischten Bewusstsein kénne sich det 
Christ nicht begniigen, sondern er suche und finde bei dem Er 
loscr Aufnahme in die Gemeinschaft schlechthin kraftigea 
Gottesbewusstseins und ungetriibter Seligkeit. Hiemit ist als 
das ausgeschlossen, was Schleiermacher an der empirischt 
Auffassungsweise tadelt, dass sie die erldésende Thatighet 
Christi nur in die Bewirkung unserer wachsenden Vollkor 
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stament gesagt werde, sei nur von einer goéttlichen Erklarung 
durch eine Thatsache zu verstchen.: _Indem man aber auf die- 
sem Wege sich in Widcrspriiche verwickelte, durch die man 
wieder zur Accommodationslypothese zuriickgetrieben wurde, 
sah man sich genéthigt, den Aposteln eine andere Vorstellung 
vom Tode Jesu zuzuschreiben, als Jesus selbst gehabt habe. 
Man bezweifelte es, dass Jesus selbst schon davon gesprochen 
habe, sein Tod solle cine sinnliche Versicherung der Gnade 
Gottes gegen die Siinder sein, die Apostel aber haben die be- 
ruhigendste Versicherung von der Gnade Gottes im Tode Jesu 
als einem Opfertode gefunden. Diese, besonders von Fratt in 
den philosophisch-exegetischen Untersuchungen iiber die 
Lehre von der Versolnung, 1797, im sichtbaren Conflict zwi- 
schen verschiedenen Ansichten und daher auch mit haltungs- 
loser Halbhcit ausgefiihrte Ansicht machte den Ubergang zu 
der bald darauf von den Freunden des historischen Rationa- 
lismus, De Wetre, WrGscuEIDER u. 2., ohne weitercs Bedenken 
ausgesprochenen Behauptung, dass die ganze Lehre der Apo- 
stel von dem Tode Jesu nur als das natiirliche Erzeugniss theils 
des allgemeinen Ideenkreises, in welchem die Apostel mit ihren 
Zeitgenossen lebten, theils der besonderen Verhaltnisse, in 
welchen sie sich nach dem Tode Jesu befanden, und des Ein- 
flusses, welchen sie auf ibre Vorstellungen von der Person 
Jesu hatten, betrachtet werden konne. 

Die Kant’sche Versohnungstheorie kommt auf ihrem blos 
moralischen Standpunkt iiber ihre Subjectivitat nicht hinaus. 
Gibt es eine Verséhnung, man kann aber ebenso gut sagen, es 
gibt keine, da hier nur ein unendliches Werden ist, so kann 
jeder nur sich selbst verséhnen. Zu diesem Bewusstsein der 
Verséhnung, das das sittliche Subject in sich hat, steht der 
Tod Jesu in einer blos ausserlichen zufilligen Beziehung. Die 
Kant’sche Theorie bildet so in ihrer Subjectivitit den geraden 
Gegensatz zur kirchlichen Satisfactionslehre, die ganz den Cha- 
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Hier scheint demnach Schleiermacher die kirchice 
Theorie ganz zur seinigen zu machen, und doch macht # 
derselben den Vorwurf, dass sie eine magische se. va 
sie eine personliche, durch nichts Natiirhches vermittelte be 
wirkung annehme. Als eme unmittelbare Gemeinschaft m 
der Person Christi dirfen wir uns demuach die Aufnahme a 
seine Lebensgemeinsehaft nicht denken. Hiemit wendet acd 
nun Schleiermacher von der kirchlichen Theorie ganz hinveg, 
indem er an die Stelle einer unmittelbaren Gemeinschaft eme 
blos mittelbare setzt. Die Lebcensgemeinschaft mit Christe 
kann fiir jeden Einzelnen nur durch das von Christus gestf 
tete Gesammtleben vermittelt werden. Christus ist als Erlocr 
Stifter eines Gesammtlcbens, daher darf seine erlésende Tk 
tigkcit nicht als eine auf den Einzelnen unmittelbar einur- 
kende, sondern nur als eine von dem von ihm gestifteten be 
meinwesen abhingige gedacht werden. Seine Thatigket 
dadurch bedingt, dass dic Einzelnen in den geschichtlichea 
Kreis seiner Selbstofienbarung eintreten. Diess ist die uatir- 
liche Vermittlung der Thitigkeit Christ. Allein -diese natu- 
liche Vermittlung der Thiitigkeit Christi hebt zugleich das Ter 
sOuliche derselben aut. Wenu die Personlichkeit , in welcbet 
zucrst ein solches Princip wohnte, wie das der Erlosanz als 
der absoluten kriiftigkeit des Gottesbewusstseins, an sich scbos 
ihre Bedeutung verliert, sobald sich dasselbe im Bewussisem 
und Leben auf andere fortgepflanzt hat, wesswegen Schleir- 
macher selbst in dem christlichen Bewusstsein nichts findet, das 
uns nvthigte, das Fortwirken des Erlosers uns anders zu denkes. 
als so, dass sein sich fort und fort in der Menschheit mebr or- 
ganisirender Geist in immer weitern Kreisen die Menschheit a2 
sich zielit und beseelt, fiir Christus also als historische Persea 
blos die Bedeutung iibrig bleibt, dass der der Gemeinde eimge- 
senkte Geist sich nur durch sein Bild forterzeugen kann, so 1st 
ja das dem christlichen Bewusstsein unmittelbar Gegenwaruge 
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gegeniiber eine subjectiv moralische Nothwendigkeit ge- 
wesen sel. 

Die Theologen auf der andern Seite, wie namentlich 
Micaakuis, Serer, Dépertem, Knarr, Scuwarze, Storr, Rein- 
warp, gelten zwar als Vertheidiger der kirchlichen Lehre, es 
stellt sich aber an ihnen nur wieder klar vor Augen, wie wenig 
der Supranaturalismus, dessen Vertreter sie sind, mit dem kirch- 
lichen System gleichbedeutend genommen werden kann. Thre 
Vertheidigung des kirchlichen Systems beschrankte sich eigent- 
lich nur auf die zwei Punkte: 1. die Behauptung, dass es nicht 
blos natiirliche, sondern auch positive Strafen gebe, die nichts 
Willkiirliches seien, sondern nach Gottes weiser Absicht den 
Siinder treffende Ubel, wofiir man sich besonders auf Bei- 
spiele aus der alttestamentlichen Religionsgeschichte berief; 
2. Besserung nicht die Ursache, sondern die Folge der Siin- 
denvergebung sei. Bei der nahern Bestimmung des Zusam- 
menhangs des Todes Jesu und der Siindenvergebung war man 
von dem Gedanken an eine objective Nothwendigkeit der Ver- 
sohnung und Genugthuung mit entfernt, um so mehr aber 
leuchtete der Halbheit der Zeit die Grotius’sche Idee des von 
Gott im Tode Jesu aufgestellten Strafexempels ein. Nicht 
leicht lasst sie einer der in diese Klasse gehorenden Theolo- 
gen unerwabnt und unbenutzt, besonders ist sie von Storr 
nach ihrer Wichtigkeit fiir die Lehre von der Versohnung ent- 
wicke]t worden. Gott habe von der einmal gegebenen Straf- 
sanction nicht ohne weiteres abgehen konnen. So sei unscre 
Befreiung von der Strafe keine Zuriicksetzung, sondern viel- 
mehr eine Bestatigung der Strafsanction, wobei das Band der 
Schuld und Strafe recht anschaulich gemacht sci. Gott hiitte 
dem Geisterreich die Unverletzlichkeit der seinen Gesetzen 
beigefiigten Strafsanction und die Gewissheit ihrer Erfiillung 
nicht anschaulicher machen konnen, als wenn er das Dispen- 
sationsrecht auch in demjenigen Fall, wo es am ersten an- 
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Verséhnungstheorie fallt desswegen doch nicht geradez mit 
der moralischen oder rationalistischen zusammen. Srnec 
sagt zwar, was den Rationalisten zufolge Christus durch Lehre 
und Beispiel wirke, lasse Schleiermacher concreter durch das 
von Christo gestiftete Gesammtleben, dessen beseelendem Ge 
meingeist sich Lehre und Beispiel als Momente unterordnen. 
vermittelt sein. Die Hauptsache ist jedoch eben diess, dass 
Schleiermacher das Princip der VersGhnung in ein Gesamat 
leben und in einen Gesammtgeist setzt, er bleibt somit nicht 
blos, wie diess bei Kant der Fall ist, welcher sich nur an de 
praktische Vernunft, oder das sittliche Bewusstsein hilt, inner- 
halb der Sphiare des subjectiven Bewusstseins, bei der Sabjec- 
tivitat des Einzelnen stehen, sondern er lasst das subjective 
Bewusstsein durch eine Objectivitit bestimmt werden, aus 
welcher dem Einzelnen erst das Bewusstsein seiner Versib- 
nung kommt, wie diess ja iiberhaupt das Eigenthiimliche des 
christlichen Bewusstseins bei Schleiermacher ist, dass es nicht 
blos das Bewusstsein des Einzelnen ist, sondern das der Ge 
meinschaft, zu welcher der Einzelne gehort und durch welche 
er bestimmt wird. Wir haben so zwar ein in der chiristlichen 
Gemeinschaft oder in der Menschheit wirkendes Princip. somt 
ein objectives Princip, aber seine Objectivitat ist nur die Ub 
jectivitat der Geschichte, nicht die absolute Objectivitit, das 
objective Wesen Gottes selbst; wie es also als absolutes Pnx- 
cip in seiner Einheit mit Gott zu denken ist, wird hier nichi 
klar. Schleiermacher sagt sehr treffend, wie Christus das Se 
Gottes in einem menschlichen Individuum ist, so ist der ber 
lige Geist die Vereinigung des gottlichen Wesens mit der 
menschlichen Natur in der Form des das Gesammtleben der 
Glaubigen beseelenden Gemeingeistes ; aber diese Form ist }8 
nur eine endliche Form, und es fragt sich daher erst noch, *¥ 
diese endliche Form als endliche eine Bestimmung des gottl 
chen Wesens selbst ist, so dass es auch in dieser endlichet 
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Form in der Identitat mit sich selbst bleibt, sich selbst in ihr 
hat, nm sich aus ihr wieder in sich selbst zuriicknehmen zu 
kénnen. So lange diess nicht nachgewiesen ist, gibt es auch 
keine absolute Verséhnung, die nur in der Einheit mit Gott 
bestehen kann. Das Verséhntsein ist auf diesem Standpunkt 
nur das Aufgenommensein in das Gesammtleben und den Ge- 
sammtgeist desselben, aber dieses Gesammtleben ist ja nur cine 
endliche Form, und man weiss daher noch nicht, wie man in 
dieser endlichen Form auf absolute Weise mit Gott eins ist. 
Es ist hier zwar ein Process, in dem durch seinen Gesammt- 
geist beseelten Gesammtleben realisirt sich fort und fort das 
Princip der Verséhnung, aber wir haben hier nur den mittle- 
ren Verlauf eines Processes vor uns, dessen Ausgangspunkt 
und Endpunkt noch ganz ausserbalb unseres Gesichtskreises 
liegen, es ist nur der Process der Geschichte, aber dieser ge- 
schichtliche Process sollte auch als der Lebensprocess Gottes 
selbst begriffen sein, was fiir Schleiermacher nicht méglich ist, 
weil ihm Gott nur die absolute Ursichlichkeit ist, deren rein 
abstracter Begriff alles immanente Leben, alle Selbsthewe- 
gung und Selbstbestimmung ausschliesst. Gott ist in Chri- 
stus das Sein Gottes in einem menschlichen Individuum, er ist 
in dem heiligen Geist das Sein Gottes in der menschlichen 
Natur, aber es sind diess nur endliche Formen; wie er in ilnen 
dadurch, dass er sich selbst zu diesen Formen bestimmt, auch 
auf absolute Weise ist, dieses Weitere, das nothwendig dazu 
gehort, wenn die Versdhnung selbst und die Gewissheit dersel- 
ben eine absolute sein soll, fehlt hier noch. 

Eben dieses Weitere, was bei Schleiermacher noch fchlt, 
ist, indem wir die Mittelglieder Scuetuine, Davs, Ficurs, iiber- 
gehen, der Fortschritt von Schleiermacher zu Heat, bei wel- 
chem, wie bei Schelling, die Idee der Verschnung so eng mit 
dem ganzen System zusammenhingt, dass sie nur aus dem Or- 
ganismus desselben begriffen werden kann. Dass der Process 
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der Verséhnung nicht blos ein Process in der Welt, in dr 
Menschheit , im endlichen Geist ist, sondern der immaneste 
Lebensprocess Gottes selbst, dass er somit nur speculatir am 
dem Wesen Gottes selbst begriffen werden kann, dieser ow 
erst in allen seinen Momenten explicirte Begriff der Versot- 
nung ist der durch Hegel geschehene Fortschritt. Da wr 
schon friiher gesehen haben, wie es in dem Process der Idee 
zur I:ntzweiung kommt, so gehen wir hievon aus. Es ist de 
Entzweiung, der Gegensatz, der Widerspruch mit sich selbst 
gesetzt. Der Geist ist sich bewusst, dass er nicht ist, wie ef 
sein soll. Er fiihlt in sich den unendliclen Schmerz der Ent- 
zweiung mit sich selbst in der Siinde, und des Widerspracts 
mit der Welt in dem Ubel, der Folge der Siinde. Aus dies 
im Bewusstsein des Menschen sich aussprechenden Gegensats 
ergibt sich das Bediirfniss der Versdhnung. Wie kawn aber 
dasselbe befriedigt werden? Nur durch das Bewusstsein der 
AussOhnung, der Aufhebung des im Bewusstsein gesetztun Ge 
gensatzes, welcher demnach von dem Subject als ein an sich 
unwahrer, nicht an sich seiender erkanut werden muss. Lhess 
setzt aber voraus, dass der Gegensatz an sich nicht ist, vder 
nur insofern gesetzt, sofern er auch wieder aufgehoben ist 
Nur dureh die Voraussetzung, dass der Gegensatz an sich 
nicht vorhanden ist, oder Gott und Mensch niclit in einem ab 
soluten und abstracten Gegensatz einander geveniiberstelen. 
was nur darin seincn Grund hat, dass jenes Andere, in we 
chem Gott sich von sich unterscheidet, der Sohn, die Wet 
auch wicder mit ihm eins ist, der endliche Geist also auch 
eins mit dem absoluten, ist die Méglichkeit gegeben, dass das 
Subject ihn auch fiir sich aufhebe, oder sich desselben als 
eines aufgehobenen bewusst werde, und dadurch den Frieden. 
dic Verséhnung, erlange. Wie diess geschieht, zeigt die he 
ligionsgeschichte und in ihr die Geschichte des Christenthums 
Gott wird Mensch in dem Sinn, in welchem von Christus ab 
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dem Gottmenschen schon die Rede war. In der Person des 
Gottmenschen wird die Identitat der gottlichen und menschli- 
chen Natur vom vorstellenden Bewusstsein angeschaut, wie 
sie an sich ist; wie sie aber fiir den Zweck der Verséhnung 
eine erst werdende ist, stellt sich dem vorstellenden Bewusst- 
sein in dem Thun und Leiden des Gottmenschen dar. In der 
Geschichte Christi, sagt Hegel, ist fiir die Gemeinde die Natur 
Gottes oder des Geistes durchgefiihrt und ausgelegt: er ist 
die absolute Bewegung in sich selbst, sich zum Anderssein, zur 
Natiirlichkeit, Einzelnheit , zu entaéussern, und in dieser Ent- 
fiusserung eins mit sich zu sein: diese absolute Bewegung ist 
hier an einem Individuum vorgestellt. Gott wird geboren und 
unterwirft sich den Bedingungen menschlicher Existenz: darin 
liegt, dass die Endlichkeit, Schwiache und Gebrechlichkeit die 
Einheit mit Gott nicht hindert, es ist das Anderssein, Sichun- 
terscheiden, die Negation als Moment der géttlichen Natur 
selbst gewusst, was die hochste Idee des Geistes ist. Ferner 
stirbt der Gottmensch: dieser Tod ist einerseits, besonders in 
seiner Steigerung als Tod des Missethaters, der sicherste Be- 
weis seines Menschseins, dieses ist an ihm bis auf den iusser- 
sten Punkt erschienen und auch auf diesem noch als nicht un- 
vertriglich mit dem géttlichen Leben erwiesen worden; an- 
dererscits jedoch wird durch den Tod die Menschlichkeit, die 
Unmittelbarkeit der seienden Einzelnheit aufgehoben, damit 
als ein nur verschwindendes Moment des gottlichen Lebens be- 
stimmt: als bleibende in threm Fiirsichsein gegen Gott fest- 
gehalten, ware sie Entfremdung von ibm, das Bése, er hat sie 
aber angenommen, um sie durch seinen Tod zu negiren. So 
als Negation der Endlichkeit, der ersten Negation des gottli- 
chen Lebens, ist der Tod des Gottmenschen vielmelr der Tod 
des Todes, oder absolute Affirmation ; es folgt auf ihn die Auf- 
erstehung, der Process wendet sich in sein Gegentheil um. 
Was also an sich im Begriffe des Geistes licgt, und woraut die 
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Versdéhnung des erscheinenden Menschen mit seinem Wesea 
beruht, dass, was zunachst nur eine Schranke, Negation fir 
ilm zu sein scheint, die Natiirlichkeit, Selbstheit mit ihren 
Mangeln, aber, freilich nur als bestiandig iiberwundene und ram 
Moment herabgesetzte, vielmehr die Wirklichkeit des Geistes 
ist, diess wird hier als vergangene Geschichte vorgestellt, in 
welcher der einmal auf Erden erschienene Gottmensch die Ver- 
sohnung des Menschen mit Gott zu Stande gebracht habe. Was 
so vorgestellt eine fiussere vergangene Geschichte ist, muss 
auch der innere gegenwartige Process des Subjects selbst wer- 
den. Es gehért diess jedoch nicht mehr hieher, wo wir es nur 
mit der objectiven Seite der Versohnung zu thun haben. Die 
Darstellung Marheineke’s unterscheidet sich von der Hegel- 
schen Lehre dadurch, dass sie eine mehr theologische und 
kirchliche Haltung, aber weniger dialectische Bewegung hat. 

Was die neuesten nicht speculativen Darstellungen unse- 
rer Lehre betrifft, so kann von Dogmatikern, wie Nrrzscn und 
STeupe., nur gesagt werden, dass sie an Schleiermacher theils 
sich anschliessend, theils von ihm sich entfernend und ihn be 
streitend, eine sehr unklare Vorstellung der Sache geben. An 
Schleiermacher halt sich auch Kiazser in seinen Untersuchut- 
gen iiber die Lehre von der Versohnung’), indem er durch 
Christus ein neues géttliches Lebensprincip der Menschheit 
mitgetheilt werden lasst. Dabei hat Klaiber besonders den 
Gegensatz gegen die kirchliche Satisfactionslehre in’s Auge ge 
fasst und eine gute Kritik derselben gegeben. Ganz besonders 
aber zeichnen sich durch die Heftigkeit ihres Widerspruchs 
gegen die kirchliche Lehre Hasenxamp und Menken aus. Aus: 
gehend von dem Satz, dass Gott die Liebe ist, machen sie ibr 
den Vorwurf, dass die Versdhnung, die sie lehre, nur die Ver- 
anstaltung eines Zorns sei, der schlechterdings nicht vergebe, 


1) Studion der evangcelischen Geistlichkeit Wiirtt. VII, 1833. 36. 
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bis er sich in Strafe gesattigt habe, was nur die crasse heidni- 
sche Vorstellung von der Rachelust der Gotter und ihrer Be- 
friedigung durch Opfer sei, sie nennen sie sogar geradezu ein 
Meisterstiick des Vaters der Liigen, eine Ausgeburt der Fin- 
sterniss, ein abgeschmacktes Fiindlein der Menschen und Teu- 
fel. Mzwxen’s eigene Lehre von der Versodhnung hat sehr eigen- 
thiimliche Vorstellungen, wie er namentlich die Unsiindlich- 
keit Christi liugnet, doch hat sie eine sehr ernste sittliche 
Tendenz. Gleichfalls im Gegensatz gegen die kirchliche Lehre 
will auch Srrer von einer Stillung des Zorns des Vaters nichts 
wissen. Der Zorn Gottes sei die Siinde, also eigentlich der 
Zorn des Menschen und nur in gewissem Sinn der Zorn Gottes. 
Sie gehért zur Natur Gottes, wie alles, was ist, in Gott ist, 
aber auch wieder nicht zur eigentlichen Natur Gottes, weil 
diese nur die Liebe ist u. s. w. Die Stier’sche Lehre spielt in 
die Bohme’sche Theosophie hiniiber. Zur Vertheidigung der 
kirchlichen Lehre gegen so starke Angriffe machte sich die 
evangelische Kirchenzeitung auf, kam aber in ihrem ortho- 
doxen Eifer in einen acht manichiischen Dualismus hinein. 
Finen gleich verungliickten Versuch einer juristischen Recht- 
fertigung der Genugthuungstheorie machte Géscuet in seinen 
»zerstreuten Blattern aus den Hand- und Hiilfsacten eines Ju- 
risten“, 1832. Alle diese Darstellungen haben, mit Ausnalme 
der Klaiber’schen, die wenigstens eine gute biblische Entwick- 
lung gibt, zu geringen wissenschaftlichen Werth, als dass iiber 
sie etwas weiteres zu sagen wire. Auch aus thnen ergibt sich 
nur das Resultat, dass die kirchliche Lehre von Freund und 
Feind verlassen ist. 


Lehre von der Gnade, den Gnadenwirkungen und 
der Pradestination. 

Wie es mit dieser Lehre zu Anfang unserer Periode in 

der protestantisch-lutherischen Kirche stand, kann im Allge- 
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meinen der sogenannte terministische Streit zeigen, welcher 
zu Ende des 17ten und zu Anfang des 16ten Jahrhunderts die 
Frage betraf, ob der Mensch durch die gottliche Gnade sich 
bis an’s Ende bekehren kdnae, oder nur bis zu cinem bestimn- 
ten Termin, nach welchem ihm der Beistand der géttlichen 
Gnade nicht mehr verlichen werde. Man hatte bisher noch 
nicht daran gedacht, die Wirkeamkeit der Gnade und die Mog. 
lichkeit der Bekehrung auf diese Weise zu beschranken, nan 
aber brachte der Diaconus Joh. Georg Bése diese Frage aur 
Sprache in der Schrift: Terminus peremtorius salutis humanae, 
d. i. die von Gott in seinem geheimen Rath gesetzte Gnaden- 
zeit, worin der Mensch, so sich bekehrt, kann selig werden, 
nach deren Verfliessung aber nachgehends keine Frist mehr 
gegeben wird. 1698 und 1701. Die theologischen Facultaten 
zu Leipzig, Wittenberg und Rostock erklirten sich dagegen, 
in Leipzig aber entstand bald darauf unter den Theologen der 
Facultat selbst hieriiber eine Meinungsverschiedenheit. Re- 
cuensena, der damals Professor der Theologie in Leipzig 
wurde, billigte, wie Spener, dessen Schwiegersohn er war, die 
Lehre Bése’s in der Dissertation vom Jahre 1700, de gratiae 
revocatricis termino. Sein Hauptgegner war sein College 
Irrig, welcher noch im Jahre 1709 de resercrato Dei circa ter- 
minum gratiae schrieb. Im Grunde naherte man sich durch 
die Annahme eines Gnadentermins der Lehre der reformirten 
Kirche; so war es aber nicht gemeint, sondern es war dabei 
eigentlich nur ein praktisches oder pietistisches Interesse im 
Spiel. Praktische Momente hauptsachlich wurden von beiden 
Seiten geltend gemacht. 

Zu einer tiefern Auffassung der Hauptmomente der Lekre 
von der Gnade konnte es erst mit der allgemeinen Bewegung 
in der Theologie kommen, und es ergibt sich schon aus der 
bishcrigen Darstellung, wie sie auch auf diesc Lehre cinwir- 
ken musste. In einer Zeit, in welcher die bisherige Ausicht 
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von der ginzlichen Verdorbenheit der menschlichen Natur sich 
sosehr anderte, dass man nur von ihrer Giite und Vortrefflich- 
keit sprach, mussten Wirkungen der Gnade, welche dem Men- 
schen das Gute erst mdglich machen sollten, als etwas sehr 
Uberfitissiges erscheinen, ferner die damals immer allgemeiner 
sich kund gebende Scheu vor der Transcendenz des Uberna- 
tiirlichen musste sich ganz besonders an einer solchen Hiiu- 
fung von Wundern stossen, wie man sie mit der Lehre von Gna- 
denwirkungen annehmen musste, und ebenso konnte die ge- 
nauere psychologische Beobachtung iiber die Frage nicht so 
leicht hinweggehen, woran denn solche gottliche Einwirkun- 
gen, wie sie nach der orthodoxen Lehre auf die Seele statt- 
finden sollten, erkannt werden konnen. Dieses letztere Mo- 
ment hob schon Spatpixe hervor in seinen ,Gedanken iiber 
den Werth der Gefihle im Christenthum“’, 1761. Er wollte 
in dieser Schrift der aus der pietistischen Periode herriihren- 
den, den Mysticismus begiinstigenden Meinung von dem hohen 
Werth der innern Gefiihle begegnen, behauptete aber eben- 
desswegen auch, dass der Mensch die Wirkungen des gottli- 
chen Geistes durch das unmittelbare Gefiihl nicht unterschei- 
den kénne, dass das einzige Merkmal, woran eine Wirkung 
Gottes zu erkennen sei, in dem Einflusse bestehe, welchen eine 
in uns vorgehende Verinderung auf christliche Gesinnung und 
praktische Rechtschaffenheit dussere, wodurch das Uberna- 
tiirliche solcher Wirkungen sebr zuriickgestellt werden musste. 
Im engsten Zusammenhang stand die Frage iiber die Gnaden- 
wirkungen mit den Untersuchungen Eseruarp’s in der neuen 
Apologie des Sokrates. Seine Einwendungen gegen die ge- 
wohnliche Vorstellung von der Ubernatiirlichkeit derselben 
waren hauptsachlich von der Natur der menschlichen Seele und 
von den durch die Erfahrung bewadhrten Gesetzen derselben 
genommen. Er verstand unter der Gnade nur die natiirliche 
Kenutniss und die dussern Hiilfsmittel der Tugend, von wel- 
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aber brachte d) wurde erinnert, iibernatirlicht ‘ 
Sprache inder  .ittelbaren verwechseln, iibernatitlt yi 
d.i.die vor wcht unmittelbar, weil sich Gott eines J 
zeit, wor) ,briugung dersclben bediene, des Worts. wu? 
nach de jen also Gnadenwirkungen, weil sie eine die pas? 
gegeb: »";rifte iibersteigende, von der Offenbarung herribtad 
zu J pe hervorbringen, aber sie seien es nicht in Hinwdt 
ip J rickungsart, denn Gott wirke dabei nicht durch seine & 
rinkte Macht, weil eine solche Wirkung unmittelbar. » 
gtauch unwidersteblich sei, die Gnadeuwirkungen seica & 
yer nur mittelbare Wirkungen, vermittelt durch das Wor 
Wenn der heilige Geist durch das géttliche Wort unsern Ve- 
stand aufklire, unsern Willen heilige, unser Herz beruhie. > 
thue er nichts unbegreifliches, weil wir das Mittel kets. 
durch welches er diese Wirkungen auf eine der muraus:- 
Natur unserer Seele gemiasse Weise hervorbringe. [as wa: 
etwas Unbegreifliches und ein Geheimniss, wenn Gott auf 2 
mal und durch eine unmittelbare Einwirkung seiner Allms2: 
in unsere Seele Licht, Ruhe, Heiligkeit briichte, allein dass de! 
Mensch, der das géttliche Wort gehorig gebraucht, vernutic.s: 
desselben vom heiligen Geist erleuchtet, beruhigt. gebess-r. 
werde, sei ebenso begreiflich, als dass durch die Sonne der Exe 
boden erleuchtet, oder durch die Nahrungsmittel der mezs-: 
liche Leib erhalten und gestarkt werde. Dageven wurde : 
E:kernarp, Apol. 2. Bd. S. 299, bemerkt, dass eine durch ': 
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oS ‘skenntniss nicht iibernatiirlich genannt 
: Se immer die wesentliche Kraft der 
= 2; ‘srch ihre eigene Thiatigkeit die 
LS ty "so wie sie von aussen nach 
>, a. %: 

4 Fz, “v und von innen nach dem Ge- 
4% vazu bestimmt werde, diese Be- 


_~o nun Worte oder andere Eindriicke 
4~an miisste denn nur den Worten, wodurch 
. ertheilt werde, einen physischen Einfluss bei- 
-aen, der sich mit dem einfachen Wesen der Seele 
Y@rtrage. Es bleibe also dabei, dass die Begriffe des 
MTAALirlichen und Unmittelbaren Wechselbegriffe seien. 
pie “Ynkheim’sche Vorstellung habe den Satz zur Voraus- 
get" Dg : Wenn in einer Reihe von Veranderungen, die alle nay 
yarlich auseinander folgen, die erste iibernatiirlich hervorge- 
precht sei, 80 miisse man alle folgenden, die natiirlich ausein- 
gpder entstehen, auch iibernatiirliche Verinderungen nennen. 
piets habe aber den allgemeinen wissenschaftlichen Sprach- 
gebrauch gegen sich. Nach dem Resultat der Eberhard’schen 
Untersuchung kann das Verhaltniss von Natur und Gnade nur 
so bestimmt werden: alles, was wabrhaft sittlich gut in dem 
Menschen ist, ist Wirkung der Gnade, sei es auch noch so be- 
greiflich und natiirlich in der Seele entstanden. Durch diese 
Berichtigung der bisherigen Lehre habe man den Hauptpunkt 
gewonnen, man habe nun ein Kennzeichen fiir die Bearbeitun- 
gen der gottlichen Gnade, wodurch alles Schwirmerische aus- 
geschlossen werde. Eine Entscheidung iiber das Ubernatiir- 
liche in den Wirkungen der Gnade sei fiir den praktischen Ge- 
brauch vollkommen iiberfliissig, die Frage liege ausser der 
Sphire des gemeinen Verstandes und fiihre nur zu Subtilité- 
ten (S. 317). 
Wollte Junkheim, um die Ubernatiirlichkeit der Gnaden- 
wirkungen festzuhalten, ihre Unmittelbarkeit fallen lassen, so 
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chen der Mensch selbstthatigen Gebrauch machen miisse. Alles 
sittlich Gute in dem Menschen sei fiir eine Wirkung Gottes 
durch sein Wort zu halten, aber es seien diess nur Wirkungea, 
die nach den wesentlichen Gesetzen der Seele, somit auf eine 
begreifliche Weise erfolgen. Alles, was auf diese Weise in der 
Seele erfolge, sei sowohl mittelbar als natiirlich bewirkt. 
Diese Behauptung wurde von Junxsem in der Schrift von 
den iibernatiirlichen Gnadenwirkungen, 1775, in Ansprach ge 
nommen. Man diirfe, wurde erinnert, iibernatiirliche Wirkur 
gen nicht mit unmittelbaren verwechseln, iibernatiirliche Wir- 
kungen seien nicht unmittelbar, weil sich Gott eines Mittels 
zur Hervorbringung derselben bediene, des Worts. Uberns 
tiirlich seien also Gnadenwirkungen, weil sie eine die menach- 
lichen Krafte iibersteigende, von der Offenbarung herriihrende 
Wirkung hervorbringen, aber sie seien es nicht in Hinsicht 
der Wirkungsart, denn Gott wirke dabei nicht durch seine ur 
umschrankte Macht, weil eine solche Wirkung unmittelbar, s0- 
mit auch unwiderstehlich sei, die Gnadevwirkungen seien ds- 
her nur mittelbare Wirkungen, vermittelt durch das Wort. 
Wenn der heilige Geist durch das géttliche Wort unsern Ver- 
stand aufklire, unsern Willen heilige, unser Herz beruhige, so 
thue er nichts unbegreifliches, weil wir das Mittel kennen, 
durch welches er diese Wirkungen auf eine der moralischea 
Natur unserer Seele gemisse Weise hervorbringe. Das ware 
etwas Unbegreifliches und ein Geheimniss, wenn Gott auf ein- 
mal und durch eine unmittelbare Einwirkung seiner Allmacht 
in unsere Seele Licht, Ruhe, Heiligkeit brachte, allein dass der 
Mensch, der das gottliche Wort gehorig gebraucht, vermittelst 
desselben vom heiligen Geist erleuchtet, beruhigt, gebessert 
werde, sei ebenso begreiflich, als dass durch die Sonne der Erd- 
boden erleuchtet, oder durch die Nahrungsmittel der mensch- 
liche Leib erhalten und gestirkt werde. Dagegen wurde von 
Esernarp, Apol. 2. Bd. S. 299, bemerkt, dass eine durch Un- 
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terricht entstehende Erkenntniss nicht iibernatiirlich genannt 

werden kénne, weil es ja immer die wesentliche Kraft der 

Seele sein miisse, die sich durch ihre eigene Thitigkeit die 

Ideen klar und deutlich vorstelle, so wie sie von aussen nach 

dem Gesetze der Empfindungen und von innen nach dem Ge- 
setze der Einbildungekraft dazu bestimmt werde, diese Be- 

stimmungsgriinde mégen nun Worte oder andere Eindriicke 

von aussen sein, man miisste denn nur den Worten, wodurch 

’ der Unterricht ertheilt werde, einen physischen Einfluss bei- 

legen wollen, der sich mit dem einfachen Wesen der Seele 

nicht vertrage. Es bleibe also dabei, dass die Begriffe des 

Ubernatiirlichen und Unmittelbaren Wechselbegriffe seien. 

Die Junkheim’sche Vorstellung habe den Satz zur Voraus- 

setzung: Wenn in einer Reihe von Veranderungen, die alle na-, 
tiirlich auseinander folgen, die erste iibernatiirlich hervorge- 

bracht sei, so miisse man alle folgenden, die natiirlich ausein- 

ander entstehen, auch iibernatiirliche Veranderungen nennen. 

Diess habe aber den allgemeinen wissenschaftlichen Sprach- 

gebrauch gegen sich. Nach dem Resultat der Eberhard’schen 

Untersuchung kann das Verhaltniss von Natur und Gnade nur 
so bestimmt werden: alles, was wabrhaft sittlich gut in dem 

Menschen ist, ist Wirkung der Gnade, sei es auch noch so be- 
greiflich und natiirlich in der Seele entstanden. Durch diese 

Berichtigung der bisherigen Lehre habe man den Hauptpunkt 
gewonnen, man habe nun ein Kennzeichen fiir die Bearbeitun- 
gen der géttlichen Gnade, wodurch alles Schwarmerische aus- 
geschlossen werde. Eine Entscheidung iiber das Ubernatiir- 
liche in den Wirkungen der Gnade sei fiir den praktischen Ge- 
brauch vollkommen iiberfliissig, die Frage liege ausser der 

Sphire des gemeinen Verstandes und fibre nur zu Subtilité- 

ten (8. 317). 

Wollte Junkheim, um die Ubernatiirlichkeit der Gnaden- 
wirkungen festzuhalten, ihre Unmittelbarkeit fallen lassen, so 
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glaubte dagegen Sroxr auch diese nicht aufgeben zu diirfen. 
In der gleichfalls gegen Junkheim geschriebenen Dissertation 
yom Jahre 1777: de efficientia spiritus 8. in mentibus nestris 
vertheidigte Storr die gewéhnliche Lehre von den Gnadenwir- 
kungen, weil es nach Stellen der Schrift solche specifische, voa 
der Wirksamkcit der Lehre verschiedene, aber einzig nur m 
Folge der Auctoritit des gottlichen Zeugnisses anzuerkennende 
Wirkungen gebe, Wunder jedoch wollte er sie nicht genanst 
wissen, weil sie nichts iusserlich Auffallendes haben. Dadurch 
unterscheidet sich Storr mit Reinhard u. a. von vielen Supra- 
naturalisten , welche gleichfalls von iibernatiirlichen Gnaden- 
wirkungen nichts wissen wollten'). Wie geringschatzend ur 
theilt der letztere iiber das Ubernatiirliche solcher Wirkungen! 


_Gesetzt, Gott wirkte auf diese Weise selbst noch neben dem 


Mittel, so wire diess blos cine speculativische Wahrheit, und 
die Wirkungen des Wortes Gottes waren gerade in eben dem 
Verstand iibernatiirlich, als man es iibernatiirlich nennen 
kénne, dass das Schwere zu Boden sinkt. Warum man sich 
um einen Kanzel- oder Katheder-Ausdruck so viel bekiimmere. 
Am Ende beruhe alles auf einem Geheimniss; ob Gott den Kor- 
pern ihre Gesctze ein- fiir allemal gegeben, oder noch anf sie 
wirke, an so undurchdringliche Fragen solle man sich nicht 
wagen. Es wurde bei Supranaturalisten und Rationalistes 
ganz gewohnlich, unter Gnadenwirkungen nur die moralische 
Wirksamkeit der Lehre des Christenthums, und die allgemeine 
Wirksamkeit Gottes zur Besserung des Menschen durch dea 
Eindruck des Sittengesetzes und den Einfluss ausserer Motive 
zu verstehen. Die Grundsatze der Kant’schen Philosophie konn- 
ten ohnediess der Lehre von den Gnadenwirkungen nichts we 
niger als giinstig sein. Die Uberredung, Wirkungen der Gnade 
von denen der Natur oder der Tugend unterscheiden zu konr- 


1) Man vgl. z. B. Déderlein, Instit. 2. 8. 689. Michaelis, Dogm. §. 18. 
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nen, erklirte Kant fiir Schwarmerei, weil wir einen iibersinn- 
lichen Gegenstand in der Erfahrung an nichts erkennen kén- 
nen, wenn gleich im Gemiith sich bisweilen auf's Moralische 
hinwirkende Bewegungen sich ereignen mégen, die man sich 
nicht erkléren kénne. Himmlische Einfliisse in sich wahrneh- 
men zu wollen, sei eine Art von Wahnsinn, in welchem wohl 
Methode sein konne, der aber immer eine der Religion nach- 
theilige Selbsttauschung bleibe. Zu glauben, dass es Gnaden- 
wirkungen geben kénne, und vielleicht zur Erganzung der 
Unvollkommenheiten unserer Tugendbestrebung auch geben 
miisse, sei alles, was wir davon sagen kénnen, iibrigens aber 
seien wir unvermoégend, etwas in Ansehung ihrer Kennzeichen 
zu bestimmen, oder gar zu ihrer Hervorbringung zu thun. 
Auf einem Standpunkt, wie der der Kant’schen Philoso- 
phie war, konnte alle Realitat des Guten nur in die Freiheit 
gesetzt werden, aber es kam nun darauf an, sich auch auf den 
entgegengesetzten Standpunkt zu stellen, und das Verhiltniss 
von Freiheit und Gnade, das die Reflexionstheologie des Ratio- 
nalismus und Supranaturalismus immer nur als ein relatives 
nehmen konnte, aus dem speculativen Gesichtspunkt des Ver- 
haltnisses, in welchem das Endliche zum Absoluten steht, auf- 
zufassen. Dazu musste die weitere Entwicklung der Philoso- 
phie von selbst fiihren, sobald sie iiber den Kant’schen Stand- 
punkt der Subjectivitat hinausgieng und sich auf den der 
Objectivitat stellte. Die ganze Frage iiber das Verhaltniss von 
Freiheit oder Natur und Gnade konnte jetzt nur eine Aufgabe 
der speculativen Theologie sein, deren Losung in jedem System 
sich nur aus den Grundprincipicn desselben ergeben konnte. 
Daher ist es nun auch in der weitern Geschichte des Dogma 
nicht sowohl die Gnade, als vielmehr die Pradestination, um 
was es sich handelt, da der Begriff der Gnade auf seinen ab- 
soluten Ausdruck gebracht, nur zum Begriff der Pradestina- 
tion werden kann. 
Baur, Dogmengesch. 3. Bd. 37 
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Die nichste Veranlassung zu weitern Untersuchungen 
iiber unser Dogma gaben die in neuerer Zeit , besonders seit 
dem Reformationsfest im Jahre 1817, gemachten Versack, 
eine Vereinigung der beiden getrennten protestantischen kir- 
chen zu Stande zu bringen, wobei das Verhiiltniss der beider- 
seitigen Lehrbegriffe, besonders in der Lehre von der Gnade, 
zur Sprache kommen musste. Eine der ersten darauf sich be 
zichenden Schriften war die von Scuunruess, Professor der 
Theolugie in Ziirich: Evangelische Lehre von der Gnadenwahl, 
ein Beitrag zur Veremigung der evangelischen Kirchen, Ziinch 
1818, auch unter dem Titel: Exegetische Forschungen, 2. Bd 
1. St. Schulthess stellte die Lehre von der absoluten Erwit- 
lung durch die Vergleichung mit einem Staat dar. Man solle 
sich einen Staat denken, welcher eine so genaue und kraftige 
Polizei hat, dass keine Handlung, sie moge gesetzmiissig oder 
gesetzwidrig sein, unbemerkt bleibe, und eine so weise und ge 
rechte Obrigkeit, dass jede solche Handlung nach ihrer Be 
schaffenheit unausbleiblich die vom Gesetz verordnete Bela 
nung oder Strafe erhalte, da behaupte man wohl mit Recht: 
jedem, der diess oder jenes thut oder lasst, ist von der Ze 
der Staatscinrichtung und Gesetzgebung her sein Schicksal 
vorherbestimmt. Wenn nun das Reich Gottes unlaugbar 
solcher Staat sei, so miisse in und mit demselben eine solcte 
Vorherbestimmung gegeben sein, d. i. ein Gesetz der Gerecl 
tigkeit und Heiligkeit Guttes, welches von Grandlegung der 
Welt her jedem Menschen obne alle persdnliche und indit 
duelle Riicksicht vor dem Fall, also ehe noch der Mena 
schon Gutes oder Boses gethan habe, sein Schicksal unabar 
derlich nach seinen Werken bestimme. Es ist klar, dass, weal 
die absolute Pradestination nichts weiter sein soll, als eie 
soluhe Vorherbestimmung, Glaube und Unglaube nur Sacit 
des Menschen selbst ist. Schulthess erkliirte daher auch de 
betreffenden Stellen so, dass die Schuld des Bésen nur auf det 
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dem Gottmenschen schon die Rede war. In der Person des 
Gottmenschen wird die Identitat der géttlichen und menschli- 
chen Natur vom vorstellenden Bewusstsein angeschaut, wie 
sie an sich ist; wie sie aber fiir den Zweck der Verséhnung 
eine erst werdende ist, stellt sich dem vorstellenden Bewusst- 
sein in dem Thun und Leiden des Gottmenschen dar. In der 
Geschichte Christi, sagt Hegel, ist fiir die Gemeinde die Natur 
Gottes oder des Geistes durchgefiihrt und ausgelegt: er ist 
die absolute Bewegung in sich selbst, sich zum Anderssein, zur 
Natiirlichkeit, Einzelnheit, zu entaussern, und in dieser Ent- 
iiusserung eins mit sich zu sein: diese absolute Bewegung ist 
hier an einem Individuum vorgestellt. Gott wird geboren und 
unterwirft sich den Bedingungen menschlicher Existenz: darin 
liegt, dass die Endlichkeit, Schwache und Gebrechlichkeit die 
Einheit mit Gott nicht hindert, es ist das Anderssein, Sichun- 
terscheiden, die Negation als Moment der géttlichen Natur 
selbst gewusst, was die héchste Idee des Geistes ist. Ferner 
stirbt der Gottmensch: dieser Tod ist einerseits, besonders in 
seiner Steigerung als Tod des Missethaters, der sicherste Be- 
weis seines Menschseins, dieses ist an ihm bis auf den dusser- 
sten Punkt erschienen und auch auf diesem noch als nicht un- 
vertriglich mit dem gottlichen Leben erwiesen worden; an- 
dererseits jedoch wird durch den Tod die Menschlichkeit, die 
Unmittelbarkeit der seienden Einzelnheit aufgehoben, damit 
als ein nur verschwindendes Moment des gottlichen Lebens be- 
stimmt: als bleibende in ihrem Fiirsichsein gegen Gott fest- 
gehalten, ware sie Entfremdung von ihm, das Bose, er hat sic 
aber angenommen, um sie durch seinen Tod zu negiren. So 
als Negation der Endlichkeit, der ersten Negation des gottli- 
chen Lebens, ist der Tod des Gottmenschen vielmehr der Tod 
des Todes, oder absolute Affirmation ; es folgt auf ibn die Auf- 
erstehung, der Process wendet sich in sein Gegentheil um. 
Was also an sich im Begriffe des Geistes licgt, und worautf die 
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versteckt, entweder zur calvinischen Theorie zuriick, oder zum 
vullen Pelagianismus hiniiber. Es steht mit diesem Wider- 
stand so, dass er selbst durch das von Gott Geordnete be 
dingt ist, und man nie auf etwas zurtickkommen kann, was 
yon Gott nur vorhergeselhen und nicht vorher versehen ware, 
auf der andern Seite begeht man immer die Taiuschung, dass 
man dem Menschen vor dem Glauben und der Belebrung etwas 
zumuthet, was er erst mit dem Glauben und durch die Bekeb- 
rung bekommt, sich selbst aber nicht geben kann, wenn der 
Vordersatz von der Unfahigkeit zum Guten gilt. S. 17. 21. 23. 

2. Aus der strengen Erwadhlungslehre folgt fiir das prak- 
tische Christenthum keineswegs, was man ihr so oft Schuld 
gibt. Ein Gebesserter wird niemals durch die Erwaiblungslebre 
zum Leichtsinn verfihrt werden kénnen, weil er weiss, er 
wiirde sich dann der Zeichen der Erwihlung entaussern, weil 
eine solche Verfiihrung nur dadurch entstehen kGunte, dass 
ihm die Erwahlung noch fehit. Ebensowenig kann diese Lehre 
zur Trostlosigkeit gereichen. Ist nur mit dem Gefiih! der Un- 
fihigkeit der Wunsch nach Besserung verbunden, so kann 
ja der Mensch diesen Wunsch als ein vorlaufiges Zeichen 
seiner Beriihrung mit dem géttlichen Geist nehmen. Uberhaupt 
setze man bei solclien Einwendungen voraus, dass die Seligkeit 
und die Tugend oder das fromme Leben von einander ver- 
schieden seien, und sich wie Mittel und Zweck zu einander 
verhalten, und mische dann immer wicder zweierlei entgegen- 
gesetzte Lehren unter einander, wenn man zwar auf der einen 
Seite anerkenne, wie genau Calvin's Lehre mit der von dem 
menschiichen Unvermogen und der gottlichen Gnade m- 
sammenhinge, auf der andern aber doch diese Lehre auf 
eine Praxis anwende, die unabhangig sei von der gottlichen 
Gnade und aus der Selbstgeniigsamkeit des Menschen her- 
vorgchen soll. 

3. Die strenge Vorherbestimmungslehre streitet nicht mit 
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der Schriftlehre von der Allgemeinheit der Erlésung durch 
Christus. In Stellen wie 1 Tim. 2, 4. Tit. 2, 11. darf man den 
Ausdruck ,allen Menschen‘ nicht so genau nehmen. Es gibt 
eine Allgemeinheit der Erlésung, welche die calvinische Lehre 
ebenso gut vortrigt, als die lutherische, nemlich, dass, was 
die dem Act der Erlésung durch Christus inwohnende Kraft 
betrifft, darin kein Hinderniss liegt, dass nicht jeder Mensch, 
wenn nur Gott es so leitet, dass das Wort an ihn gelangt, 
so dass der heilige Geist ihn durch den Glauben mit Chri- 
stus verbindet, durch Christus kénne heilig und selig werden. 
Es gibt aber auch eine Allgemcinheit der Erlésung, welche die 
Jutherische Kirche, sofern sie noch zugibt, dass der Glaube 
durch den heiligen Geist muss gewirkt werden, ebensowenig 
vertrigt, als die calvinische, nemlich die Allgemeinheit des 
Erfolges, dass wirklich alle Menschen durch Christus gerecht 
und selig werden. 

4. Es gibt in Gott keinen zweifachen Willen, einen vorher- 
gehenden und nachfolgenden, einen wirksamen und unwirksa- 
men, einen allgemeinen und besondern, einen unbestimmten und 
bestimmten, weil ein halber Wille Gottes, ein Hinausgehen seines 
Vorherwissens iiber sein Vorherverordnen, die Einheit des gitt- 
lichen Wesens zerstort, und zur vollstandigsten Vermenschli- 
chung fiibrt. Gibt es eine Zulassung Gottes, so ist Gottes Wille 
auf eine bestimmte Weise beschrankt, durch etwas, was ihm ge- 
geniibersteht, und wir kommen in den Manichiismus hinein, mag 
das entgegenstehende Princip im Menschen sein oder ausser ihm. 
. Die augustinisch-calvinische Lehre ist aus zwei gleich wesent- 
lichen Elementen der christlichen Frémmigkeit zusammenge- 
setzt, dem antipelagianischen, dass der Christ die volle Gemein- 
schaft seines Daseins mit Gott sogleich gestért fiihlt, wenn er 
irgend etwas Gutes sich zuschreibt, und es nicht als eine Gabe 
Gottes um Christi willen erwiesen ansieht, und dem antima- 
nichaischen, dass es kein reines und freudiges Gefiihl der gitt- 
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lichen Allmacht gibt, wenn nicht alles auf gleiche Weise in dem 
Einen Willen und Rathschluss Gottes gegriindet ist. 

5. Der gleiche Rathschluss Gottes zur Verdammung und 
Begnadigung ist keine grundlose Willkiir. Ist man einig, dass 
Gott, damit die Welt vollstandig sei, auch das menschliche Ge- 
schlecht schaffen musste (nicht blos Engel oder Thiere), so 
kann man auch nicht sagen, es sei grundlose Willkiir, dass 
Gott alle diese verschiedenen Menschen neben einander ge- 
schaffen hat. Es mussten fiir das Gute empfanglichere und un- 
empfanglichere Menschen von allen Abstufungen neben einan- 
der sein, denn erst aus dem Zusammensein aller modglichen 
Complicationen héherer und niederer Vermégen und Anlagen, 
und aus dem Vorhandensein aller méglichen Entwicklungsstu- 
fen und Siattigungspunkte entsteht jene Vollstandigkeit, in 
der allein die Gattung besteht. Jeder kann nur der sein, der 
er ist, sonst ware er gerade nicht. Wollen wir davon, dass Gott 
aus der der Belebung fahigen Gesammtmasse einige erwiihlte 
Punkte belebt werden lisst und andere nicht, Grund fordern, 
so kénnen wir das nur mit demselben Recht, mit welchem wir 
auch Grund fordern konnten davon, dass Gott von der Ge 
sammtheit aller menschlichen Keime einige belebt und Perso- 
nen werden lasst, andere nicht. Es ist dieselbe Willkiir, wie 
bei der Schopfung. Die Belebten, die zur religidsen Selbst- 
entwicklung auf unbegreifliche Weise Gelangenden sind die 
Erwahiten. 

6. Gott wird bei dieser Theorie allerdings Urheber des 
Bosen, diess ist nicht zu liiugnen, sondern zuzugestehen, aber 
auch im lutherischen System wird er als Urheber der Freiheit 
der Urheberschaft des Bésen nicht entledigt. Die bekannte 
Auskunft, die Freiheit mit dem Missbrauch sei besser als 
keine Freiheit, zeigt am deutlichsten den Mangel der Allmacht 
in der Nothwendigkeit, von zwei Ubeln das kleinste zu wahlen. 
Darf nun Gott nicht Urhcber des Bésen sein, so muss man 
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sagen, dass in Beziehung auf Gott das Bése gar nicht ist, weil 
alles ausser der Ausserung des sinnlichen Naturtriebs und 
der Vorstellung des gottlichen Gesetzes in der Siinde Vernei- 
nung ist. 

7. Auch bei dem Aorribile des calvinischen Dekrets in 
Betreff der ewigen Verdammniss der Verworfenen bleibt es 
nicht ganz. Ist der Zustand der Verdammten eine nothwendige 
Stufe, so ist es die ordnende gottliche Gerechtigkeit, die sie 
ausfullt, aber dann folgt auch, theils dass die Verdammniss 
als eine nothwendige Stufe auch eine Entwicklungsstufe sein 
muss, theils dass auch die Verdammten Gegenstande der gott- 
lichen Liebe sein miissen. Es ist dann der Unterschied zwi- 
schen den glaubig und unglaubig Sterbenden nur der Unter- 
schied zwischen der friihern und spatern Aufoahme in das 
Reich Christi, ein Unterschied, der mit der Idee einer zcitli- 
chen Welt nothwendig gegeben ist. Zuletzt aber wird alles 
Todte belebt, und alles Widerstrebende in die gottliche Ein- 
heit des Ganzen aufgenommen. 


In allen diesen auf dic Lehre von der Pradestination sich 
beziehenden Satzen trat schon damals, vor der Erscheinung der 
Glaubenslehre, das Schleiermacher'sche System in seiner gros- 
sen Bedeutung fiir die Theologie hervor, nur um so groésser 
war aber auch der Widerspruch, welchen eine solche Verthei- 
digung der calvinischen Lehre fand. Brerscanemer setzte 
ihr’) die Abhandlung entgegen: Die Lehre Calvin’s und der 
reformirten Kirche von der gottlichen Vorherbestimmung, dar- 
gestellt und nach der neuesten Vertheidigung derselben durch 
Herrn D. Schileicrmacher beleuchtet. Im Interesse der ge- 
wohnlichen Freiheitsidee erklirt es Bretschneider fiir eine 
Verwechslung, die Allmacht in eine Nothwendigkeit zu setzen, 


1) In Schroter’s und Klein's Oppositiunsschrift fiir Christenthum und 
Gottesgelahrtheit. Bd. 4. 8. 1. 1820. 
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durch welche jeder Erfolg in der Welt hervorgebracht werde 
gleichsam in das Vorrecht, ganz allein zu wirken, statt in da 
Vermégen, alle Wirkungen, die Gott wolle, hervorzubringen 
Sei die Freiheit nach Gottes Willen da, so werde sie diesel 
auch nicht beschranken. Fine Duplicitét des géttlichen Wil 
Jens liege vielmehr da, wo aus demselben sowohl die Bestim 
mung zur Seligkeit, als zur Unseligkeit ohne Zuthun des Mer- 
schen hervorgehe, nicht da, wo die (ziite alle selig wiinsche, 
so dass jedes moralische Geschépf das werde , wozu es durch 
seine Entwicklung sich qualificire. Im Ubrigen wird iiber das 
Verhaltniss der calvinischen Lehre zur Moralitat das Gewohn- 
liche auf die alte Weise wiederholt. 

Die gleiche Tendenz hatte die Abhandlung Axaon’s: tiber 
die Folgerichtigkeit des evangelischen Lehrbegriffs von der sitt- 
lichen Unvollkommenheit des Menschen und seiner Erwablung 
zur Seligkeit. Gegen die Einwiirfe des Herrn D. Schleierma- 
cher. Aus dem Magazin fiir christliche Prediger, Bd. 4. 1820. 
Ammon meint, die Hauptlehren der Reformatoren seien, in 
unsere Sprache iibersetzt, deutlicher, d. h. pelagianischer zu 
fassen; den Vorwurf des praktisch Schadlichen und dass Cal- 
vin, die Vernunft abhalte, die héchsten Zwecke der gottlichen 
Weisheit zu erforschen, habe Schleiermacher nicht entfernt, 
unbillig aber sei der Vorwurf, dass auch nach dem luthe 
rischen System die Frciheit und Allgemeinheit der Erlosung 
falle, am Ende laufe der Streitpunkt auf die Frage hinaus: 
hat Gott einen allmiichtigen aber blinden und regellosen, oder 
hat er einen allmachtigen aber von der héchsten Weisheit und 
Giite gcregelten Willen? Schon diese wenigen Sitze kénnen 
zeigen, (lass dieser neue Streit iiber die Lehre von der Priade- 
stination von Seiten der Gegner Schleiermacher’s nicht mit gros- 
ser Schirfe gefiihrt wurde. Andere, aus derselben Veranlassung 
erschienene Schriften, wie die von Sartonits: die lutherische 
Lehre vom Unvermdgen des freien Willens zur hohern Sittlich- 
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keit, in Briefen 1821, mit einem Auhang gegen Schleierma- 
cher’s Abhandlung iiber die Lehre von der Erwihlung, ferner 
Maruemexe’s Ottomar, Gespriche iiber des Augustinus Lehre 
von der Freiheit des Willens und der gottlichen Gnade, 1821, 
und die in unmittelbarer Beziehung zu der Schleiermacher- 
schen Abhandlung stehende De Werre’'sche iiber die Lehre 
von der Erwihlung, in der Berliner theologischen Zeitschrift, 
H. 2, bieten nichts Erhebliches dar. Soweit sie nicht in dem 
Kreise der alten langst bekannten Vorstellungen sich bewegen, 
leiden sie an einer grossen Unklarheit der Gedanken, und 
machen dadurch nur die Schwierigkeit des Problems, um das 
es sich handelt, um so klarer. Insbesondere gilt diess von 
der De Wette’schen Abhandlung, welche die Geschichte ruhig, 
ohne die Besorgniss, dass dadurch etwas verloren geht, der 
Vergessenheit anheimfallen lassen kann. 

Die Entwicklung der Schleiermacher’schen Lehre von der 
Erwahlung macht es von selbst klar, wie die theologische 
Frage, von welcher man bisher bei der Lehre von der Pride- 
stination ausgieng, was der Mensch zu seiner Beseligung noch 
beitragen kann, nachdem seine Natur in Adam so sehr zer- 
riittet worden ist, zu der speculativen fortgeschritten ist, ob 
tiberhaupt neben der gottlichen Allwirksamkeit dem Menschen 
noch eine selbststandige Thitigkeit iibrig bleibt? Diess ist der 
wesentliche Unterschied zwischen der Schleiermacher’schen 
Theorie und der augustinisch-calvinischen. Der aus der kirch- 
lichen Lehre genommene sittliche Dualismus, welchen die cal- 
vinische Pradestinationstheorie in dem Gegensatz der Guten 
und Bosen, oder der Er wahlten und Verdammten als in der 
Idee Gottes begriindet setzt, ist von Schleiermacher aufgeho- 
ben in der Idee des allgemeinen Weltorganismus, in welcliem 
die Verworfenen, wie die Erwiahlten, nur auf verschiedenen, 
durch dieselbe gottliche Causalitat bedingten Entwicklungs- 
stufen stehen. Dabei erscheint nun aber vor allem schon diess 
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alg eine durch die Schleiermacher’sche Theorie selbst nicht 
begriindete Vorstellung, dass es Verworfene im strengen Sina 
auch insofern nicht geben soll, als alle einmal in einem 
kiinftigen Leben wirklich bekehrt werden werden. Soll dem- 
nach einmal eine Zeit kommen, wo alles Todte belebt und 
alles Widerstrebende in die Einheit des Ganzen aufgenommen 
sein wird, wa bleibt alsdann, ist mit Recht mit Srravuss (Glaz- 
benslehre 2. S. 462) zu fragen, die Vollstandigkeit der Gat- 
tung, von welcher ja Schleiermacher sagt, dass zu ihr die 
ganze Mannigfaltigkeit der Mischungsverhaltnisse von dem 
grossten U'bergewicht des Geistes bis zu einem eben solchen des 
Fleisches wesentlich gehére? Strauss rechnet auch diess m 
der Zwittergestalt der Schleiermacher’schen Glaubenslehre. 
In der That kann man in dieser unmotivirten Vorstellung 
nur einen Riickfall von dem speculativen Standpunkt auf den 
kirchlich - theologischen sehen. Der Schleiermacher'schen 
Grundidee zufolge kann in Ansehung der Erwahlten und Ver- 
worfenen nur von einem ruhenden Ineinandersein aller mig- 
lichen Formen und Stufen der geistigen Entwicklung die Rede 
sein. Es ist diess jedoch nur eine Nebenfrage, die Hauptérage 
ist, ob iiberhaupt die speculative Betrachtung bei einer solchen 
Bestimmung des Begriffs der Pradestination stehen bleiben 
konnte, wie sie sich aus der Schleiermacher’schen Idee der 
absoluten gottlichen Ursachlichkeit ergibt. So wenig die 
neuere Speculation durch diesen Begriff, oder die Schleier- 
macher’sche Auffassung der Idee des Absoluten, sich befrie 
digt sehen konnte, ebenso wenig konnte ihr auch die durch 
sie bedingte Priadestinationsidee geniigen. 

Es fragt sich daher, wie sich die Heaex’sche Philoso- 
phie zu dieser Aufgabe der speculativen Theologie gestellt 
hat, wobei hauptsachlich auf Varxe, welcher in der Schrift: 
die menschliche Freiheit in ihrem Verhaltniss zur Siinde 
und zur gottlichen Gnade, 1841, die Lehre von der Prade 
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stination zum Gegenstand einer besondern Untersuchung 
gemacht hat, Riicksicht zu nehmen ist'). Hier wird nun 
vor allem dem ganzen Standpunkt, auf welchem Verhilt- 
nisse des Geistes nach abstracten Kategorien der endlichen 
Relation bestimmt werden, die Berechtigung abgesprochen. 
So gewiss der Wille auch eine Causalitat sei und Wirkungen 
hervorbringe, so ungeniigend sei doch diese Kategorie zur Be- 
zeichnung seines concreten Wesens. Absolute Ursachlichkeit, 
Allwirksamkeit oder Allmacht sei daher auch eine viel zu ab- 
stracte Bestimmung des gottlichen Willens. Die Causalitit 
als solche sei weder Bewusstsein noch Selbstbestimmung, als 
absolut gedacht sei sie das Eine, aber nicht das Allgemeine, 
und noch weniger das fiir sich seiende Allgemeine. Diese 
letztern Bestimmungen kommen erst dem Begriff und der Idee, 
und damit dem Subjecte zu, das Causalitiitsverhaltniss stelle 
dagegen die Vermittlung der Substanz dar, sofern dieselbe 
noch nicht zur Allgemeinheit des Begriffs aufgehoben sei. 
Man meine zwar, mit der Bestimmung der absoluten Causali- 
tit ein Allgemeines ausgesprochen zu haben, es sei aber nur 
das Allgemeine der abstracten Vorstellung, nicht das concret 
Allgemeine des Begriffs, welcher das Besondere als seine 
eigene Bestimmtheit umfasse, und als immanente Entwicklung 
und Selbstbestimmung dem wechselnden Ubergehen der einen 
Seite in die andere entnommen sei. Nach dem Causalitatsver- 
haltniss kénne das Unbedingte nur als absolute Einheit aller 
endlichen Ursachen und Wirkungen gefasst werden. Der in 
gerader Linie fortschreitende Causalnexus, in welchem die 
Ursache zur Wirkung, diese wiederum zur Ursache fiir eine 
andere Wirkung werde und sofort in’s Unendliche, werde zur 
Wechselwirkung aller Dinge, alle Dinge seien Ursache und 
Wirkung zugleich, sowohl bedingend als bedingt? das Absolute 


1) Vgl. Zvtien, dic Freiheit des menschlichen Willens. Theol. Jahrb, 
1846. 5, 384 f. 
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kénne daher auch nur die umfassende Einheit alles Beding- 
ten und Bedingenden sein, so dass es nur unbedingt sei, 
fern es sich alle Bedingungen selbst setze, und sich in den 
Bedingten mit sich selbst zusammenschliesse. Innerhalb de 
ses Zusammenhangs der einzelnen Theile der Welt liege om 
auch die menschliche Freiheit, sie miisse daher im Verhik- 
niss zu den einzelnen Theilen Ursache und Wirkung, bestmx- 
mend und bestimmt zugleich, in Beziehung auf das Ganze al 
die géttliche Allmacht aber nur bestimmt sein; es konne ds 
her auch nur das Gefiihl der absoluten Abhangigkeit eiatre 
ten. Da Gott dem Menschen gegeniiber nicht Person sei. # 
habe er auch keinen personlichen eigentlichen Willen, unde 
falle damit die Schwierigkeit weg, die menschliche Selbsth- 
stimmung als Product der gottlichen Selbstbestimmung a 
denken, oder, was dasselbe sage, einen in sich vollstandiger 
persdnlichen Willen in einen andern iibergehen zu lassen, cbse 
dass dadurch der eine aufgehoben wiirde. Dafiir trete aber 
die andere Schwierigkeit der abstracten Einerleiheit um» 
stirker ein, dic freie Selbstbestimmung der absoluten Car 
salitat werde fiir den Einzelnen zu einem Sichbestimmtwisst, 
zum Gefiihl der absoluten Abhingigkeit. Beide Seiten det 
Idee seien hier unmittelbar identisch und gehen in einaader 
iiber wie Ursache und Wirkung, so dass derselbe Act de 
Freiheit nach der gottlichen Seite bestimmende Ursiichlicbkeit 
nach der menschlichen bestimmte Wirkung sei. Mit dieser 
Auffassung der menschlichen Freiheit werde aber ihr Begnt 
vernichtet, und die verniinftige Totalitat der Idce auf cine art 
selige Kategorie der endlichen Relation reducirt, welche dss 
Freie als solches nicht angemessen bezcichnen kénne; dic ne 
tige Annahme der Identitit der gottlichen und menschliches 
Freibeit ersGheine so in der Priidestinationslehre auf am 
ganz ungiinstige Weise. Mache man die eine Seite des Ver 
haltnisses von vorn herein zur umfassenden Totalitit, » 
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konne natiirlich die andere Seite, weil sie in der Auffassung 
der ersten schon negirt sei, daneben nicht bestehen. 

Im Gegensatz gegen den Begriff der absoluten Causalitat 
definirt die Hegel’sche Philosophie das Absolute als die abso- 
lute Idee. Die freie Bewegung der Idee setzt sich durch einen 
absoluten Act der Selbstentiusserung als Sphire der Noth- 
wendigkeit, worin Vernunft und Freiheit nur innerlich sind. 
Dieses Ansich der Natur ist der in ihr verborgene Gott, wel- 
cher erst mit der Durehbrechung der Schranke der Noth- 
wendigkeit als freier Geist geboren und dem Geist offenbar 
wird, und dann auch die Sphare des Nothwendigen als Wie- 
derschein seiner Freiheit erkennen lasst. Die Natur ist die 
selhstlose ungeistige Objectivitat, und daher in Beziehung zu 
Gott nicht das Reich der Freiheit und Selbstoffenbarung, son- 
dern nur die nothwendige Bedingung desselben. Da nun aber 
die dusserliche Objectivitat nur in Beziehung auf den subjec- 
tiven Begriff denkbar ist, da dieser als das Innere in jener 
enthalten und die treibende Macht ist, kraft welcher die Na- 
tur stufenweise in sich geht, bis der Begriff im Geiste sich 
selbst hervorbringt und zum Subject-Object wird, so wirkt 
Gott selbst in seiner Entiusserung und fiihrt dieselbe als das 
an sich seiende Princip und als der treibende Endzweck stu- 
fenweise zur Freiheit und Idealitat zuriick. Der endliche Geist 
ist in seiner natiirlichen Unmittelbarkeit zunachst Product der 
Natur, zugleich ist aber das gottliche Ansich der Natur als 
reale Moglichkeit des Firsichseins gesetzt, der Mensch ist 
nach dem gottlichen Bilde geschaffen, und diese potenziell ge- 
setzte Vernunft und Freiheit ist die absolute Wahrheit der 
Natur, in welcher die Idee aus ihrer Entéusserung zur an und 
fiir sich seienden Identitat zuriickkehrt. Die geistige Entwick- 
lung des Menschen ist eine stufenweise Befreiung von der 
Naturbestimmtheit. Aber es fragt sich nun, in welchem Ver- 
haltniss der subjectiv menschliche Wille, der die eine Seite 
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der Idee der Freiheit ist, zu der géttlichen Wirksamkeit steht 
Welche Antwort die Priidestinationslehre auf diese Frage gibt, 
ist schon gezeigt, aber auch der Pelagianismus fubrt nur a 
einer abstracten Einerleiheit des gotthchen und menschlicher 
Willens. Sagt man nemlich, dass der Mensch ein wollendesIch 
ist, hat er von Gott oder durch den Willen Gottes, und zwa 
ohne eigenes Zuthun, so heisst diess ja so viel als: das menseh- 
liche Ich ist als Selbstbestimmung nicht durch sich thatig, ist 
also auch nicht menschliche Selbstbestimmung, sondern Gott 
allein ist darin thatig, es ist also blos Selbstbestimmung Goties, 
und wenn die Selbstbestimmung des Menschen in der That our 
Selbstbestimmung Gottes ist, so ist es auch die Qualitat der- 
selben. 

Die Antwort auf jene Frage ergibt sich nur aus der ge 
dankenmassigen Bestimmung des Verhiltnisses Gottes als rei- 
ner Idee zur Natur. Ist die Natur die adusserliche Objecti- 
vitat der unmittelbar gesetzten Idee, so erfolgt in der mensch- 
lichen Vernunft und Freiheit die Aufhebung aller Schranken 
des natiirlichen Daseins. Die Intelligenz als Vernunft und 
Freiheit hat daher eine creatiirliche, endliche, und eine gott- 
hche, ewige, unendliche Seite. Nach jener kommt sie von der 
Natur, dem aus Gott entlassenen Andern, und vermittelt sich 
durch das natiirliche und endliche Dasein, nach der zweiten 
ist sie Ebenbild und Offenbarung Gottes, und damit die u- 
endliche Riickkehr aus dem Gegensatz, welchen das dAusser- 
liche Object zum unendlichen Subject bildet. Die zu ihrem 
héhern Selbstbewusstsein entwickelte Vernunft und die als 
wahrhafte Selbstbestimmung sich bethitigende Freiheit des 
Menschen ist nach der endlichen Vermittlung Schépfung, nach 
dem wahrhaften Wesen aber Offenbarung und Freiheit Got- 
tes. Die abstracte Einerleiheit der creatiirlichen und gotth- 
chen Seite der Freiheit kann man nur so abweisen, dass man 
die Entwicklungsstadien der Indifferenz, Differenz und concre- 
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ten Einheit wohl unterschcidet und die gottliche Freiheit nicht 
als eine die Natur schaffende, sondern umbildende Macht, 
nicht als concreten Willen, welcher einen andern Willen will, 
d. h. sich selbst dazu bestimmt, sondern als die eine Seite der 
Idee denkt, welche die andere Seite als schon vorhanden vor- 
aussetzt. Als Geist und Freiheit offenbart sich Gott erst, wenn 
das creatiirliche Dasein ihm gegeniibersteht, da alle Manife- 
station Subject-Object, Aufhebung einer schon bestehenden 
Schranke ist. Die endliche Freiheit, welche noch nicht zur Ein- 
heit der gottlichen aufgehoben ist, ist keine wahrhafte Selbst- 
bestimmung, sondern der innere Widerspruch der Erscheinung 
im Verhaltniss zur Idee des Willens. Ebendarum ist hier dem 
-menschlichen Willen eine relative Selbststandigkeit zuzuschrei- 
ben, damit beide Seiten nicht zur Einerleiheit zusammensinken, 
oder die Schuld des Bosen auf Gott zuriickfallt. Es ist daher 
darauf zu reflectiren, wie sich der endliche Geist aus der Natur- 
nothwendigkeit befreit, und sich auf der andern Seite auch 
von seinem ewigen, urbildlichen Wesen unterscheidet. Es ist 
im Process der absoluten Idee begriindet, dass die Seite ihrer 
Besonderheit in eine Reihe objectiver, relativ selbststandiger 
Existenzen auseinandergeht. In diesem Gegensatz des Beson- 
dern zu der absoluten Einheit liegt der Begriff des Creatiirlichen, 
als des Andern, welches in die unendliche Subjectivitét Gottes 
nicht zuriickgenommen ist. Der endliche Geist kommt unmit- 
telbar von der Natur und nur an sich von Gott, und ist in sei- 
ner unmittelbaren Erscheinung weder Ich, noch Freiheit. In 
diesem Zustand ist der Geist nur die zur Subjectivitat con- 
centrirte substanzielle Naturmacht, es waltet in ihm nur der 
gotiliche Wille der Nothwendigkeit, und zwar in unmittelbarer 
Einheit mit dem Subject. Als der natiirliche Geist entspricht 
aber der Geist seinem Begriff ebenso wenig, als der natiirliche 
Wille der Nothwendigkeit dem Begriff der giéttlichen Freiheit, 
die adussere Erscheinung steht im Widerspruch mit dem an 
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sich seienden Innern und muss daher aufgehoben werden 

Diess geschieht, indem die Indifferenz der Seiten des natir- 

lichen Geistes in die Differenz auseinanderschligt. Der nate 

liche Wille im Zustand der Indifferenz ist unmittelbar ides- 
tisch mit dem gottlichen Willen der Nothwendigkeit, mit der 
Differenz der Willens-Momente wird diese unterschiedlose 
Einheit aufgehoben, der Wille der Nothwendigkeit wirkt fort 
in der Bethatigung der Naturbasis und in dem Entwicklung 
gesctz der Freiheit, er wird aber aufgehoben in der Wilke 
oder in der endlichen Seite des Willens. Siindigen kann der 
Mensch nur, sofern in dem Process, welcher den Ubergang der 
Nothwendigkeit zur endlichen Freiheit darstellt, auch der Ge 
gensatz der endlichen Erscheinung und des wahrhaften Wesems 
des Geistes, der menschlichen und goéttlichen Seite in das Be- 
wusstsein tritt. 

Mit dem Gottesbewusstsein ist auch erst das Bewust- 
sein der fiir sich seienden menschlichen Subjectivitat gegebea, 
denn die Bestimmtheit oder Schranke derselben wird nur ge 
wusst oder gefiihlt im Verhaltniss zu der andern Seite, geges 
welche sie die Grenze bildet, und das Bewusstsein der Ent 
lichkeit ist unmittelbar ein Bewusstsein der an sich seiendea 
Unendlichkeit oder der hohern Bestimmung des Mensch 
Indem sich so der Geist von sich unterscheidet, um durch 
Uberwindung seiner endlichen Erscheinung die absolute Form 
der Idee zu erreichen, Geist fiir den Geist zu sein, kommt it 
nerhalb der Differenz Gott auf die eine und der Mensch auf 
die andere Seite zu stehen. Als Willkiir und Widersprach des 
in sich getheilten Willens ist die Siinde weder durch den gott- 
lichen Willen der Nothwendigkeit, nogh durch den der Freihett 
gewirkt, sie ist nicht Selbstbestimmung der Naturmacht, well 
diese nur an sich Selbst und Freiheit, und auch nicht Selbst- 
bestimmung Gottes, weil diese nur das Gute ist, sondern nur 
Selbstbestimmung des endlichen Willens. So gewiss diese Se 
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ten auseinander gehalten werden miissen, so gewiss ist auch 
dieser Begriff der Siinde der richtige. Das Dasein und die 
Nothwendigkeit der Siinde aber ist bedingt durch die Bewe- 
gung des Willens aus der Unmittelbarkeit durch dic Willkiir 
zur wabrhaften Freiheit. Die Siinde, soweit sie nothwendig 
ist, ist mittelbar durch den gottlichen Willen der Nothwendig- 
keit gesetzt, unmittelbar aber durch die subjectiv menschliche 
Willkir. Fiir Gott fallt die Siinde nicht in die Bewegung seiner 
Freiheit; sondern, jedoch nur mittelbar, seiner Nothwendig- 
keit. Diese letztere ist aber allerdings die Bedingung der er- 
stern, und so das Bose die Bedingung der wirklichen Freiheit. 
Durch diese Auffassung der endlichen Seite des Willens wird 
jede Vorstellung von gottlicher Willkiir ausgeschlossen. Gott 
kann alles, was er will, und will alles, was er kann, sein Nicht- 
wollen ist zugleich ein Nichtkénnen, und sein Nichtkoénnen 
ein Nichtwollen. Gott will das Gute nur in der Einheit seines 
Willens mit der nothwendigen Bedingung seiner Realitét, dem 
subjectiv menschlichen Willen, und er kann es auch nur 80 
wirken, weil seine unbedingte Macht in der concreten Form 
der Freiheit die Einheit beider Seiten ist. Ebenso will Gott 
das Bose als solches nicht hindern, weil darin die subjective 
Moglichkeit der freien Hemmung fehlt. Der wirkliche Wille 
Gottes ist unmittelbar auch That, weil er nur als Idee und 
daher auch nur in der Einheit mit dem menschlichen Willen 
eintritt. Das Heil aller in unbedingter Allgemeinheit will Gott 
nur an sich, sofern man von der Vermittlung desselben ab- 
strahirt, in der Wirklichkeit aber das Heil derer, welche das- 
selbe frei ergreifen. 

An diesen letzten Satzen stellt sich vollends heraus, in 
welchem Verhiltniss die Hegel’sche Freiheits- und Pradesti- 
nationslehre zur Schleiermacher’schen steht. Was schon Schel- 
ling gesagt hat, um den Menschen mit seiner Freiheit, die 
ausserhalb des gottlichen Wesens von dessen Allmacht noth- 

Baur, Dogmengesch. 3. Bd. 38 
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wendig erdriickt werde, zu retten, bleibe kein anderer Aw 
weg iibrig, als den Menschen mit seiner Freiheit in das Wee 
Gottes selbst zu fliichten, zu sagen, dass der Mensch nick 
ausserGott, sondern in Gott ist, und seine Thatigkeit mit mm 
Leben Gottes gehort, ist der Grundgedanke beider Theor 
Die Immanenz des Unendlichen und Endlichen, oder Gottes und 
der Welt, wird auf dem Punkte des Systems, auf welchem wir 
hier stehen, zur Einheit der Gnade und der Freiheit, des git 
lichen und menschlichen Willens, so dass der menschliche 
Wille die Form ist, in welcher der géttliche sich verwirklicht 
Es sind nicht zwei persdnliche Willen, sondern zwei Seiten Ener 
Persénlichkeit, welche von oben herab angesehen die goth 
che, von unten hinauf betrachtet die menschliche, in ihrer Ex 
heit die gottlich-menschliche ist, oder, wie Manruemesr sg 
(Grundlebren der christlichen Dogmatik, S. 317), im Geiste sia 
Gnade und Freiheit eins, beide in ihrem Fiirsichsein aufgebo 
ben, die Gnade ist nicht ein solches Than, dass es nur ein gt 
liches ware, noch die Freiheit ein solches Thun, dass es na 
ein menschliches ware, weil jenes nur ein abstractes, nicht se 
sentlich wirksames, dieses nur ein endliches und beschraoktes 
ware, ohne alle Beziehung auf das wahrhait Gute und Gut 
liche, es ist vielmehr dieser Geist der gottlich-menschiiche. 

welchem die Differenz des Gottlichen und Menschilichen sa 
gehoben ist. Den Unterschied zwischen beiden Theorien macht 
nur der Hegel’sche Process aus, welchem zufolge Gott nicht 
blos die Einheit der Welt, sondern als der absolute Geist de 
iibergreifende und in diesem Ubergreifen die zur persdnliches 

Freiheit sich entwickelnde Idee ist. Indem der Process es wut 

selbst mit sich bringt, dass Natur und Geist auseipander ge 

halten werden, ist es so auch erst moglich, die Siinde und den 

endlichen Willen im Gegensatz gegen Gott bestimmter 7 

fixiren. Sofern aber in dem Process alles nur als ein weoedt 

liches Moment des allgemeinen Processes begriffen werde 
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kann, kann es auch hier zu keiner eigentlichen Wahlfreiheit 
kommen. Man hat zwar gesagt, das Hegel’sche System fordere 
den Begriff der Wahlfreiheit als den hohern Begriff der Frei- 
heit. Die Unterscheidung des Geistes vom natiirlichen Dasein, 
das Selbstbewusstsein an und fiir sich sei unerklarlich, wenn 
nicht im Geiste selbst das Moment der Freiheit von aller blos 
natiirlichen Causalitat, der Zufdlligkeit gegen die aussere Be- 
stimmung zugegeben werde. Dieser Forderung geniige aber 
der Begriff der Selbstbestimmung vermoége innerer Nothwen- 
digkeit noch nicht, da die individuelle Natur, als Natur, doch 
selbst wieder das Produkt dusserer Causalitat, der bei der 
Bildung des Individuums wirksamen Krifte u. s. w. sei; 80 
kamen wir hiemit noch zu keinem specifischen, sondern erst 
zu einem graduellen Unterschied des geistigen Lebens vom 
animalischen. Oder die Sache a priori angesehen: wo bliebe 
das Andere, in welchem sich die absolute Idee verwirklicht, 
wenn es doch nie zum wirklichen Anderssein, zu einer von der 
Nothwendigkeit des allgemeinen Geschehens unabhangigen 
Selbstbestimmung kame? Allein die Freiheit bleibt auch so 
nur Freiheit von der Naturnothwendigkeit, nicht aber Freiheit 
von der Nothwendigkeit des Processes, oder der der Idee, der 
Vernunft immanenten Nothwendigkeit. Wire der absolute 
Geist die absolute Wahlfreiheit, so wire ja ebendamit auch 
die Méglichkeit gesetzt, dass er ebensogut die absolute Un- 
vernunft als die absolute Vernunft ist, die absolute Wahifrei- 
heit ware nur die absolute Willkiir und Zufalligkeit, das hochste 
absolute Princip wire also nicht die Idee, sondern der Zufall. 
Ist es nun auf diesem Standpunkt nicht méglich, iiber den all- 
gemeinen Determinismus der Idee hinauszugehen, so kann 
auch die Freiheit des Individuums nur die Determination 
desselben durch seine eigene Natur, als ein Moment der 
Idee, sein. 
38 * 
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Die Lehre von der Rechtfertigung. 


Nachdem die mit dieser Lehre zusammenhiangenden Dey 
men eine ganz andere Gestalt erhalten hatten, konnte auch se 
nicht dieselbe bleiben. Sobald man den Tod Christi nict 
mehr als die unmittelbare Ursache der Siindenvergebung be 
trachtete, konnte man auch denGlauben nicht mehr als recht 
fertigend im Sinne des alten Lehrbegriffs nehmen. Der Glan 
begriff zugleich die Besserung in sich, er war im weiteres 
Sinn iiberhaupt die Annahme und Befolgung der christliche 
Lehre, in welcher Bezichung man besonders auch daran erit- 
nerte, dass die paulinische Lehre vom Glauben ebenso sus 
dem Gegensatz gegen die jiidische Meinung von dem Wert 
der Beobachtung des mosaischen Gesetzes zu erklaren 
wie die lutherische aus dem Gegensatz gegen die katholisch 
Lehre von den guten Werken. Auf diesem Wege bildete sid 
die rationalistische Rechtfertigungslehre, deren bezeichnen¢- 
ster Ausdruck die sog. Uberzeugungstreue ist, wie besonders 
D. Pavivus in der bemerkenswerthen Abhandlung im Nea 
theol. Journ. 1796. S. 211 (vgl. 1795. S. 381) den Begriff 
der rloris bestimmt hat, im Gegensatz gegen die Zoya vuus. 
welche nicht ceremonielle, sondern legale, blos der Materi 
nach mit dem Gesetz iibereinstimmende Handlungen sein so- 
len. Die Lehre des Apostels ist: ichte Rechtschaffenheit be 
steht darin, dass man aus thitiger Uberzeugung innerlich har 
delt, im Wollen und Handeln nach der redlichen Uberzeugung. 
dass man etwas wollen und thun solle, dass dieses Wollen und 
Thun dem Willen Gottes gemiiss sei. Diess ist die duztosm 
xlorews. Die dixalwors selbst ist an sich nicht Erklarung, das 
man etwas sei, was man nicht wirklich ist, folglich an sich 
nicht Lossprechung von den Strafen der Siinde oder Sinder 
vergebung. Aber unmittelbare Folge davon ist dann doch eben 
diese Siindenvergebung, sofern ein solcher Rechtschaffener. 
wenn er gleich nichts als Lohn fordern kann, doch von der 
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Gottheit selbst von allen fiir seine Heiligung entbebrlichen 
Ubeln losgesprochen und alles méglichen Heils iiber Erwarten 
gewiirdigt wird. Die xtor; ist mit Einem Worte Uberzeugungs- 
treue, welche dem, der sie hat, als wirkliche Gerechtigkeit an- 
gerechnet wird. Dagegen hielt Storr besonders auf dem 
Grunde der paulinischen Lehre den alten Begriff der Recht- 
fertigung fest, welchem zufolge der Siinder nur als gerecht be- 
handelt wird. 

Je mehr man den alten Begriff der Rechtfertigung und 
den Gegensatz des Glaubens zu dem Praktischen der Werke 
fallen liess, desto gleichgiiltiger musste der Unterschied der 
protestantischen und der katholischen Lehre erscheinen. Schon 
Swedenborg hat behauptet, es sei zwischen den Katholiken 
und Protestanten falis conformitas, ut vix alicujus momenti 
differentia intersit, praeter quod illi fidem et charitatem con- 
junzerint, hi illas distinzerint — discrimina, quae interce- 
dunt, scien plus verbalia, guam realia. Die Katholiken haben 
doch auch die Dogmen von der imputatio meriti Christi und 
‘der justificatio per fidem, und die Protestanten kénnen die 
Werke nicht ausschliessen, sie nehmen sie nur in einer andern 
Form wieder auf'). Diese Cohformitiéit behauptet Sweden- 
borg, weil er in der lutherischen Imputationslehre eine nicht 


——e 





1) Beformatores distinxerunt inter opera legis profluentia ex proposito et 
voluntate et inter opera legis profluentia ex fide ut a vena Libera et spontanea, 
et haec bona vocaverunt fructus fidei. Ex his penitus inspettis et collatie non 
apparet discrimen ipsorum operum, sed modo qualitats Wlorum, videlicet, quod 
haec profictscuntur ex homine sicut ex subjecto passivo, tla autem sicut ex sub- 
jecto activo, proinde spontanea illa sicut ex hominis intellectu et non simul ex 
@jus voluntate, hoc dicitur, quoniam homo non potest non conscius esse, dum 
fount, quia illa facit, et consctus fiert est ex tntellectu. Attamen quia Reformat 
etiam poentientiae exercitia et luctas cum carne praedicant, et haec non fiers 
possunt ab homine nisi ex ejus proposito ex voluntate, et sic ab lo sicut ab 
ipso, consequitur, quod actualiter sit conformitas. Summaria Expostio doe- 
trinae novae ecclesiae. Amstel. 1769. 8. 14 f. Vgl. Tafel, Lehrgegens. d. 
Kath. u. Prot. 1885. 8. 880 f. 
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minder grosse Verirrung sah, als in der orthodoxen Trinitate 
lehre. Das eigentliche Wesen der Rechtfertigung setate er 
nicht sowohl in den Glauben, als vielmehr in die Liebe '). Der 
Glaube fiir sich ist etwas Leeres und Todtes*). Nur wenn der 
Glaubige sein Herz der uneigenniitzigen Liebe Offnet , hort er 
anf, durch seinen Glauben die Seligkeit verdienen zu wollen, 
weil er nur dann das Gute um des Guten willen liebt, wahrend 
er vorher nur selig werden wollte, bei aller Dankbarkeit also 
im Herrn nur sich selbst geliebt hat. Von dieser Ansicht aus, 
die ganz in den Principien des Swedenborgischen Systems be- 
griindet ist, war es nur eine milde Beurtheilung der lnther+- 
schen Rechtfertigungslehre, wenn sie von der hatholischen 
nicht wesentlich verschieden sein sollte. 

Aber auch protestantische Theologen, selbst ein Supranate- 
ralist der Storr’schen Schule, wie Cenex (Arch. fiir die Theol. 
I, 2. 8. 469), urtheilen ebenso: Auf dem héhern Standpunkt. 
erscheine die Divergenz beider Systeme iiber das Dogma voa 
der Rechtfertigung mehr als Logomachie. Beide Systeme seien 
unstreitig darin eins, dass ohne echte sittliche Besserung die 
Rechtfertigung nicht mdglich sei, nur stelle das katholische 
die sittliche Besserung ausdriitklich als die vorlaufige Bedin- 
gung auf, das protestantische wolle aber nicht behaupten, dass 
Gott bei der Siindenvergebung auf die sittliche Besserung keine 


1) Gerecht sind die, gut tn bono charitatis erga proximum sunt er De 
mino, nam Dominus solus justus est, quia solus justitia, idcirco homo quan- 
tum boni a Domino recipit, hoc est, quantum et quale Domini apud se habe, 
tantum justus ac justificatus est, quod Dominus justitia factus sit, est per quod 
humanum suum ex propria potentia dirinum fecit, hoe divinum apud kow- 
nem, gui recipit Wlud, est justitia Domini apud illum, et est ipsum bonum che- 
ruatis erga prozimum, nam Dominus est in bono amoris. et per id in rero 
fides, quia Dominus est ipse divinus amor. 

2) Conjfidentia, seu fiducia, quae dicitur sidet, et vocatur ipsa fides ealvans. 
non est conjidentia seu fiducia spiritualis, sed naturalis cum est solius fide, 
conjidentia seu fiducia spiritualis essentiam et vitam suam habet ex bono amo- 
ris, non autem ex vero sidei separatae, confidentia fidei separatae eat mortus 
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Rticksicht nehme. Beide Systeme seien darin mt emander 
einverstanden, dass zur wirklichen Aufnahme des Siinders in 
ein seliges Verhaltniss gegen Gott vorziiglich seine innere sitt- 
liche Wiederherstellung gehdre und die wirkliche Begnadigung 
ibm nur unter dieser Bedingung angeeignet werden kénne. Auf 
diese Weise lisst sich freilich die Differenz der beiden Sy- 
steme ausgleichen, wenn der Glaube die ganze im Innern des 
Menschen vorgehende Verdnderung sein soll, nur wird hierm 
niemand den echt protestantischen Begriff des Glaubens er- 
kennen kénnen. Es ist auch so wieder der Protestantismus, 
welcher von seiner friihern Lehrform, als einer zu strengen, 
naehlisst, und die katholische als die angemessenere aner- 
kennt. Glaubte doch selbst auch Scaieremacusr dem Katho- 
licismus eine solche Concession machen zu miissen. Schleier- 
macher (Glawbenslehre 1. A. 2. B. 8. 316) n&herte sich in der 
Lehre von der Rechtfertigung der rémischen Lehrweise da- 
dusch, dass er unter der Rechtfertigung nicht blos die in einem 
deetaratorischen Akt sich sussernde gottliche Thatigkeit ver- 
stand, sondern die ganze, dag neue Leben m. dem Menschen 
begriindende gotthche Thatigkeit, weil ein Gericht freilich eine 
bles erkidrende Funktion sei und also auch nur declaratori- 
sche Akte ausiiben kdnne, indem die Handlungen, auf welche 
sich diese beziehen, ihm gegeben werden miiesen, hier aber die 
ganze Entwicklung des menschkkehea Lebens selbst in dem Um- 
fang des in der géttlichen Allmacht begriindeten Seins orfolge, 
uzidé Gott nichts blos gegeben werden kénne, wortiber er auch 
blos za urtheilen hatte, oder weil, wie Schletermacher (2. A. 
2. B. &. 218) sich ausdritekt, der declaratorizche Akt aur 
durch den Zusammenhang mit der die Bekehrung hervorru- 
fenden Einwirkung Christi etwae wird, und wenn wir uns diese 
auch auf die aligemeine gottliche Anordnmung zuriickfihren, 
und das Declaratorische wieder m dem Schopferischen ent- 
echwindet, 
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Katholische Theologen, wie Ménuzr, haben diess als eime 
dem katholischen Dogma dargebrachte Huldigung genomma, 
Schleiermacher hat aber sehr bestimmt gegen die Voraus 
setzung protestirt, dass er den katholischen Lehrtypus hier 
schlechthin dem evangelischen vorziehe. Es sei ja nur schem- 
bar, dass unser Gegensatz gegen die romische Kirche auf der 
declaratorischen Beschaffenheit des Rechtfertigungsaktes liege, 
auch bei seiner Laugnung dieser Beschaffenheit bleibe es doch 
dabei, dass der Mensch gerechtfertigt sei, sobald der Glaube 
in ihm gewirkt worden, ibr Interesse dagegen sei festzustellen, 
dass er es erst durch die Werke werde, wesswegen sie Glaz- 
ben und Rechtfertigung moglichst weit auseinander bringe, um 
dann desto leichter die Rechtfertigung des Menschen als von 
seiner ’Heiligung abhangig darstellen zu konnen. 

In einem etwas andern Sinne will auch Nrrzscx die Recht- 
fertigung nicht blos als immanente oder intransitive Thatig- 
keit betrachtet wissen, es sei diess eine Lehre, die nur solange 
gelte, als die Concordienformel und ihre Freunde die Vermi- 
schung der Rechtfertigung mit der Heiligung abzuwehren, und 
ihren Standpunkt der Eingiessung gegeniiber zu wahren ge 
habt haben. Die Rechtfertigung sei eine Mittheilung, sie theile 
den Frieden Gottes mit, indem sie die Furcht hinwegbringe, 
die dem kindschaftlichen Gefiihl hinderlich sei. Sei nun der 
Rechtfertigungsact transitiv oder mittheilend, so lasse sich, 
diess wird gegen Schleiermacher bemerkt, nun auch erst er- 
kennen, dass er und wie er declaratorisch sei. Gott spreche 
sein Urtheil weder in sich hinein, noch in die Weltgeschichte 
heraus, ob es gleich da und dort giiltig sei und werde, er spre- 
che es in das Bewusstsein des Glaubigen hinein, der Geist der 
Gnade gebe Zeugniss unserm Glaubensgeist, dass wir Gottes 
Kinder seien. In dieser Beziehung habe Schleiermacher nicht 
Recht gehabt, den Gedanken der besondern Kundgebung des 
gottlichen Rathschlusses zu beseitigen. Die lebendige Besor- 
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derung der allgemeinen Wirkung Christi sei nicht nur bei der 
Bekehrung mit Schleiermacher, sondern gleicherweise bei der 
Rechtfertigung zu denken, nur dass die Rechtfertigung das in 
Betrachtung ruhende Selbstbewusstsein, die Bekehrung aber 
mehr die Willensbewegung betreffe. Schleiermacher leugnet 
jedoch nur eine Mehrheit géttlicher Rechtfertigungsacte oder 
Decrete, sagt dagegen selbst, jeder Act der Bekehrung sei, in- 
sofern zugleich das Bewusstsein der Siindenvergebung und der 
Kindschaft Gottes mit dem Glauben entstehe, in dem Men- 
schen selbst eine Declaration des allgemeinen gottlichen Rath- 
schlusses, um Christi willen zu rechtfertigen. Diese Declara- 
tion im Bewusstsein des Menschen ist das nothwendige Corre- 
lat zum gottlichen Rechtfertigungsact, wodurch dieser im Be- 
wusstsein sich reflectirt, also nicht blos immanent, sondern 
transitiv ist. Dieses Transitive denkt sich nun aber Nitzsch an- 
ders als Schleiermacher, dieser als eine Wirkung der gottli- 
chen Allmacht und darum auch nur als etwas Allgemeines, 
jener als einen besonderen Act, durch welchen Gott das Ur- 
theil seines Selbstbewusstseins in Betreff jedes Einzelnen zum 
Selbstbewusstsein der Einzelnen selbst macht. Dabei wird zu- 
gleich von Nitzsch und Schleiermacher, wie auch schon von 
Tittmann, die Rechtfertigung von der Siindenvergebung ge- 
nauer unterschieden. Jene begreife nemlich diese, diese nicht 
jene schon in sich. Die Siindenvergebung selbst, sofern sie 
schon dem Bewusstsein sich zueignet, sei nur negative Seligkeit, 
zu welcher das Positive der Kindschaft hinzukommen miisse, in 
der Rechtfertigung aber sei beides als eins gesetzt. Es ist diess 
von keiner besondern Bedeutung, da das negative Moment der 
Siindenvergebung immer das iiberwiegende bleiben muss. 
Die Rationalisten hielten sich in der Lehre von der Recht- 
fertigung nur an das subjective Moment, den Glauben, wel- 
cohen sie mit der Besserung und Sinnesinderung zusammen- 
nahbmen, wesswegen in den rationalistischen Lehrbiichern der 
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Dogmatik von der Rechtfertiguang nicht gerade immer bae- 
ders die Rede ist, wie z. B. dem Henke’schen, ohne genauer nu 
untersuchen, wie in der Rechtfertigung obyectiv, an sich ode 
in der Idee Gottes als Einheit gesetst rst, was nur eine zeitlich 
sich entwickelnde Verdnderung ist. Die tiefere speculative Be 
trachtung kann diese Frage nicht tibergehen, da sie wesest- 
lich zum Begriff der Rechtfertigung gehért, wobei es sich w- 
dann auch darum handeln muss, in welchem Verhiltaiss de 
in die Rechtfertigung gesetzte Kinheit zu Christus zu deshea 
ist. Unter diesen Gesichtspunkt hat Kawr, dessen ,Religia 
innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft* trotz ihrer rati- 
nalistischen Richtung auch hierin sehr richtig ein Probles 
der speculativen Theologie auffasst, die Lehre von der Recht 
fertigung gestellt. Wie Christus nach Kant das personificirte 
Ideal der gottwohlgefalligen Menschheit ist, so ist ihm de 
Rechtfertigung als Aneignung der Gereehtigkeit Christi die Be 
ziehung unserer Gesinnung auf jenes Ideal. Die sitthiche Ge 
sinnung, die wir in jenem Ideal uns denken, ist fiir alle Me- 
schen zu allen Zeiten und in allen Welten vor der oberste 
Gerechtigkeit vollgiiltig, wofern nemlich der Mensch die se 
nige derselben, wie er es thun soll, ahnlich macht. Immer fre 
lich wird sie eine Gerechtigkeit bleiben, die nicht die unsrige 
ist, sofern diese in einem jener Gesinnung vollig und ohne Feb 
gemassen Lebenswandel bestehen miisste, dergleichen uns, rer 
mége des unendlichen Abstandes zwischen dem Béosen, voa 
welchem wir ausgehen, und dem Guten, das wir in uns bewi- 
ken sollen, in keiner Zeit erreichbar ist. Dennoch wird die Ge 
sinnung jenes Ideals dem Menschen, der die seinige mit itt 
vereinigt und nach ibr bestimmt hat, ungeachtct des Zurick- 
bleibens der wirklichen Ausfihrung zagerechnet. sofern der 
durch die Aufnahme jener Gesinnung in seine Maxime im Mer- 
schen begriindete continuirliche Fortschritt zum Guten in der 
intellectuetien Anschauung eines Heraenskiindigers als ein suck 
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x That nach vollendetes Ganze erscheint (Religion mnerhalb 
s.w. S. 83 f. vgl. 55). 

An die Stelle dieses Ideals kommt bei Scuizisemacner die 
nheit des urbildlichen und geschichtlichen Christus, zu wel- 
em der Mensch nicht blos in Beziehung steht, sondern mit 
chem er durch die Lebensgemeinschaft eins wird. Denn 
r Glaube, durch welchen in dem sich bekehrenden die-Um- 
derung seines Verhiltnisses zu Gott erfolgt, die Rechtferti- 
mg genannt wird, besteht in der Aneignung der Vollkom- 
snheit und Seligkeit Christi, welche man durch die Auf- 
hme in die Lebensgemeinschaft mit Christus erlangt. Nach 
saux ist der Glaube die Wahrheit, die Voraussetzung, dase 
aad fiir sich und gewies die Versdhnung vollbracht ist. Nur 
rmittelst dieses Glaubens ist das Subject fahig, sich selbst 
diese Einheit zu setzen, d. h. im Glauben, als der Gewiss- 
st der Verséhnung wird die objeetive Verséhnung auch za 
ner subjectiv gewussten. Diese Vermittlung ist absolut noth- 
mndig, die Schwierigkeit aber ist, dass das Subject verschie- 
mist vom absoluten Geist. Gehoben ist diess dadurch, dass 
tt das Herz des Menschen ansiehé, den substanziellen Wil. 
p, die innerste, alles befassende Subjectivitat des Menschen, 
8 innere, wahrhafte, ernstliche Wollen. Ausser diesem m- 
ra Willen, verschieden von dieser innerlichen, sebstanziellen 
irkkchkeit ist am Menechen noch seine Ausserlichkeit, seine 
angelhaftigkeit, dass er Fehler begehen, dass er existiren 
mo auf eme Weise, die dieser wesentlichen Innerlichkest. 
cht angemessen ist. Aber die Ausserlichkeit, das. Andevs- 
in iiberhaupt, die Endlichkeit, Unvolikommenheit, wie ste 
sh weiter bestimmt, ist an emem Unwesentlichen herabge- 
tzt und als solches gewusst. Denn in der Idee ist- das An- 
rssein des Sohns ein voriibergehendes, verschwindendas, 
in wabrhaftes , wesentliches, bleibendes, absolutes Moment. 
ess ist die Idee, als der Process des Subjects m aad an ila 
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selbst, das Subject ist in den Geist aufgenommen, ist geistig 
so dass der Geist Gottes in ihm wohnt. Dieses sein reines Selbet- 
bewusstsein, das die Wahrheit weiss und will, ist eben der 
géttliche Geist in ihm. Was also bei Schleiermacher die Auf 
nahme in die Lebensgemeinschaft mit Christus ist, ist bei He 
gel das Aufgenommensein des Subjects in den Geist, und die 
Rechtfertigung ist das Wissen davon, das Bewusstsein des 
Subjects von seiner Einheit mit dem absoluten Geist. Diese 
Einheit bestimmt Sreavss niéher als die Einheit mit der Idee 
der Menschheit, so dass an die Stelle der abstracten Idee der 
Menschheit, die nur das Kant’sche Ideal gibt, die concrete 
Idee der Menschheit tritt. Denken wir die Idee der Mensch 
heit concret, als den in sich geordneten Complex aller Unter- 
schiede von Volks- und Individualcharakteren, von Zeit uad 
einzelnen Geistern: in dieser Idee, als dem Heiland, ist jeder 
Einzelne versdhnt und gerechtfertigt, sofern es das Wesen der 
Idee ist, das sich im Zusammenhang mit allen andern auch 
in seiner Gestalt zur Wirklichkeit bringt. Aber nicht schlecht- 
hin, sondern nur sofern er jene Idee in sich erzeugt, oder 
glaubt, hat der Einzelne in ihr seine Rechtfertigung. So lange 
er nur unmittelbar ist, der er ist, festhaltend an seiner Indi- 
vidualitat, ohne sich iiber sie zum Mitgefiihl und zur Anschav- 
ung des gesammten Gebiets menschlicher Natur zu erheben, 
ist er mehr Thier als Mensch, von blinder Begierde umgetrie- 
ben, oder nur an sich Moment der Idee, die ihm ebendesswe- 
gen nur in ihrer abstracten Gestalt, als verdammendes Schreck- 
bild gegeniibertritt. Erst wenn sie als concrete in ihm zm 
Leben kommt, wenn er gelernt hat, sich als Glied des Ganzen 
zu empfinden, und seine Schranken als die Kebrseite fremder 
Realitat, als wesentliche Formbestimmung der Idee, zu erken- 
nen, ist er in der Beschranktheit frei, in Schmerz und Leiden- 
schaft deren Herr, und des géttlichen Lebens der Idee wirk- 
lich theilhaftig. 
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Die Lehre von der Kirche. 


In der vorigen Periode handelte es sich um den grossen Ge- 
gensatz des katholischen und protestantischen Begriffs der Kir- 
che, welcher selbst wieder auf dem Gegensatz der sichtbaren 
und unsichtbaren Kirche beruhte. In unserer Periode musste 
die mehr und mebr sich andernde Ansicht von dem Positiven 
der Religion grossen Einfluss auf die Lehre von der Kirche ha- 
ben. Da nicht blos die Rationalisten, sondern auch die Supra- 
naturalisten gegen das kirchliche Bewusstsein sich sehr gleich- 
glltig verhielten, so fehlte es ihrer Behandlung der Lehre von 
der Kirche an allen festen Principien. Einen deutlichen Beweis 
gibt davon die Srorr’sche Dogmatik. Storr macht es als Recht 
der christlichen Gesellschaft geltend, rejicere doctorem, quem 
palmario socielutis consilio repugnare censet, tametsi fleri potest 
ut judicium ecclesiae falsum sit, et repudiata institutio doctri- 
nae Christi, guam sequi consilium est ecclesiue, exquisitius con- 
gruat, quam recepta doctrinae formu. Es soll demnach in der 
protestantischen Kirche eine zwingende Glaubensauctoritat 
geben, von welcher man sich zugleich gestehen muss, dass sie 
ebenso gut den Irrthum als die Wahrheit sanctioniren kann. 
Hiedurch wird ja geradezu der denkenden Vernunft blinde 
Passivitit in Glaubenssachen zur Pflicht gemacht. Storr sagt 
sodann weiter, wer aber die gottliche Auctoritat Christi selbst 
verwerfe, sei in der That gar kein Protestant, da es zum Be- 
griff der Protestanten neben der Verwerfung der menschlichen 
Auctoritit gehoére, uf sacras liferas unicam, sed hac ipsa de 
causa cerlissimam illam regulam esse credant, secundum quam de 
omnibus tum doctrinis tum doctoribus judicare oporteat. Soll 
aber die heilige Schrift die infallible Glaubensregel sein, so muss 
es auch eine infallible Regel der Interpretation der Schrift ge- 
ben, welche in der protestantischen Kirche nur die Symbole sein 
konnten, von deren Auctoritét doch Storr selbst in der ganzen 
Anlage und Behandlung seiner Dogmatik sich freigesprochen 
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hat. Nachdriickliche Protestationen gegen die Auctoritat der 
Symbole, gegen Glaubenszwang und Beschrankung der Lehrfrei- 
heit, enthalten die rationalistischen Lehrbiicher der Dogmatik 
in der Lehre von der Kirche, so vieles sie aber, wie nament- 
lich das Weescuemen’sche, aus dem protestantischen Kirches- 
recht iiber das Verhaltniss von Kirche und Staat, die Verfas 
sung und das ganze Regiment der Kirche in die Dogmatik 
hereinziehen , so gering ist der eigentlich dogmatische Inhalt 
der Lehre von der Kirche. Diirftiger kann die Lehre von der 
Kirche nicht behandelt werden, als von Henge geschehen ist, 
in dessen Lineam. S. 224 die ganze Lehre von der Kirche ia 
dem Satze besteht: prospectum est a providentia Dei potissi- 
mum per constilutam a reichristianae primordiis hominun ad 
communem religionis huyjus usum juncto studio suo capiendum 
societatem, sive per ecclesium chr. Fiir diesen Zweck sei insti- 
tufum ministerium ecclesiasticum, sire peculiaris docenlivn 
ordo, qui continuaret in feliciter coepto a Christo et Aposlolis 
negolio, wobei das Zusammentreffen der rationalistisch-prote- 
stantischen Dogmatik mit der katholischen sehr bemerkenus- 
werth ist, indem die letztere auf dieselbe Weise aus dem Zweck 
der Religion und der Kirche ein stehendes Lehramt in ihrem 
Sinne deducirt. 

Nach dieser haltungslosen und inhaltsleeren Behandlang 
des Dogma von Seiten der Supranaturalisten sowohl als der 
Rationalisten hat dasselbe einen wesentlichen Fortschritt erst 
durch die Scuuemraacuer sche Glaubenslehbre gemacht, in wel- 
cher der Absclinitt tiber die Kirche einer der schénsten Theile 
des kiinstlich geordneten Ganzen ist. In einer Glaubenslehre, 
deren Princip das auf die christliche Gemeinschaft sich griin- 
dende christliche Bewusstsein ist, musste die Lehre von der 
Kirche eine ganz andere Bedeutung und Stellung erhalten, als 
ihr die Supranaturalisten und Rationalisten geben konnten. 
welchen das kirchliche Bewusstsein auf gleiche Weise ent- 
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schwunden war. Der Gesichtepunkt, unter welchea Schleier- 
macher die Lehre von der Kirche stellt, ist die Beschaffenheit 
der Welt beziiglich auf die Erlosung, und die Lehre selbst zer- 
fallt in die drei Hauptstiicke von dem Entstehen der Kirche, 
dem Bestehen derselben in ihrem Zusammensein mit der Welt, 
und von der Vollendung der Kirche. Die Hauptfragen enthalt 
das zweite Hauptstiick, welches zuerst die wesentlichen und 
unveranderlichen Grundziige der Kirche aufstellt in den Lehr- 
stiicken von der heiligen Schrift, vom Dienst am gottlichen 
Wort, von der Taufe, dem Abendmahl u. s. w., sodann dae 
Wandelbare untersucht, was der Kirche zukommt vermége 
ibres Zusammenseins mit der Welt, wobei sowohl von der 
Mebrheit der sichtbaren Kirche in Bezug auf die Einheit der 
unsichtbaren, als auch von der Irrthumsfahigkeit der sichtba- 
ren Kirche in Bezug auf die Untriiglichkeit der unsichtbaren 
die Rede ist. Den Unterschied der sichtbaren und unsichtbaren 
Kirche bestimmt Schleiermacher so: Dadurch, dass die Kirche 
sich aus der Welt nicht bilden kann, ohne dass auch die Welt 
einen Einfluss auf die Kirche ausiibt, begriindet sich fiir die 
Kirche selbst der Gegensatz zwischen der sichtbaren und un- 
sichtbaren Kirche. Die unsichtbare Kirche ist die Gesammt- 
heit aller Wirkungen des Geistes,in ihrem Zusammenhang, die- 
selben aber in ihrem Zusammenhang mit den in keinem ein- 
zelnen von dem gottlichen Geist ergriffenen Leben fehlenden 
Nachwirkungen aus dem Gesammtleben der allgemeinen Siind- 
haftigkeit constituiren die sichtbare Kirche. Schleiermacher 
fasst daher diesen Gegensatz weit héher. Was nach dem ge- 
wohnlichen Sprachgebrauch die unsichtbare Kirche heisst, da- 
von ist das Meiste nicht unsichtbar, und was die sichtbare, 
davon ist das Meiste nicht Kirche. Wenn es auch gelinge, 
alle nicht Wiedergeborenen ausserhalb der Kirche zu halten, 
80 wire die Gesammtheit der Wiedergeborenen doch nur die 
sichtbare Kirche in dem zuvor bestimmten Sinn, aber weil 
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sichtbar, darum auch nicht frei von fremder Beimischung. Die 
reine Kirche aber kann iiberall nicht sichtbar gemacht werden. 

Der Hegel’sche Begriff der Kirche kniipft sich ganz aa 
dasjenige an, was iiber die Hegel’sche Lehre von der Recht- 
fertigung gesagt worden ist. Die Kirche, oder, wie Hegel sagt, 
die Gemeinde, ist die Gesammtheit der glaubigen, d. h. der 
geistigen, vom Geiste Gottes erfiillten Subjecte. Sie kann nach 
Hegel in dem Process des Geistes nur da ihre Stelle haben, 
wo der Geist zu seinem geistigen Selbst sich erhebt. In die 
sem Sinne sagt Marguemexe (Grundlehren der christlichea 
Dogmatik S. 325): die Gemeinde ist die Beziehung aller 
Staaten auf den absoluten Geist in der Einheit mit dem Men- 
schen, den Geist Jesu Christi, und wie der einzelne Mensch 
nur in dieser Beziehung auf den absoluten Geist, oder in der 
Nachfolge Jesu Christi zur wahren Menschheit gelangen kana, 
so sind auch Staaten nur in dem Grade vollkommener, als sie 
christliche sind. Geworden ist diess der Geist nur, indem er 
die urspriingliche sittliche Welt, welche die Einheit mit Gott 
ist, zerstorte und aus der Finheit in die Entzweiung gieng, um 
aus der Entzweiung und Entfremdung in die Einheit zuriick- 
zukehren, und diese in vollkommnerer Gestalt, denn zuvor, 
wiederherzustellen. In demselben Zusammenhang kommt dann 
aber sowohl das Verhaltniss der Religion zur Philosophie, als 
auch das der Kirche zum Staat in Betracht. Von der moder- 
nen Kirche behauptet daher Strauss (Glaubensl. II. S. 613 £), 
dass der Staat mit jedem Schritte, den er zur Verwirklichung 
seines Begriffs vorwarts thut, die Kirche sich entbehrlicher 
mache, die Kunst sei in ihren bedeutenderen Hervorbringungen 
aus allem Verhiltniss zur Kirche herausgetreten , die Wissen- 
schaft aber liege mit ihr sogar im offenen Kampfe. Es ist hier 
der Ort nicht, in diese Fragen weiter einzugehen, es soll nur 
angedeutet werden, aus welchem Gesichtspunkt die neueste 
Philosophie und Theologie die Lehre von der Kirche aufiasst. 
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Die Lehre von den Gnadenmitteln. 


Auch diese Lehre ist, je mehr man den Standpunkt der 
alten ‘kirchlichen Dogmatik verliess, und je mehr eben dadurch 
das kirchliche Bewusstsein iiberhaupt seine Energie verlor, 
immer diirftiger und inhaltsleerer geworden. Die Schuld hievon 
trifft aber keineswegs nur die Rationalisten, sondern ebenso- 
sehr die Supranaturalisten. Es kann nichts Armlicheres geben, 
als die-Srorr’sche Behandlung dieser Lehre. Die ganze Lehre 
von den Gnadenmitteln iiberhaupt wird in dem Satze begriffen, 
dass Christus die Absicht gehabt habe, seine Schiiler sollen 
nicht einzeln leben, sondern eine Gesellschaft bilden, sehe man 
daraus, dass er einen rifus solemnis zur Aufnahme in die Zahl 
seiner Schiiler angeordnet habe und einen andern zur Erhal- 
tung dieser Verbindung. Vom Wort Gottes als Gnadenmittel 
ist bei Storr gar nicht die Rede, ja Storr hat den Begriff des 
Wortes Gottes gar nicht, er weiss nur von einer Wirksamkeit 
der Lehre Jesu, und wie man jetzt allgemein die Sacramente 
fiir blosse Zeichen und Symbole hielt, so sah Storr in Taufe 
und Abendmahl nur einen rifus solemnis. Der Name Sacra- 
ment wird von Storr gar nicht gebraucht. Darin geht zwar, 
wie es scheint, ScuierermacHeR noch weiter, welcher den Aus- 
druck Sacrament sogar ganz hinweggeschafft wiinscht. Der 
Ausdruck habe, wiewohl das neutestamentliche Bild eines 
Streiters Christi dabei zum Grunde liege, doch aus diesem ge- 
rade ein Moment von sehr schwankender Anwendung heraus- 
‘gerissen. Durch das gewéhnliche Verfahren, welches den soge- 
nannten allgemeinen Begriff voranschicke und erklire, befestige 
sich immer mehr die falsche Meinung, als sei diess ein eigent- 
lich dogmatischer Begriff und sage etwas dem Christenthum 
Wesentliches aus, und als erhielten Taufe und Abendmahl ihren 
eigenthiimlichen Werth vorziiglich dadurch, dass sich dieser Be- 
griff in ihnen realisire. Dagegen hat aber Schleiermacher die 
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ganze Lehre von den wesentlichen und unveranderlichen Grand- 
ziigen der Kirche, wozu die h. Schrift und der Dienst am Wort 
und sodann Taufe und Abendmahl gehéren, um so héher ge- 
stellt und um so umfassender bebandelt, und das Gemeinsame 
von Taufe und Abendmahl, mit welchem Namen man sie auch 
gemeinschaftlich bezeichne, darin erkannt, dass sie fortge- 
setzte Wirkungen Christi seien, in Handlungen der Kirche en- 
gehiillt, und mit ihnen auf das innigste verbunden, durch 
welche er seine hohepriesterliche Thatigkeit auf die Einzelnen 
ausiibe und die Lebensgemeinschaft zwischen ihm und uns, um 
derentwillen allein Gott die Einzelnen in Christo sehe, erhalte 
und fortpflanze. Mit dieser tiefern, in dem ganzen Zusammen- 
hang des Systems begriindeten Auffassung unserer Lehre stimmt 
auch die speculative Dogmatik ganz zusammen. Marnenexe 
(Grundlehren der christlichen Dogmatik S. 337) begriindet die 
Lehre von den Gnadenmitteln dadurch, dass die Vermittlung 
der Gemeinde mit sich selbst den Unterschied zwischen solchea 
setzt, welche bereits Glieder der gestifteten Gemeinde sind und 
solchen, die es noch nicht sind, aber werden sollen. In dieser 
Vermittlung erhalt sich die Gemeinde selbst. Die Mittel m 
dem Zweck der Vermittlung sind darin begriffen, dass Gott 
als Geist in der Gemeinde den Menschen sich weiht und iho 
sich erzieht. Die Weihung ist das Sacrament, die Erziehung 
das Wort Gottes. Jenes ist eine Handlung der Religion in der 
Gemeinde und hat als solche auch eine dusserliche, sinnlich 
erscheinende Seite, das Wort Gottes hingegen als Lehre ist die 
reine Wirkung des Geistes auf den Geist und somit rein gei- 
stige Wirkung. Das Sacrament geht hervor aus der ewigen 
Idee, die sich darin realisirt, diese Idee ist die Einheit Gottes 
mit dem Menschen in Christo Jesu offenbar geworden und 
desshalb ist durch ihn erst das Sacrament gestiftet , was kein 
Mensch an und fiir sich vermag. Hierin ist am meisten die 
mystische Bedeutung, die das Sacrament in der Einheit seiner 
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Handlung und seines sinnlichen Elements mit der Idee hat, 
hervorgehoben. 

Was das Wort Gottes als Gnadenmittel betrifft, so ist hier 
der Streit der beiden Helmstadter Theologen, Scucsert und 
Bararuine, iiber die Wirksamkeit des gottlichen Worts zu er- 
wiahnen. Bertling (Unterricht von der géttlichen Kraft der h. 
Schrift, 1753) glaubte, Schubert schreibe dem Worte Gottes 
nur eine moralische Kraft zu, und liugne die besondere Kraft 
des heiligen Geistes, welche bei dem Worte Gottes zur Erleuch- 
tung, Bekehrung und Heiligung des Menschen wirke. Desewe- 
gen wurde er des Pajonismus beschuldigt. Pajonismus ist in 
Beziehung auf das Wort (rottes dasselbe, was im weitern Sinn 
Pelagianismus ist. Dem reformirten Theologen Claudius Pason 
gaben seine Gegner, namentlich P. Jurieux, unter Anderem auch 
diess schuld, dass das Wort Gottes keine eingeptlanzte gott- 
liche, natiirliche oder iibernatiirliche Kraft habe, sondern nur 
eine moralische. Schubert selbst erklarte in einer Dissertation 
vom Jahr 1753 de cirfufe rerbi dicini physica an morali seine 
Lehre so: die gottliche und iibernatiirliche Kraft, wodurch 
der Mensch erleuchtet und bekehrt werde, sei nicht bei der 
heil. Schrift, sondern in derselben, und der Mensch werde nicht 
durch die coexistirende, sondern inexistirende Kraft der heil. 
Schrift bekehrt, man miisse beim Wort Gottes, die Materie und 
die Form unterscheiden, die Materie seien die A4ussern Zeichen, 
die Form die gottlichen Begriffe, und diese seien die géttliche 
Kraft, wodurch der heilige Geist in uns wirke. An diesem 
langere Zeit lebhaft gefiihrten Streit nahmen auf Bertling’s 
Seite besonderes mehrere Theologen Theil. Bertling selbet 
gab im Jahr 1756 seine Hauptschrift unter dem Titel heraua: 
Deutliche und mit den eigenen Worten orthodoxer Theologen 
ausgefertigte Vorstellung, was die lutherische Kirche von der 
Kraft der heiligen Schrift lehre und nicht lebre. Wenn man 
die heilige Schrift, selbst die Worte derselben, als unmittel- 
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bare Wirkung des gottlichen die heil. Schriftsteller inspirirea- 
den Geistes betrachtete, so musste man auch der Schrift eine 
ganz eigenthiimliche immanente gottliche Kraft zuschreiben. 
Sobald daher die Ansicht iiber die Theopneustie sich danderte, 
musste man auch hieriiber anders denken. Welch crasse Vor- 
stellung man aber noch zu Anfang unserer Periode von der 
Géttlichkeit der Schrift und der ihr inharirenden gottlichen 
Kraft hatte, lasst sich auch daraus abnehmen, dass ein Georg 
Nirzscu, im Jahr 1714, die Frage in Anregung bringen konnte, 
ob die heilige Schrift Gott selbst oder eine Creatur sei? ') 
Die Taufe betrachtete man nicht nur seit den letzten 
Jahrzehnten des achtzehnten Jahrhunderts beinahe allgemein 
als blosses Symbol, sondern es wurde sogar der Zweifel auf- 
geworfen, ob sie wirklich ein von Jesu gebotener und nicht 
vielmehr blos ein von. den Aposteln fiir den Zweck des Uber- 
tritts vom Judenthum und Heidenthum eingefiihrter Gebrauch 
sei. Die socinianische Meinung wiederholt, ohne etwas Neues 
von Bedeutung dariiber zu sagen, C. Chr. Rercne: die Taufe der 
Christen: ein ehrwiirdiger Gebrauch und kein Gesetz Christi, 
Berlin 1774. Dagegen erschienen mehrere Schriften, wie z. B. 
von DiereLmarer, theologische Behauptungen, Th. 2; nament- 
lich trat Jac. TroscueL: die Wassertaufe der Christen ein Ge 
setz Christi und kein willkiirlicher Gebrauch, Berlin 1774, ge- 
gen Reiche auf, worauf dieser noch in demselben Jahr die 
Schrift: Uber die Taufe der Christen, eine néhere Erklarung 
und Zurechtweisung fiir Troschel erscheinen liess. Die da- 
mals in Deutschland sich immer mehr verbreitende Gleichgil- 
tigkeit gegen das Kirchliche dusserte sich besonders auch durch 
die Gewohnheit, die Taufe langere Zeit zu verschieben. Ein 


desshalb gegebenes preussisches Edict war die Veranlassung, 


1) Vrgl. Walch, Religionsstreit. der evangelischen Kirche 8. 8. 145 and 
1. 8. 966, 
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dass Reiche’s Meinung einen neuen Vertheidiger fand in der 
Schrift: Uber die Taufe, eine freimiithige Untersuchung, ver- 
anlasst durch Vorginge des Zeitalters, Leipzig 1802. Dage- 
gen von einem Ungenannten: Schutzschrift fiir die Beibehal- 
tung der Taufe, Berlin 1802. 

Die Frage iiber die Kindertaufe wurde unter den Baptisten 
in England zur Sprache gebracht besonders durch den be- 
kannten Deisten W. Wuisron, der sich auch aus diesem Grunde 
an die Baptisten hielt, und im Jahr 1747 zu ihnen iibertrat. 
Gegen Whiston schrieb W. Watt zur Vertheidigung der Kin- 
dertaufe ein gelehrtes Werk, das durch eine lateinische Uber- 
setzung von Schlosser (Bremen 1748) auch in Deutschland be- 
kannter wurde. Als Bestreiter der Kindertaufe trat sodann 
gegen Wall der Prediger einer Baptisten-Gemeinde in London, 
Jou.Gatz, auf in seinen ,Bemerkungen iiber Wall’s Geschichte 
der Kindertaufe*. Er wollte die Unzulissigkeit der Kindertaufe 
besonders aus der Verbindung des fertifew und paOyrévew in 
dem Taufbefehl Christi darthun, und fand ausser den iibrigen 
Griinden Wall’s auch das iiber die Proselytentaufe Gesagte un- 
zureichend. Wall vertheidigte sich gegen Gale (man vg}. Schlos- 
ser in der Vorrede zu seiner Ubersetzung), Gale aber schien 
dem bekannten Jac. Foster so entschieden Recht zu haben, 
dass dieser in der Uberzeugung, die Taufe sei nur an Er- 
wachsenen zu vollziehen, sich von den Baptisten noch einmal 
taufen liess. Auch in Deutschland und Holland erschienen 
mehrere besondere Untersuchungen iiber diese Frage, z. B. von 
Laur. Remuarp, griindliche und schriftmissige Vertheidigung 
der Kindertaufe, 1731, Piirr, dass die Kindertaufe in der h. 
Schrift befohlen und in der ersten christlichen Kirche iiblich 
gewesen, 1752. Virrinaa, de fundamentis et rationibus paedo- 
baptismi christiani in den Obdserr. sacrae 1. S. 318. Die 
altern lutherischen Theologen unserer Periode hatten um so 
weniger ein Bedenken gegen die Kindertaufe, da sie auch 
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den Kinderglauben noch ganz im Sinne des lutherischen 5y- 
stems vertheidigten, wie z. B. Wattusnr, Diss. de fide baptne- 
forum infantum, Viteb. 1719, Heonr, Versach eines Bewetses 
aus der Vernunft und Schrift fiir den Glauben der Kinder, 
Bremen 1745, Burrstept, Schrift und vernunftmassige Gedan- 
ken von dem Glauben der neugetauften Christenkinder , Wol- 
fenb. 1748. Bis in die Mitte des 18ten Jahrhunderts war man 
noch nicht zu aufgeklart, um nicht in Stellen wie Luc. 1, 15. 
Hos. 12,4, sprechende Thatsachen dafiir zu finden, dass Kinder 
schon im Mutterleibe glauben. Bénrnenr, Diss. de fide Jacobian 
ufero ex Hos. 12, 4. Leipzig 1708, wiedergedruckt im Jahr 
1734. J.G. Waxos, Diss. de fide infantum in wfero. Jena 172i, 
iibersetzt von Miiller, Gedanken vom Glauben der Kinder im 
Mutterleib. Jena 1756. In die neueste Geschichte des Dogms 
weiter einzugehen, ist nicht nothig, da es hier nichts Coatro 
verses gibt. 

Wie man in der lutherischen Kirche noch bis tber die 
Mitte des 18ten Jahrhunderts hinaus iiber das Verhaltniss der 
Jutherischen und reformirten Abendmahlslehre dachte, ist am 
Besten aus der Bewegung zu ersehen, welche der Gottinger 
Theologe Chr. A. Hecmann veranlasste durch den ,, Erweis, dass 
die Lehre der reformirten Kirche vom heil. Abendmahl die 
rechte und wahre sei.* Schon seit dem Jahr 1704 hegte Hew 
mann diese Meinung bei sich im Stillen, im Jahr 1755 wollte 
er sie in seiner Erklarung des neuen Testaments zu 1. Cor. 
11, 24. 25 offen aussprechen, es wurde aber diese Stelle 
des Werkes noch vor der Verdffentlichung desselben unter- 
driickt. Fr schrieb nun die genannte Abhandlung im Jabr 
1762, die jedoch erst nach seinem Tode, im Jahr 1764, be- 
kannt gemacht wurde. Auch jetzt noch konnte man aich 
nicht genug dariiber wundern, dass ein lutherischer Theologe 
finfzig Jahre lang Cryptocalvinist gewesen sei, und es zuletst 
so offen ausgesprochen habe, die reformirte Lehre sei die 
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wahre, wofiir sie Heumann wegen der Stelle Joh. 6, die er 
za Grunde legte, und hauptsichlich auch aus dem Grunde 
erklarte, dass sich die Apostel bei der Einsetzung des Abend- 
mahls unmdéglich haben vorstellen kénnen, dass ihnen Jesus 
seinen Leib in den Mund gegeben habe. Es erschienen viele 
Kritiken der genannten Schrift, besonders in den Zeitschriften. 
(Géttinger Anzeigen von gelehrten Sachen. 1764. St. 80. Er- 
westi1, theol. Bibl. Bd. 5 und 6.) Unter den besondern Wider- 
legungsschriften ist die gegen Heumann gerichtete Abhand- 
lung Ernesti’s Brevis repetitio et adsertio sententiae Luthera- 
nae de pruesentia corporis et sanguinis Jesu Christi in 8. coena 
1765 (auch in den Opusc. theol.) zu bemerken. Schon friiher 
hatte der hiesige Kanzler Prarr, der an der Vereinigung der 
beiden protestantischen Kirchen sehr thitig arbeitete, durch 
seine Mise. de influzu dogmatis reformatorum de s. coena in 
prazin fidei, quanto et quali, Tiibingen 1720, worin er im 
irenischen Interesse behauptete , die Verschiedenheit der 
Lehre habe kein praktisches Moment, Anstoss efregt. Ver- 
theidiger, wie Ernesti, waren nicht im Stande, das schon da- 
male schwankende Ansehen der lutherischen Lehre aufrecht 
zu erhalten. Die Klage Ernesti’s, dass so Viele geneigter 
seien, der Ansicht beizutreten, ysae rationi humanae expedi- 
tior est et mollior, war ein bedenkliches Zeichen der Zeit. 
Selbst Morus, der Schiiler Ernesti’s, wandte den ganz aus der 
Ernesti’schen Schule genommenen Grundsatz: quem sensum 
offert usus loyuendi, postulat conteatus, et ipsa natura flagitat, 
ie verus est idemque melior, in seinen Comment. 2. S. 595 auf 
die Lehre vom Abendmahl an. Indem man die lutherische 
Vorstellung mehr und mehr fallen liess, wurde zwar die 
symbolische Ansicht die herrschende, aber man suchte ihr 
zugleich, wenn auch nicht im eigentlich calvinischen Sinn, 
eine con¢retere Bedeutung za geben. An die Stelle der realen 
und substanziellen Gegenwart des Leibes und Blutes Ohristi, 
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wie Calvin dieselbe in der unhaltbaren Vorstellung seiner care 
rivifica bestimmte, setzte man die ideelle oder geistige Gega- 
wart Christi. Diese Idee wurde von allen denen, welche sad 
ebenso wenig durch den sinnlich concreten Gehalt der luthe 
rischen Lehre, als durch die diirftige Abstractheit der rwing 
li’schen befriedigt fiihlten, vorzugsweise festgehalten. Theob- 
gen der verschiedenen Standpunkte, Supranaturalisten, we 
Srorr, Rationalisten, wie Weascuewer, glaubten die wesest- 
liche Bedeutung des Abendmahls nur darin finden zu kona, 
dass durch Brod und Wein, sofern sie Symbole des Leibes ud 
Blutes Christi sind, die ganze Persdénlichkeit Christi aaf de 
anschaulichste Weise dargestellt werde. Man diirfe sich, sgt 
Storr S. 314, den Leib Christi nicht vom iibrigen Menscha 
Jesus getrennt denken, sed homo ipse, yui mortuus est pre 
nobis et talis quidem exhibetur, gualis nunc viril, cum secre 
coena celebratur. Durch Leib und Blut werde synekdochisch 
der Mensch selbst bezeichnet. In demselben Sinn will Wa- 
SOHEIDER Brod und Wein nicht blos signa significantia, so- 
dern mit Hence (Lineam. 8. 253) auch signa oder symbola erx- 
hibitiva genannt wissen, yuippe yuae (in der friihern Ausgabe 
steht hier auch noch in, sub ef cum pane ef rino) moral 
quadam ratione totum Christum, qualis ef guantus fuit dec- 
tor ille divinus doctrinam suam morte obsignans, fruentibu 
repraesenfant, et offictum, illum seguendi grarissime inje- 
gunt. Dieselbe Ansicht ist z. B. auch in Rurerts’s Schrift iiber 
das Abendmahl, 1821, ausgesprochen. Dabei erinnerte map, 
wie z. B. Pautus (Heidelb. Jahrb. 1824, S. 1054), besonders 
auch daran, das Jesus Joh. 6 die Beniitzung seiner leiblichen 
Gegenwart, d. h. seiner durch sein Beispiel und seinen Tod 
bestatigten Lehre, nach orientalischer Weise das Essen seines 
Leibes und Blutes genannt habe. Dass Einige, wie Acausm: und 
ScHu.THEss, unter dem Abendmahlsleib den Leib im bildlichen 
Sinn, oder die Gemeinde verstehen wollten, ist weniger erheb- 
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lich, als der Anstoss, welchen Rationalisten, wie Weasousn 
an der Vorstellung von einem, wenn auch nur bildlichen Es 
eines menschlichen Leibes nahmen, was sodann Strauss 

den extremen Ausdruck brachte, nicht eher kénne der 

modernem Boden Stehende das Abendmahl anerkennen, 
bis demselben aller Fleisch- und Blutgeschmack, und da 
auch die Beschrankung auf die Gemeinschaft eines bestimm 
Glaubensbekenntnisses und einer einzelnen Religionsform 
gethan, und es im Kant’schen Sinn zum Brudermahl der 
gemeinen Humanitét gereinigt und erweitert ware (Glaub 
lehre II. S. 601). Dabei ist nur so viel richtig, dass, je 

stiger der Genuss im Abendmahl gedacht wird, um so 

niger klar ist, warum das Abendmahl seine eigenthiiml: 
specifische Bedeutung gerade darin hat, dass in ihm Brod 
Wein als Symbole des Leibes und Blutes Christi genos 
werden. Diess zeigt sich besonders an der Schleiermach 
schen Auffassung der Idee des Abendmahls. 

Als das wesentlichste Moment hebt ScuuzmemacuEt 
seiner Entwicklung der Abendmahlslehre die Idee der ch 
lichen Gemeinschaft hervor. Er gibt zwar zu, dass der geis 
Genuss, zu dem Christus lange vor der Einsetzung des Abs 
mahls, und zwar nicht erst als zu etwas Kiinftigem eingela 
hat, keineswegs durch die Einsetzung an das Sacramuwut | 
schliessend gebunden und auf dasselbe beschrankt wor 
sei; will aber dadurch doch dem Worte Christi vertra 
dass in der spatern Institution jene friihere Kinladang di 
seine Kraft so verwirklicht sei, dass jeder Glaubige nun den 
stigen Genuss zuverlissig in der sacramentlichen Handlung 
det, und dass diese jetzt, wenn sie nur von allen Seiten ric 
verwaltet werde, fiir den Glaubigen der sichere und unfehll 
Zugang zu jenem sei. Daher verhalte sich das Abendmah! 
der vollkommenste gemeinschaftliche geistige Genuss zu. 
vereinzelten ausserhalb desselben wie das Organisirte zu 
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Zufalligen, so wie auch die organisirte Erbauung im dfet 
lichen Gottesdienst zu den einzelnen sporadischen. Die christ 
liche Gemeinschaft, als die wesentliche Vermittlang der Ge 
meinschaft mit Christus, sei es daher, was allein der Einesetrang 
Christi ihren Werth sichere, und der sacramentlichen Hand 
lung selbst ihre eigenthiimliche Bedeutung gebe. Wird aaf 
diese Weise die Idee der christlichen Gemeinschaft in eine es 
nahe Beziehung zur Feier des Abendmahls seinem ganzs 
Charakter nach gebracht, so fehlt immer noch etwas Veruit 
telndes, wenn man nicht auch nachweisen kann, warum ds 
Wesen diese Gemeinschaft gerade in Brod und Wein, als Sy=- 
bolen des Leibes and Blutes Christi, zur Anschauung und mm 
Bewusstsein gebracht werden soll. Ich habe diese Vermitt 
lung in meiner Abhandlung iiber die Haaptmomente der Ge 
schichte der Lehre vom Abendmahl (Tab. Zeitechr. fiir Theol, 
1839, 2. H.S. 136) auf folgende Weise versucht: Wie der Geaus 
von Brod und Wein, ales den substanziellen Elementen des 
menschlichen Lebens, nach seiner Naturseite dem Menschen 
seinen Zusammenhang mit dem allgemeinen Naturleben um 
seine Abhingigkeit von demselben zum Bewusstsein bringt, 9 
erinnert ibn derselbe zugleich an ein enteprechendes V erhaltus 
seines geistigen Einzellebens su dem geistigen Gesammtlebes 
der Gattung. Brod und Wein werden nun zum Leib und Bht 
Christi, sofern dem Menschen aus jenem Gesammtleben die 
Refriedigung seiner geistigen Bediirfnisse nur mittelst der ron 
Christus gestifteten Gemeinschaft kommt, zu deren Stiftung der 
gewaltsame Tod Jesu, mithin die Bersetgung seines Organism: 
in die gesonderten Elemente von Fleisch und Blut, das wesert- 
lichste Moment gewesen ist. Dagegen hat Srrarss (Glaubew 
lehre 2, S.600) bemerkt, die Beziehung von Brod und Wein aaf 
Leib and Blut Christi sei hier nur kiinstlich herbeigefiihrt, dss 
Bewusstsein des Communicanten miisse durch so viele Mittel- 
glieder hindurchgehen, dass die Warme der Abendmahlsar 
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dacht sich nothwendig abkiihle, und ihr nichts Besonderes mebr 
‘tibrig bleibe. Uberdiess sei es nur die kirchliche Vorausse- 
tzung, die namentlich von Seiten der modernen Wissenschaft 
nicht zugegeben werden kénne, dass dem Einzelnen die Be- 
friedigung der héchsten geistigen Bediirfnisse einzig oder auch 
nur vornemlich aus der von Christus gestifteten Gemeinschaft 
komme. Warum soll man aber nur die Wahl haben, dass 
man entweder sich vorstellt, man esse in dem Brod den wirk- 
lichen Leib Christi und trinke in dem Wein sein wirkliches 
Blut, oder dagegen von allem Specifischen so abstrahirt, dass 
nichts mehr bleibt als die allgemeine abstracte Idee der Ge- 
meinschaft? Eine Gemeinschaft, deren Bewusstsein durch den, 
wenn auch nur bildlichen Genuss des Leibs und Bluts Christi 
vermittelt wird, kann doch nur die christliche Gemeinschaft 
sein, sollen nun aber Brod und Wein als Symbole des Leibes 
und Blutes nicht blos etwas rein Zufilliges und Willkirliches 
sein, 80 muss auch in ihnen etwas nachgowiesen werden kén- 
nen, was sich wesentlich auf die Idee der Gemeinschaft be- 
sieht. Sie sind also Symbole und Elemente der natiirlichen, 
allgemeim menschlichen Gemeinschaft, welche im Leib und Blut 
Christi zur christlichen wird. Will man nicht einmal so viel 
festhalten, so bleibt freilich nichts anderes tibrig, als alles 
Speoifische fallen su lassen, und indem man die sinulich ver- 
mittelnde Form fir ganz indifferent erklart, und fiir streitend 
mat dem modernen Bewusstsein, oder fiir umgeniessbar wegen 
ibres Fleisch- und Blutgeschmacks, sich nur an das ganz All- 
gemeine noch zu halten, die Idee der Gemeinschaft. 

Es ist diess der dusserste Punkt des Verfliichtigungupro- 
cesses, welcher seit der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts 
mit der lutherischen Abendmahislehre erfolgte. Es konnte 
dsher auch nicht an einer Reaction fehlen. Ein Hauptmoment 
der Aufldsung der lutherischen Lehre in die freiere symboli- 
sohe Aneicht, wie sie der reformirten Lehre su Grunde liegt, 
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war die seit der Reformationsfeier im Jahr 1817 eingeleitete 
Union der beiden evangelischen Kirchen. Sie schien darm 
hauptsichlich keine grosse Schwierigkeit zu haben, weil « 
langst als ein stillechweigendes Eingestindniss der lutherisches 
Kirche galt, dass sie in der Lehre vom Abendmahl mit der re- 
formirten conform sei. Dass nun aber diess Gffentlich ausge- 
sprochen und thatsachlich anerkannt und ebendamit die luthe- 
rische Abendmahlsiehre als eine veraltete formlich aufgeho- 
ben sein sollte, diess rief einen sehr entschiedenen Wider- 
spruch gegen die Union iiberhaupt hervor, wobei es sich gans 
besonders um die lutherische Abendmahlslehre in ihrem cha- 
rakteristischen Unterschied von der reformirten handelte. An 
der Spitze dieser Gegner der Uniop stand damals Joh. Gottir. 
Scueret, Professor der Theologie zu Breslau. Er gab zuerst 
zwei Predigten iiber das Abendmahl heraus, im Jahr 1817 ud 
1821, sodann aus Veranlassung der Recensionen dieser Pre 
digten in den theologischen Annalen und in der Hallischen Lit 
Zeit. die Schrift: Das Abendmahl des Herrn. Bibellehre und 
historische Untersuchungen mit Bezug auf zwei Recensionen 
und einigen Fragen, die gemeine kirchliche Union betreffend. 
Breslau 1821. Da auch diese Schrift durch Joh. Dav. Scutiz 
Professor der Theologie zu Breslau, eine offentliche Kritik er- 
hielt, deren Scharfe der Titel der Schrift hinlanglich beurkup- 
det: Unfug an heiliger Statte, oder Entlarvung Joh. Gotttr. 
Scheibel’s, Leipzig 1822, so liess Scheibel hierauf die Schrift 
erscheinen: Das Abendmahl des Herrn. Historische Einlei- 
tung, Bibellehre und Geschichte derselben. Ausfiihrlichere 
Erléuterungen friiherer Schriften, Breslau 1823, worin Schei- 
bel, ohne etwas Neues von Bedeutung vorzubringen, und ohne 
sich in eine ausdriickliche Erklirung der Einsetzungsworte 
einzulassen, die wortliche Deutung derselben im Sinne der le- 
therischen Kirche vertheidigte. Um so mehr sah sich Scavu 
aufgefordert, sich auch iiber seine Ansicht vom Abendmall 
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noch offener auszusprechen. Er that diess in der Schrift: Die 
christliche Lehre vom heiligen Abendmahl nach dem Grund- 
text des neuen Testaments, Leipzig 1824, in welcher er sich 
gegen jede Vorstellung von einem fortdauernd erhaltenen, 
unter den Christen zu allen Zeiten gegenwiartigen, ja von ihnen 
zu geniessenden leiblichen Christus sehr nachdriicklich als ge- 
gen einen unchristlichen, zumal ganz unevangelischen Reli- 
quiendienst erklarte, und seine Ansicht vom Abendmahl so aus- 
sprach: Christus wollte auf seinen nahen Tod hinweisen, als 
auf einen Tod freier Aufopferung aus Liebe fiir die Seinigen. 
Zugleich werde die Idee der Gemeinschaft der Glaubigen mit 
Christus und unter einander ausgesprochen. Dieser lebens- 
kraftigen Gemeinschaft sollen die Seinen eingedenk bleiben. 
Endlich werde das Abendmahl in unmittelbarer Beziehung auf 
das jiidische Passah betrachtet, und als ein Fest des Dankes 
und der Lobpreisung Gottes. Es sei daher nioht blos das Eine 
oder das Andere, sondern alles zusammen: Gediachtnissfeier, 
Bundesmahizeit, Ausdruck der Gemeinschaft mit Christus und 
den Glaubigen, Versohnung mit Gott, Siindenvergebung. Weit 
entfernt, die Gegenwart Christi beim heiligen Abendmahl! zu 
bezweifeln oder zu bestreiten, miissen wir sie vielmehr be- 
stimmt behaupten, nur nicht die leibliche, in die Materie ein- 
geschlossene, sondern die unsichtbare, reingeistige. 

Hiemit war zwar die Sache in Betreff der Abendmahls- 
lebre wissenschaftlich abgethan, aber der fortgesetzte ener- 
gische Widerspruch gegen die Union gab der lutherischen 
Abendmahlslehre wenigstens im kirchlichen Leben neue Con- 
sistenz. Es gibt noch jetzt eine Partei strenger Lutheraner, 
welche an der lutherischen Abendmahlslehre in ihrer ur- 
spriinglichen Form, in welcher auch die altlutherische Lehre 
von der Person Christi mit der aus ihr abgeleiteten Ubiquitits- 
lehre za ihr gehGrt, auf’s hartnickigste festhalt. Sie sieht in 
der reformirten Lehre einen Spiritualismus, welchem gegen- 
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liber ste nur in der sinnlieh concreten Gestalt der althvthel- 
schen Lehre den festen Ruhepunkt ihres Glaubens fade 
kann. Da sie von diesem Standpunkt aus die in der Bele 
mation hervorgetretene zweifache Richtung, die primcipiela 
Differenzen der lutherischen und reformirten Kirche, als cas 
fundamentellen, auf keine Weise auszugleichenden Gegensats 
aufiasst und darstellit, so gilt ihr die Union nur als der re 
werflichste Synkretismus, und das Absehen von den altes Be 
kenntnissen nur als die Auflosung des Glaubens in subjectim 
Willkiir. Wissenschaftlich ausgesprochen und dargelegt sal 
die Grundsiitze dieser streng lutherischen Partei haupteid- 
lich in der Schrift von Rupgtaaca: Reformation, Lather 
thum und Union. Eine historisch-dogmatische Apologje der 
lutherischen Kirche und ibree Lehrbegriffs. Leipzig 1839. 
Das Resultat dieser Apologie ist: Die Geschichte habe mt 
dem Worte Gottes, dem untriiglichen Schliissel und ewige 
Grunde aller Wahrheit, iiber alle Unionsunternehmungen m 
deutschen Lande seit 1818 gerichtet; ihr factisches Bestebe 
sei nur durch den offenen oder geheimen Bund mit dem Abfall 
vom Glauben und Bekenntniss der Viter- méglich gewordea 
sobald dieses aber im Herzen des Volkes wieder lebendy 
werde, da werde es mit der falschen Union aus sein, und maa 
werde die Wahrheit, die durch das Blut Jesu Christi beseici- 
net sei, nicht linger als etwas betrachten, womit Menecheo 
nach Belieben schalten und walten konnen. Inzwischen troste 
sich die Kirche, die an dem Bekenntniss der Wahrheit anver- 
riickt festhalte, an der grossen Verheissung des Herrn, Es. 43, 
1.2., und an dem, was auf allen Blattern ihrer Geschichte, al 
allmichtige Wirkung dieser yguadenreichen Verbeissung 
schrieben stehe: rerilas claudi et ligari potest, vinci neu pel- 
est. So zuversichtlich glaubt diese kleine Partei das Zeagns 
der Geschichte der protestantischen Kirche nur fir sich m 
haben. Als verdienstlich ist iibrigens anzuerkennen, dass die 
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lutherische Abendmahislebre, die der Hauptpunkt ist, an wel- 
chen diese Gegner der Union sich halten, von ihnen ganz 
in ihrem tiefern Zusammenhang mit der dogmatischen Rich- 
tung des urspriinglichen lutherischen Lebrbegrifis iiberhaupt 
aufgefasst wird. Indem sie aber ihre Sache auf diesem 
Wege zu rechtfertigen suchen, zeigt sich dabei nur um so 
klarer, wie die lutherische Abendmahlslehre selbst noch 
ein katholisches Element in sich hat, das der Protestantismus 
in der weitern Entwicklung seines Princips mit Recht von sich 
ausgestossen hat. Acht katholisch ist bei diesen Unionsgeg- 
nern auch diess, dass sie auf die Ubereinstimmung der ge- 
sammten Kirche und die durchgehende Identitat des christ- 
lichen Glaubens mit sich ein Gewicht legen, das sogar mit 
dem protestantischen Begriff der Schriftauctoritat streitet. — 


Die Lehre von den letzten Dingen. 


Es geniigt hier, da diese Lebre viel Einzelnes enthiilt, 
was geschichtlich nicht weiter verfolgt werden kann, die ver- 
schiedenen Standpunkte zu bezeichnen, die unterschieden wer- 
den konnen, seitdem auch diese Lehre durch die allgemeine 
Bewegung der Zeit umgestaltet wurde. 

1. Die Reflexionstheologie des Rationalismus, und zum Theil 
auch des Supranaturalismus, suchte an der positiven Gestalt, 
welche die zur Eschatologie gehérenden Lehren in ihrer kirch- 
lichen Form hatten, so viel méglich alles abzustreifen, was mit 
der aligemeinen Aufklirung der Zeit und mit den Principien 
der neuern Philosophie nicht zusammenbestehen zu kénnen 
schien. Die Lehre, in welcher sich diesen Theologen der ganze 
Inhalt der Eschatologie concentrirte, war die Lehre von der 
Unsterblichkeit. Es war diess ganz dem Standpunkt der Sub- 
jectivitat gemiss, auf welchem die vorkantische und kantische 
Periode selbst stand. Gott, Freiheit und Unsterblichkeit sind 
ja die drei grossen Ideen, an welchen nach Kant das ganze 
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philosophische und religidse Bewusstsein hangt, und die Idee 
der Unsterblichkeit ist die grésste unter ihnen, da ohne aie 
auch die Freiheit ein leeres Nichts wire. Ist das Ich das 
Ein’ und Alles, so ist die Unsterblichkeit die Unendlichkeit 
des Ichs in der Form der Progression oder der unendlichen 
Zeitdauer. Je grésseres Gewicht aber auf die Idee der Un- 
sterblichkeit gelegt, und je reiner und geistiger sie gedacht 
wird, desto weniger kann die Collision mit der Lehre von der 
Auferstehung vermieden werden. Das Stirkste, was von der 
Unsterblichkeitsidee aus gegen die Lehre von der Auferste- 
hung gesagt werden kann, ist daher, was Kant, Religion in- 
nerhalb der Grenzen der Vernunft, S. 182, gesagt hat. Sie 
beruhe auf einem Begriff, der zwar der sinnlichen Vorstel- 
lungsart der Menschen sehr angemessen, der Vernunft aber 
in ihrem Glauben an die Zukunft sehr listig sei, nemlich dem 
der Materialitat aller Weltwesen, sowohl dem Materialismus 
der Personlichkeit des Menschen, die nur unter der Bedin- 
gung desselben KG6rpers stattfinde, als auch der Gegenwart in 
einer Welt iiberhaupt, welche nach diesem Princip nicht an- 
ders als réumlich sein konne, wogegen die Hypothese des 
Spiritualismus verniinftiger Weltwesen, wo der K6rper todt 
in der Erde bleiben und doch dieselbe Person lebend da sein, 
und der Mensch dem Geiste nach zum Sitz der Seligkeit ge- 
langen kénne, der Vernunft giinstiger sei, nicht blos wegen der 
Unmoglichkeit, sich eine denkende Materie verstandlich zu 
machen, sondern vornemlich wegen der Zufalligkeit, der un- 
sere Existenz nach dem Tode dadurch ausgesetzt werde, dass 
sie blos auf dem Zusammenhalten eines gewissen Klumpens 
Materie in gewisser Form beruhen soll, anstatt dass sie die 
Beharrlichkeit einer einfachen Substanz als auf ihrer Natur ge- 
griindet denken kénne. Unter der letztern Voraussetzung, der 
des Spiritualismus, kénne die Vernunft weder ein Interesse da- 
bei finden, einen Korper, der, so geliutert er auch sein mége, 
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doch, wenn die Persénlichkeit auf der Identitaét desselben be- 
ruhe, immer aus demselben Stoff, der die Basis seiner Orga- 
nisation ausmache, .bestehen miisse, und den er selbst im Le- 
ben nie recht lieb gewonnen habe, in Ewigkeit mitzuschleppen, 
noch kénne sie es sich begreiflich machen, was diese Kalk- 
erde, woraus er bestehe, im Himmel, und in einer andern 
Weltgegend soll, wo vermuthlich andere Materien die Bedin- 
gung des Daseins und der Erhaltung lebender Wesen aus- 
machen méchten. 

Die Kant’schen Theologen, wie die Rationalisten iiberhaupt, 
liessen die Lehre von der Auferstehung unbedenklich fallen. 
In den neutestamentlichen Stellen, in welchen Jesus selbst 
von einer Auferstehung spricht, nahm man entweder eine Ac- 
commodation an, oder unterschied zwischen der Lehre Jesu 
und der Vorstellungsweise der Apostel. Jesus habe von der 
Auferstehung blos bildlich und allegorisch gesprochen, wobei 
man besonders an Joh. 5, 28. 6, 39 erinnerte, die Apostel 
aber haben seine bildlichenAus driicke eigentlich genommen, 
und daher auch seinen Ausspriichen ihren Sinn untergelegt. So 
Henxe, Stdvupir, Ammon, Pavius, De Werrs, Weascoervesr w. 8. 
Solche, welche die Lehre von der Auferstehung so viel méglich 
festhalten wollten, suchten sie durch die Idee zu modificiren, 
es gebe ein aus dem feinsten Urstoff des K6rpers bestehendes 
Seelenorgan, das die Seele im Tode mit sich nehme, und aus 
welchem sich bei der Auferstehung, d. h. sogleich nach dem 
Tode, ein neuer himmlischer Korper entwickle. Diese Idee hatte 
namentlich Pruresttey, Versuch eines Beweises, dass die Auf- 
erstehung unmittelbar nach dem Tode erfolge, in einer Ab- 
handlung vom Jahr 1773. Auch Jan, Sunzer, Corronr uw. a. 
dusserten dieselbe Ansicht, unter den neuern Dogmatikern bil- 
ligten sie besonders Scuorr, Epit. theol. chr. dogm. S. 125, 
und Ammox, Summa theol. S. 303. Der Letztere will in der 
Lehre von der Auferstehung ein Bild der organischen 
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Wiederbelebung nach dem Tode sehen; die Hauptsache sei, 
dass die Substanz des Leibes in eine edlere Form umgebildet 
werde, diese nach dem Gesetz der Continuitaét erfolgende Um- 
bildung finde bei jedem nach dem Tode statt, es werde einst 
eine allgemeine sein. Man beniitzte dafiir besonders die pan- 
linische Vergleichung des Leibes mit dem Samenkorn, wie 
auch schon Dépertem, Instit. theol. chr. IT. S. 486. Selbst 
Marueinexe tragt in der ersten Ausgabe seiner Grundlehren der 
christlichen Dogmatik, S. 587, die Meinung vor, der Mensch habe 
einen atherischen, dem Geiste verwandten Leib, der die Sub- 
stanz des irdischen Leibes sei, und mit dem Geist im Tode 
verbunden bleibe. Ganz an die biblische Form der Lehre hal 
ten sich Supranaturalisten wie Srorr und Renwarp, ohne sich 
auf nahere Bestimmungen einzulassen, iiber welche man nichta 
wissen kénne. Theologen, wie Nrrzson, reden theils nur in un- 
bestimmter Weise von einer Auferstehung, theils kommen auch 
sie auf die Vorstellung einer Leiblichkeit zuriick, welche der 
abscheidenden Seele bleibe, zur Vermittlung der Identitat der 
gewesenen und kiinftigen Leiblichkeit. 

Wie man der Lehre von. der Auferstehung nicht mehr 
dieselbe Wichtigkeit beilegen konnte, so konnte man auch den 
Gegensatz zwischen Seligen und Verdammten nicht mehr auf 
dieselbe Weise festhalten. Unter den altern Theologen ver- 
theidigten noch mehrere in besondern Abhandlungen die Lehre 
von der Ewigkeit der Héllenstrafen, wie Mosnem, Gedanken 
tiber die Lehre vom Ende der Hollenstrafen, 1728, Batuaar- 
TEN, Vindiciae poenarum aeternarum, Halle 1742, Soncsert, 
Vernunftmassige Gedanken von der Ewigkeit der Hollenstra- 
fen. Jena 1753. Diese Ansicht musste sich ganz andern, s0- 
bald man das Wesen der Strafe in den Zweck der Besserung 
setzte. Esernarp, mit dessen Apologie des Sokrates auch die 
Frage iiber die Ewigkeit der Hollenstrafe in sehr engem Zu- 
sammenhang stand, und Andere aus jener Zeit, wie Basepor, 
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Gruner, bemiihten sich hauptsichlich, die Unvereinbarkeit 
dieser Lehre mit der géttlichen Giite, Weisheit und Gerech- 
tigkeit, der moralischen Weltordnung und der Bestimmung 
des Menschen darzuthun. Man nahm so den Gegensatz zwi- 
schen Seligkeit und Verdammniss als einen blos relativen, und 
verstand die Ewigkeit und Nichtewigkeit der Strafe von dem 
aus derSiinde folgenden Zuriickbleiben im Guten, und von der 
mit der zunehmenden Besserung sich erhéhenden Seligkeit '). 
Auch Srorr will den Verdammten jede dem Grade ihrer Bes- 
serung entsprechende Milderung ihres Schicksals zu Theil wer- 
den lassen, die unter Voraussetzung der steten Fortdauer 
eines doppelten, wesentlich verschiedenen Zustandes stattfin- 
den kann. Den Gegensatz selbst aber, welchen Storr auch 
Ortlich fixirte, glaubten solche Supranaturalisten als neutesta- 
mentliche Lehre nicht fallen lassen zu diirfen, da der Gedanke 
von Luss, Dogm. S. 587, dass Gott ewige Strafen nur gedroht 
habe, nicht aber vollziehen werde, keinen Beifall finden konnte. 
Von der kiinftigen Seligkeit gesteht Micuaztis, Dogm. S. 578, 
auf die naivste Weise, sich gar keine Vorstellung machen zu 
konnen. Man stelle sich ein Leben durch unzihlige Jahrtau- 
sende vor, auch diese ohne alle Beschwerden von Alter mit 
steter Jugend, so werde doch in dieser unermesslichen Reihe 
von Jahren jedes Vergniigen, jeder sanfte Geschmack dessel- 
ben so oft vorgekommen sein, dass es uns gleichgiiltig oder 
widrig geworden sei. Aus einem solchen langweiligen Himmel 
wiirden wir endlich wiinschen durch den Tod loszukommen, 
und ware uns denn der Tod versagt, so wire er ein zur Ver- 
zweiflung unausstehliches ewiges Gefangniss. Blosse Ruhe des 
Gemiiths, ohne Schmerz und Freude, von der bisweilen Philo- 
sophen und Unphilosophen reden, sei fiir Menschen, die stets 


1) Man vgl. Henke, Lin. 8.189. Eckermann, Handb. 8.8. 783. Schott, 
Epit. 8.181. Reinhard, Dogm. 8,697. Wegscheider 8.617 und viele andorn. 
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geschaftig sein wollen, kein Gliick auf lange, sondern werde 
lange Weile, ein unertragliches Einerlei. Glaubt man doch 
beinahe hier schon einen Verachter des Jenseits zu horen, der 
vom Jenseits nichts will, weil ihm alle Realitat nur im Diee 
seits liegt. Was hier blos noch eine naive Vorstellung ist, ge 
winnt in der Form der Eschatologie, welche wir in der Schleier- 
macher’schen Glaubenslehre haben, schon eine ganz andere 
Bedeutung. 

2. Scuuerermacuer hat die christliche Lehre von den lets- 
ten Dingen auf eine eigene Weise behandelt, indem er sie auf 
die beiden Vorstellungen von der Vollendung der Kirche und 
der persdnlichen Fortdauer des Menschen nach dem Tode als 
die beiden Elemente zuriickfiihrt, die sich zwar bei derselben 
vereinigen, aber nie zur Kinheit des dogmatischen Begrifis 
durchdringen. Jedes der beiden Elemente ist zwar fir sich mit 
vollkommener Wahrheit in unser christliches Bewusstsein auf- 
genommen, aber es will sich aus dem Zusammenfassen und 
Aufeinanderbeziehen beider Elemente keine festbegrenzte und 
wahrhaft anschauliche Vorstellung ergeben. Die Fortdauer 
der Personlichkeit ist in Bezug auf den Tod dargestellt durch 
die Auferstehung des Fleisches, die Vollendung der Kirche ist, 
sofern dazu gehért, dass alle Einfliisse derer auf die Kirche 
aufhéren, welche nicht zur Kirche gehoren, dargestellt durch 
die Scheidung der Glaubigen von den Unglaubigen, oder durch 
das jiingste Gericht, sofern aber dazu gehort, dass auch in den 
Glaubigen selbst alle Unvollkommenheit und alle Wirksamkeit 
der Siinde aufhort, ist sie dargestellt durch die ewige Selig- 
keit, welcher dann natiirlich die ewige Verdammniss der Un- 
glaubigen gegeniibersteht. Zusammengehalten aber werden 
diese Vorstellungen zu einem gleichsam sinnlichen Ganzen 
durch die Vorstellung von der Wiederkunft Christi, um diese 
neue Form des Daseins zu eroffnen. Wollen wir nun die Idee 
der Vollendung der Kirche gebrauchen, um aus ihrem Verhilt- 
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niss zum Unvollendeten das Verhiltniss des dortigen Einzel- 
lebens zu dem hiesigen, und den Unterschied zwischen beiden 
zu bestimmen, so kommen wir damit nicht zu Stande. Und 
wollen wir vermittelst der Vorstellung des kiinftigen Lebens 
fiir die vollendete Kirche einen Ort ausmitteln, wo sie nicht 
mehr nur producirend sei, sondern Produkt, so kénnen wir 
auch dieses nicht vollbringen. Die eine Darstellungsweise wird 
immer in das Mythische, d. h. in die geschichtliche Darstel- 
lung eines Ubergeschichtlichen hineinspielen, die andere wird 
sich immer dem Visionaren nahern, d. h. der irdischen Dar- 
stellung eines Uberirdischen. Diess seien iiberall die Formen 
des Prophetischen gewesen, welches in seiner héhern Bedeu- 
tung keinen Anspruch darauf mache, eine Erkenntniss im 
eigentlichen Sinn hervorzubringen. Es fallt von selbst in die 
Augen, dass die Form der prophetischen Lebrstiicke, unter 
deren Gesichtspunkt Schleiermacher diese vier Lehren der 
Eschatologie gebracht hat, nur ein verbliimter Ausweg ist, 
um sie aus dem Inhalt der Dogmatik hinauszuweisen. Man 
--vergleiche-z. B. nur, wie Schleiermacher die Lehre von der 
Auferstehung des Fleisches behandelt. Sie miisse anders ge- 
dacht werden, wenn das Individuum vollkommen dasselbe blei- 
ben soll, und anders, wenn sie sich insgesammt in der vollen- 
deten Kirche befinden sollen. Wenn z. B. in letzterer Be- 
ziehung die Geschlechtsverrichtung aufhdren soll, so miisse 
auch das organische System, worauf sie beruhe, aufhéren, und 
doch sei keine Seele mehr dieselbige, wenn wegen verainderter 
Organisation jede Seele aufhére, entweder eine minnliche oder 
weibliche zu sein. Daher vereinigen sich die einzelnen Ele- 
mente nicht zu einer anschaulich vollziehbaren Vorstellung, 
sondern diese leide an der Unbestimmtheit, die der Charakter 
dieser Lehrstiicke sei. Zwischen mythischen Vorstellungen 
und prophetischen Lehrstiicken ist auf diese Weise kein gros- 
ser Unterschied. 
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Aber nicht blos die genannten Lehren werden von Schieer. 
macher als transcendent abgewiesen, auch mit der Lehre we 
der Unsterblichkeit verhalt es sich nicht anders. Der Glaube 
- an sie wird von Schleiermacher so schwach begriindet, das e 
sich selbst aufhebt, und statt des Jenseits nur das Diceseits 
bleibt. Die sogenannten Vernunftbeweise haben nach Schleer- 
macher keine Beweiskraft, weil sie ohne Ausnahme aaf une- 
weislichen Voraussetzungen ruhen. Ebenso wenig lasse me 
behaupten, dass zugleich mit unserm Gottesbewusstsein sech 
der Glaube an unsere Unsterblichkeit schon gegeben sei Es 
gebe auch bei der Voraussetzung, dass das Gottesbewussteen 
das Wesen jedes im hohen Sinne sich bewussten oder vernini- 
tigen Lebens constituire, eine Entsagung auf die Fortdaver 
der Persdnlichkeit nach dem Tode, wenn man den gemeins- 
men Menschengeist, die Quelle der einzelnen Seelen, als die 
wahre lebendige Einheit betrachte, welcher Ewigkeit und Ur 
sterblichkeit zukommt, die einzelnen Seelen aber als dere 
vortibergehende Actionen, die sich zu jener héhern Lebes- 
einheit verhalten, wie sich in unserem geistigen Leben die eit- 
zelnen auch voriibergehenden und nicht wiederkehrenden Mo 
mente zu der Einheit desselben verhalten. Daher kénne mat 
nur sagen, dass der Glaube an den Erldser auch den Glauben 
an die persdnliche Fortdauer aller einzelnen menschlichen See 
len in sich schliesse. Es wire nicht der Glaube der christl- 
-chen Kirche, wenn an den Erloser nur als einen Dagewesenen. 
und nicht noch Daseienden geglaubt wiirde. Man miisse tiel- 
mehr sagen, weil und wiefern der Erldser unsterblich se. 
seien es auch alle andern. Denn es wiirde auf eigene Weise 
doketisch sein, wenn die Seele des in Allem ausser der Siinde 
uns gleichgewordenen Erlésers eine unvergiangliche wire, w- 
sere aber verganglich, so wie es dagegen manichiisch war, 
nur die Seelen der Glaubigen fiir unsterblich, die der Unglaa- 
bigen fiir sterblich zu halten. Daher wird der Glaube an Un- 
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sterblichkeit von Schleiermacher nur durch den Satz begriin- 
det, in dem Glauben an die Unveranderlichkeit der Vereini- 
gung des goéttlichen Wesens mit der menschlichen Natur in 
der Person Christi sei auch der Glaube an das Fortbestehen 
der menschlichen Personlichkeit schon mitenthalten. Wird 
nun aber dabei zugleich behauptet, dass ein Zusammenhang 
zwischen dem Glauben an die Fortdauer der Persdulichkeit 
und dem Gottesbewusstsein an sich nicht angenommen werden 
konne, so fallt eben damit in Beziehung auf die Person Christi 
selbst der Grund hinweg, warum die Unveranderlichkeit der 
Vereinigung des gottlichen Wesens mit der menschlichen Na- 
tur in seiner Person als eine personliche Fortdauer gedacht 
werden soll, sofern der eigenthiimliche Vorzug des Erloésers 
nur in der Eigenthiimlichkeit seines Gottesbewusstseins liegt, 
das an sich mit dem Glauben an die persdnliche Fortdauer in 
keinem innern Zusammenhang steht. Jener Glaube an die Un- 
veranderlichkeit der Vereinigung des gottlichen Wesens mit 
der menschlichen Natur in der Person Christi ist daher 
nichts anderes, als der Glaube, dass das durch Christus zu 
einem Sein Gottes in der menschlichen Natur gewordene Be- 
wusstsein immer das Bewusstsein der Menschheit bleiben werde. 
Es folgt daher aus dem Schleiermacher’schen Satz nur die 
Fortdauer der Gattung, nicht aber die des Individuums, oder 
eben jene Entsagung auf die Fortdauer der Persénlichkeit nach 
dem Tode, welche Schleiermacher als die fromme von der un- 
fremmen unterscheidet. Diess ist die wahre Lehre Schleier- 
macher’s iiber Glauben an Unsterblichkeit, so kiinstlich auch, 
wie besonders auch die Vergleichung der beiden Ausgaben 
zeigt, seine Darstellung sich wendet, das offen vor Augen lie- 
gende Gestandniss wieder zu verhiillen. Es ist diess wohl zu 
beachten, damit man nicht glaube, die Laugnung der persdn- 
lichen Fortdauer, oder die Unfahigkeit, einen evidenten Be- 
weis fiir sie zu fiibren, falle nur der Hegel’schen Philosophie 
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zur Last, und nicht schon der Schleiermacher’schen Glaubens- 
lehre, die hierin schon ganz in die dritte Form der Eschatol- 
gie iibergeht. 

3. In der dritten, durch die neueste Philosophie gegebe- 
nen Form tritt das Jenseits vollends ganz gegen das Dieceseits, 
das Transcendente gegen das Immanente zuriick. Ebendese- 
wegen wird nun auch diess nicht mehr blos zweideutig ange- 
deutet, wie von Schleiermacher, sondern offen ausgesprochen, 
und dadurch begriindet, dass, was das Jenseits sein soll, an 
sich schon im Diesseits enthalten sein soll. Auf diesem Stand- 
punkt stehen neben der Hegel’schen Religionsphilosophie die 
Grundlehren der christlichen Dogmatik von Marnemexs, und 
die Glaubenslehre von Srravuss. Der Begriff der Auferstehung 
hat, wie Marheineke a. a. O. S. 388 sagt, seine Wahrheit allein 
an demjenigen, was sowohl in der geschehenen Auferstehung 
Christi, als in der zukiinftigen Auferstehung der Todten das 
absolut Gegenwirtige ist. Der an sich noch ganz negative Ge- 
danke der Unsterblichkeit gewinnt Inhalt und hat seine posi- 
tive Wahrheit in der Lehre von der Auferstehung. Hiemit 
aber tritt die Auferstehung der Todten aus der scheinbaren 
Zukunft mit der Unsterblichkeit in die Gegenwart ein, denn, 
was nicht an sich ist, kann nimmermehr werden, sondern e 
ist allein das Werden dessen, was an sich ist, was sich als Zn- 
kunft heraushebt aus der Gegenwart, indem das Werden noth- 
wendig das Nochnichtsein ebensosebr als das Sein an ihm hat. 
Sind also die Todten noch nicht auferstanden, so ko6nnen sie 
auch nimmer auferstehen, nur weil sie an sich die Auferstan- 
denen sind, werden sie auch auferstehen. Die Auferstehung 
ist der Aufgang des Geistes in sich, oder sie besteht darin, 
dass der Geist sich von allem, was nur Natur und ohne den 
Geist todt ist, sich unterscheidet, jenes als das Schwache und 
Niedrige, als seine Unehre und Verweslichkeit und sich dage- 
gen als die Macht iiber die Natur und die Wandelbarkeit ihrer 
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Erscheinungen weiss. Als dieser ist er das einzelne, in seiner 
unendlichen Allgemeinheit und Herrlichkeit sich gegenwartige 
Ich oder Bewusstsein, aus dem ihn umfliessenden und an sei- 
nem andern Selbst haftenden Tode erstanden. Ebenso sind 
(man vgl. Marheineke a. a.0. 8. 389 f. Strauss a. a. O. S. 667) 
die Dogmen von Weltuntergang und Welterneuerung, wenn 
sie noch etwas bedeuten sollen, aus dem Jenseits in das Dies- 
seits, aus der Zukunft in die Gegenwart hereinzuziehen. Dem 
in sich auferstandenen, zum wahren Leben erwachten Geist 
ist die alte Welt der Endlichkeit, dieses verworrene Aggre- 
gat von Erscheinungen und Ereignissen, diese Vorrathskam- 
mer sinnlicher Reize und selbstischer Anregungen untergegan- 
gen, und statt ihr eine neue verklairte Welt aufgegangen, die 
ibn im Mannigfaltigen iiberall das Eine erkennen, in den ein- 
zelnen Giitern wie Ubeln das reine und héchste Gut fiihlen, 
begehren und finden lisst. Wenn Michaelis vermuthe, die Se- 
ligen werden vielleicht noch etliche weitere Sinne zu den je- 
tzigen fiinfen bekommen, so haben wir diesen sechsten Sinn 
schon jetzt im verniinftigen Denken. Das Weltgericht ist sub- 
jectiv die Gegenwart des absoluten Geistes im Gewissen des 
Menschen, objectiv die Rechenschaft, die der Geist als mensch- 
licher in der Geschichte der Menschheit dem absoluten Geist 
abzulegen hat, und zugleich dieses géttlichen Geistes Richter- 
spruch iiber die Welt. Was das Gericht dem Einzelnen zuer- 
kennt, ist Seligkeit oder Verdammniss; statt aber diese beiden 
Parallellinien in der nebelhaften Ferne einer gemeinten Zu- 
kunft in einander verschwimmen zu lassen, sind sie vielmehr 
beide in die Gegenwart zuriickzubeugen, und die ewige Selig- 
keit ebenso als die absolute Affirmation des Guten, wie die 
ewige Verdammniss als die schlechthinige Verneinung und 
Nichtigkeits-Erklarung des Bosen zu fassen, worin dann die 
Wiederbringung als der bestandige Hervorgang jener Affirma- 
tion aus dieser Negation von selbst schon enthalten ist. Was 
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endlich die Unsterblichkeit betrifft, an welcher dem modernen 
Ich so viel gelegen ist, in welcher es aber seine Unendlichkeit 
in falscher Weise fasst, um sich in ihr zu verendlichen, w 
kommt, was allein das Positive allem Negativen gegeniiber 
ist, alles darauf an, dass die Unsterblichkeit nicht als etwas 
erst Zukiinftiges, sondern als gegenwartige Qualitat des Ge- 
stes, als seine innere Allgemeinheit, seine Kraft, sich iiber alles 
Endliche hinweg zur Idee zu erheben, aufgefasst werde. Das 
Schleiermacher’sche Wort: mitten in der Endlichkeit eins m 
werden mit dem Unendlichen, und ewig zu sein in jedem Augen- 
blick, sei alles, was die moderne Wissenschaft iiber Unsterb 
lichkeit zu sagen wisse. 

Wir stehen hier in der Eschatologie auf dem dussersten 
Punkte, auf welchem eine der wichtigsten Zeitfragen liegt. Es 
kann nur einer kiinftigen Periode vorbehalten sein, dariiber 2 
urtheilen, ob diese neueste Form der Eschatologie Bestand 
hat, oder selbst nur eine vergangliche Form des Bewusstseins 
ist. Ist die Geschichte die Kritik des Dogma, so kann nur die 
weitere Entwicklungsgeschichte dariiber das entscheidende Ur- 
theil sprechen. 
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Hick, Apin 170. Kanon 54 ff. 401 ff.; des n. T. 415 


Hofmann, Dan., in Helmst. 85. 88 f. | Kant 14 f. 381. 333 f. 841. 349. 
Hofmann, Melch. 865. | 870. 581.576; tiber Religion 887. 
Hofstede 486. 1 889.846. Offenb. 869 f. 872. 875f 
Hollaz 146. 172. | A. T. 444. Rational. 880. Wun- 
Homijlien, clement. 461. | der 899. Gott 445. 448. Trinit&t 
Huber, Sam. 147, Ulr. 542. | 468. Christo]. 523. 526. 602. Mo- 


Huet 80. ralprincip und der Teufel 478. 
Hugel 124. Stinde 498 f. 500. 508. 505. 602. 
Hume 398 f. Versdhnung 557. 561. 562. 566. 


| 
Hunnius, Ag. 147 f. | Gnade 577. Rechtfertigung 602. 
Hutter 26. | 604, Abendmahl 617. Unsterb. 


640 


lichkeit 628 f. Kantianer 479. 
557. 625 f. Schleiermacher, K. und 
Hegel 604. 

Katechismen Luth. 52. 

Katholische Theologen und Lehren 
89. 50. 58. 64 f. 70, 102. 111. 
188. 195. 202. 286. 247. 421. 
596. 600. 628. 

Kemberg 472. 

Kiddel 427. 

Kiel 40. 

Kinder, ungetanfte 491. 492 f. 495. 

Kirche, kathol. 5 f. 60. 52. 114. 
278. 292. 298; luther. 36. 52. 
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Leipzig 22. 124. 274. 291. 806.572. 

Lessing 809 f. 862 f. 865. 876, 410. 
442. 466 f. 

Liebner 588. 

Limborch 80. 69. 140 f. 216. 285. 
245 f. 277. 

Lindau 262. 

Loci 25. s. Melanchthoa. 

Locke 82 f. 360. 

Léffier 548 f. 552. 

Liwen 29. 

Lohmann, A. Elis. 472. 

Liicke 318. 470 f. 488 f. 

Luther 21. 52. 85. 319; fiber Brief 


208. 290. 571; luther. und ref. 
21. 160. 181, 222. 275. 614. 620. 
622; griechische 107. Lehre von 
der K. 106. 277 ff. 605 ff. Zeug- 
niss der K. tiber die Schrift 54 f. 
Lehramt 606. 


Kirchenvitter 26. 49. 
Klaiber 570. 

-Klebiz 270. 

Klein 385. 

Knapp 553. 556. 


Kinig 27. 
Konigsberg 208 f. 212. 


Korner 22. 
Kortholt 40. | 
Kritik, bibl. 58, 65. 807. 471. 485; © 


histor. 356 f. 400 ff. 415 f. 461. 
Krug 877. 559. 


Kryptocalvinismus 22 f. 147, 272 £ | 


805. 614. 
Kryptopapismus 54. 


eet eee ~— — ee ee ee 


Jac. 57. A. T. 105. Inspirat. 59¢ 
Lebre von Gott 73 £ Christol 
157 f. 621. Werk Christi 174 
Hallenf. 169. Urzastand 115. Frei- 
heit 119. 123. Pradest. 138. Erb- 
stinde 85. 129. Rechtf. 196. 209. 
Glaube and Werke 217 f. Geseu 
222. 328. Vernunft 35. Sacramem 
280f. 238. Abendmahl 10. 60. 157. 
247. 258 f. 271. 274. 277. 518%. 
Taufe 239. 241. Heiligenverebruos 
111. Kirche 279 f. Fegfeuer 291 f. 
Weltende 296. L. und Erasmus 
119. Carlstadt 251. Zwingli 134 
158 f. 258. 264. Calvin 135. 234. 
237. 268. 277. Agricola 225. 


Lutheraner 22. 23. 86 f. 39 f. 4}. 


44. 60. 70. 128 f. 145. 147. 168. 
169 f. 174. 180. 204 f. 215. 223. 
272, 274. 290. 804. 438, 618. 6211. 


Kryptosocinianer 295, 

| 
Lange, Joach. 300. 
La Place 148. 
Laski, Joh. v., 268. 270. 
Latermann 183. _ 
Latitudinarier 84, “ 
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, Major 219. 225. 


Luth. und calv. Priidest. 75 f 
144. 579. 
_Lutherische Lehre 11 f. 17. 18 & 


28. 28. 208. 227. 596; lath. Or- 
thodoxie 28. 212. 274. Zeloten 
219. s. reform. L. 
Mi. 


Leibniz 828, 825 f. 384, 866. 451.459. | Manichder 123. 482. 500. 630. 
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Mansfeld 128. 226. 

Mantua 2138. 

Marbach 144. 

Marbarg 166. Religionsgesprich 262. 

Marcion 160. 226. 

Marbeineke 469. 585. 585. 594. 608. 
610. 626. 682 f. 

Marmontel 486. 

Martensen 483 f. 

Martini 89. 

Martyr 160. 

Materialismus 315. 

Maty 457. 

Melanchthon 22. 85. 370. 278. Loci 
19. 26. 71. 114, 218. 228. 288; 
tiber Trinit&t 100 f. 108. Christol. 
171 f. Freiheit 118. 128. Gnade 
126. Priidest. 138. Rechtf. 194. 
Glaube und Werke 218. 220. Ge- 
setz 223. Sacrament 281. 238. 
Kindertaufe 242. Abendmahl 258. 
264.272. Kirche 287. Schule 126. 
s. Philippisten. Agricola u. Mol. 
224. Osiander u. M. 209 f. 

Memmingen 262. 

Menius 219. 

Menken 570 f. 

Menzer 166, 

Merkel 412. 

Messe 247. 

Messias 33. 

Meth 294. 

Methode, synthet. u. analyt. 25 f. 
28. Féderalmethode 28. 

Michaélis 441. 458. 496 f. 498. 641. 
553. 627. 683. 

Mislenta 138. 

Mébler 600. 

Morlin 208 f. 212. 225. 

Molina 122. 

Montanisten 289. 

Morgan 315. 

Mornay du Plessis 29. 


Baur, Dogmengesch. 3. Bd. 
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Morus 427. 468. -516. 541. 555. 

Mosheim 626. 

Miiller, Gottl., Propst 479. ’ 

Miiller, Jul. 518 f. 588 f. 

Muhamedanismus 29. 87. 488. 458. 

Musius 40. 41. 62f. 125, 128. 146, 

Musculus 23. 218. 268. 

Mystiker 24. 50. 90. 228. 289. 808. 
818. 481. 

Mythos und myth. Ans. 357 £ 401. 


520. 
N. 


Naumburg 274. 

Nestorianismus 210. 214. 517. 

Neustadt in der Pfalz 161. 

Nicolai 302. 

Nicolai, Meloh. 166. 

Nicolaus de Cusa 171. 

Niederlande 140. 457. 618. 

Niedersachsen 268. 278. 

Niethammer 878. 476. - 

Nitssch 848. 898. 470. 570. 600. 
626. Georg 612. 

Niirnberg 90. 208. 


oO. 

Oeder 411. 415. 

Ockolampadius 254 f. 258. 262. 264. 
276. 

Offenbarung 14. 81 f. 366 ff. O. a. 
Vernunft 82 f. 108. 818. 322. 
826 f. 860 ff. 

Orelli 890. 

Osiander, A., Christol. 151 f. 177 f. 
205 f£. Rechtf. 208 f. 207. 213. 
Osiandr. Streit 208 ff. 


| Osiander, Luc. 166. 
| Osterode 210. 


Ostorod 294. 
Otto, Ant. 225. 
P. 
Pajon und Pajonismus 222. 611. 
Pantheismus 90. 840. 396. 445. 471. 
538. 
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Pascal 30. 

Passah 621. 

Paulus, Apostel 216. 407. 551. 596. 
Briefe 417. 

Paulus, Dr. 400 f. 596. 616. 625. 

Pelagianismus 119. 121 f, 149. 801. 
491. 580. 584. 611. 

Pelt 442. 

Peter d’Ailly 248. 

Pfaff 132. 800. 422, 642. 615. 

Pfalz 271. 

Pfeffinger 123. 

Philipp, Landgraf 256. 

Philippisten 23. 

Philosophie und Theol. 80 f. 37 f. 
40. 81. 155. 812. 319 ff. 444 f. 
451. 461. 466. 470. 476. 488. 498. 
526. 608. 628; bei Schleiermacher 
845 f. 848. 

Philostratus 84. 

Pietismus 299. 805, 317. 

Piscator 178 f. 182. 

Planck 125. 

Platonismus 453. 

Plitt 613. 

Poach 225. 

Polen 213. 244. 

Polemik 16. 21. 24, 27. 28. 54. 
268. 299. 304. 

Pomeranus 8. Bugenhagen. 

Popularphilosophie 332. 869. 517. 

Pridestination 11. 74 f. 78. 118. 
128. 135. 188 ff. 287. 577 ff. 598. 

Preussen 208 f. 6132. 

Priestley 625. 

Protestantismus und Katholicismus 
5f. 10. 12. 18. 17. 21. 60f. 52 f. 
58. 64. 115 f. 117 f. 120. 193. 
196 f. 214, 287. 280. 819. 597. 
605. 623. Pr. und Scholastik 25 f. 
102. 173. Pr. und Socinian. 17. 
Urseprung und Wesen 18 f. 20. 71. 
78. 77, 100. 112. 193. 222. 227. 


284. Princip 70 £ 118. 313. 319. 
858. 605. Protest. Theologen iber 
Gotteserkenntniss 77. Eigenschaf- 
ten Gottes 81 f. Trinit&t 101. 4531. 
Gott und Welt 109 f Anselm 
und die protest. Theol. 173 £ 


@. 
Quenstedt 27. 87 f. 44. 54f. 61. 63. 
111 f. 181 £ 146. 176. 246. 282. 
296. 
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Rakau, Catech. 215. 244. 276. 

Rathmann 221. 

Rationalismus 14. 17. 85. 43. 277. 
302. 331 f. 840 f. 888 f. 428. 443. 
460. 491. 500. 519 & 550. 566. 
576 f. 596. 601 f. 605. 609. 616. 
628. 625; histor.-krit. 842. 380f 
561; Ssthet. 522; supranat. 360. 
385. R. und Supran. 888 f. 49%. 
606. R. u. Schleierm. 843 f. 347. 

Rationalisten, Name 85. 

Rechenberg 572. 

Rechtfertigung 8. 192 f. 596 f. 

Reflexionstheologie 388. 394, 577. 
623. 

Reformation 1 f. 12 f. 15. 35. 49. 
81. 100. 114. 117. 193. 230. 241. 
247. 277 f. 297. 311. 313. 319. 
418. 491. Reformationsfest 1817 
578. 620. 

Roeformatoren 12 f. 16. 17. 19. 33 
49. 85. 100. 118. 138. 213. 232. 
287. 289. 242. 247. 277. 263% 
293. 684; schweizerische 234 
262 f. 291. 

Reformirte Lehre 10 f. 12. 21. 23. 
37. 89f. 133 f. 160 f. 170. 181. 
222, 232. 235. 246. 275. 287. 621: 
tiber A. und N. T. 70. 227; ref. 
und luth. Lehre 21. 23. 144 f 
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148. 157. 227. 247. 614 f. 619. 
Einigungsversuche 678 f. 

Regensburg, Relig.-Gesprich im Jahr 
1541 196. 

Reiche 612. 

Reimarus 365. 

Reinboth 108. 

Reinbard 885. 397. 496. 541. 553. 
676. 626 f. Laur. 613. 

Religion bei den Socinianern 14 f. 
41. Deisten 82. 85. 314. 360 f. 
Voltaire 316; natfirliche 8318. 361. 
366; positive und die Philosophie 
337. 365; subj.-pract. Auffassung 
368 f. 

Remonstranten s. Arminiancr. 

Reusch 866. 452. 459. 

Ribov 366. 

Roébr 342. 880 f. 519 f. 

Rostock 22. 572. 

Rousseau 316. 

Rudelbach 437. 622 f. 

Ruperti 616. 

5. 

Sabellianismus 458 f. 461. 

Sachsen, Kursachsen 26. 278. Her- 
zogthum 124; s&chs. Theol. 169. 

Sack 898. 

Sacramente 10. 196. 221. 229 ff. 
279. 609; des alten und neuen 
Testaments 70. 288. 

Sartorius 584. 

Satisfaction 14. 178 ff. 642. 545 f. 
547 f. 550. 

Saumur 141. 148. 222. 

Savonarola 29. 

Scheibel 620 f. 

Schelling 338 f. 349. 488. 445. 468, 
479. 500. 524 f. 567. 593. 

Schilling 39. 

Schlegel 459. 

Schleiermacher 349. 351 f. 888. 583. 
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Kritik des neuen T. 417. Schrift 
und Kanon 418 f. 432. A. T. 444. 
Inspiration 429. Theol. System 
841 ff. Christ]. Bowusstsein 347. 
851. 442. 506. Gottesbogriff 445. 
448, 450. 527. 581. Gott und 
Welt 48. 396. Wunder 400. Weis- 
sagungen 398. Diémonol. 482 f. 
Trinitét 469 f. Christol. 848. 345. 
355. 483. 510. 527 f. 538. 603. 
631. Siinde 497. 500 f. 512. Ver- 
sdhnung 505. 508. 541, 562 ff. 
Gnade 504 f. 509. 579 ff 593. 
Rechtf. 599 f. 601. 608. Kirche 
419. 606 f. 610. 629. Sacrament 
609. Abendmahl 617. Eschatol. 
628 ff. 684. Reden aber Religion 
847. 8. u. Spinoza 345 f. 8. u. 
Kant 346. 505. 531. Calvin 585. 
Schiller Schl.’s 898. 430. 

Schlosser 613. 

Schmalkaldner Artikel 52. 111. 196. 
292. 

Schmalz, Val. 293. 295. 

Schmid 336. 

Schneckenburger 415. 

Schnepf 124. 256. 

Schépfung, Lehre von, 109 f. 471. 

Scholastik 1f. 24f, 26. 27. 71. 102. 
178. 294, 441. 491; nach der Re- 
formation 28. 101. 299. 

Schott 886. 541. 625. 627. 

Schrift, Lehre von, 26. 48 ff. 401 ff. 
610; bei Seb. Frank 91. Affeo- 
tiones 69 f. Princip der Schrift 6 f. 
10. 12. 24. 86 f. 89 f. 51. 72 f. 
88. 104. 106. 118. 221. 288. 297. 
300. 820. 842. 898. 457. 486. 623; 
im Supran. 890. 605; neuste Theo- 
logen 419. s. Tradition. 

Schubert 366. 611. 626. 

Schulthess 578. 616. 

Schulz 620. 
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Schwibische Theologen 256. 861. 421. 422. 445 £ 469; itber 

Schwarze 553. 556. Wunder 45f. 898. 

Schweiz 18. Theol. 270. s. Refor- , Staat und Kirche 606. 608. 
matoren. Btiludlin 336. 541. 559. 


Schwenkfeld 151. 153 f. 203. 206 f. | Stancarus 213. 
243. 265. 289. Schwenkfeldianer | Steinbart 302. 546 f. 
50. 277. 294. Bteudel 389. 435. 515. 570. 
Seiler 456. 496. 518. 558. 555. | Stier 571. 
Selnecker 22. Storr 303. 373. 391 f 414. 428 
Semipelagianismus 126 f. 448. 455. 492 f. 519. 541. 553£ 
Semler 800 f. 307 f. 365. 898. 408 ff. 576. 597. 605. 609. 616. 626 f. 
411 ff. 418. 427. 440. 444. 453. Storr'sche Schule 391. 394. 555. 





472 f. 485. 491. 698. St. und Socinianer 519. 
Bervet 18. 86f. 151. 153. 248. 463. ; Strafe, Begriff 546 ff. 557. 
Shaftesbury 815. 860. ! Strassburg 144. 244. 262. 
Biebenbfirgen 96. | Strauss 366 f. 365. 394. 432 f. 446. 


Bilberschlag 459. 449. 471. 483. 520. 535. 566. 586. 
Simon, Rich. 58. 65. 604. 608. 617. 618. 633. 
Socinianer 14 f. 17. 24. 40. 41. 48 £ | Strigel 26. 124 f. 127. 128f 





67. 818 f. 860. 462. Polemik 100. | Studien und Kritiken 471. 

Exegese 104 f. Inspirat. 65. 68. | Stuttgart, Synode 1559, 271. 

421 iber Zeugniss des Geistes 56. | Stinde, Lehre von, 8. 19. 72. 111 

Wunder 67. Gesetz 70. Gotteser- 114. 128 ff. 484 ff. 539. 592 f. Sin- 

kenntniss 77. Lehre von Gott 78 f. denvergebung und Tod Jesu 555. 

Trinit&t 93 f. 151. Christo]. 99. 559. s. Rechtf. 

158. 519. Urzustand 116 f. Siinde | Siiskind 392. 557. 

und Gnade 149. 484. VersShnung | Supralapsarier 141. 

181 f. 188. 192. 445. 555. 559. | Supranaturalismus 14. 43. 68. 340. 

Rechtf. 214 f. Taufe 244 f. 612. 842 f. 382. 388 f. 400. 427. 448. 

Abendmahl 275. Eschatol. 293. 492 f. 518. 520. 528. 553. 557. 
Socinus, L&l. und Faustus 13f. 56. 576 f. 598. 605. 609. 616. 623. 626. 

65. 67. 79 f. 92f. 96. 117. 149. 8. u. Schleierm. 343 f. 347; mo- 

183. 189 f. 215. 244. 276, 294. derner 8. 497; ration. 385 f. 389. 


296. 8. und kirchl. Syst. 553. 
Socrates 486. 547. Sulzer 625. 
Soner, Ernst 294. Swedenborg 442 f. 461. 463. 59%. 
Sorbonne 486. Symbole, der luther. Kirche 8. 19. 
Souverain 453. 28. 49. 51. 121. 174. 198. 280. 
Spalding 318. 573. 292. 605; reform. 28. 140. 144. 
Spanheim 142. 162; altkathol. 51 f. 58. 451. 
Spanien 13. Symbolik 9. 27. 
Epener 199. 572. Symbolische Ansicht 383, 522. 559. 


Spinoza 31. 85. 58. 315. 320f. 345. 609. 612. 615 f. 619. 
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Symbolum apost. 27. 
Syncretismus 28 f. 27. 805. 622. 
Synergismus 124 f. 

Syngramma suevicum 256. 

Synoden, alte 53. Tridentiner 8 f. 50. 
58. 111. 121. 195. 201. 286. 292. 
298; von Alencon 141. Charen- 
ton 142. Dordrecht 11. 28, 141. 
s. Stuttg. 

System, kathol. 9. 64. 193. 198. 
201; protest.-luth. 18 f. 24 f, 72. 
84. 105 f. 198. 217. 

Systéme de la nature 317. 


Tafel 597. 

Taufe 238 f. 609. 612 f.; Kinder- 
taufe 613. 

Tauler 91. 

Taylor 485. 

Teller 803. 377. 460. 475. 

Terministischer Streit 572. 

‘Teufel, Lehre von, 112 f.; Teufels- 
besitzungen 472 f.; Existenz 476 ; 
Deduction 480 f, 

Theismus 396. 

Theodicee 823. 507. 

Theologie s.System. Princip der luth. 
Th. 86 bei den Arminianern 45; 
deutschprotest. 298 f. 817. 485. 
, deutsche Th. 91; biblische 105. 
892. 475. 484; natiirliche 866. 
427. 

Theologische Streitigkeiten 20. 24. 
124 f. 166 f. 208 & 219f. 228 f, 
258 ff. 304 f. 572. 

Thiess 400. 

Tholuck 438 f. 

Thomas von Aquino 110. 248. 

Thomasius 472. 

Thumm 166. 

Tieftrunk 836. 372. 557. 559. 

Timann 270. 


Baur, Dogmengesch. 8. Bd. 
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Tindal 815. 860. 861. 

Tittmann 895. 601. 

Tdliner 366 f. 369. 428 ff. 440, 458. 
488. 542 ff. 

Toland 34. 360. 

Tradition 50. 538. 58. 64 f. 106. 

1, 442. 

Transsubstantiation 247. 260. 263. 
Trinitét 12 f. 14. 19. 29. 38. 83. 
85 ff. 314, 853 f. 451 f. 517. 

Tritheismus 86. 

Troschel 612. 

Ttbingen 22. 92. 107. 125. Theol. 
166 ff. 211. 475. Schule 373. 
391. Religionsgespritch im J. 1535 
244, 

Twesten 848. 430. 487, 

Tzschirner 884. 


Ubiquititslebre 805. s. Christol. 

Ullmann 848. 397. 

Ulm 244. 

Union 620, . 

Unitarier s. Antitrinitar.; anabaptist. 
244. 

Universalisten, hypothet. 141. 

Urisperger 461. 


Ursinus 28. 

We 
Vatke 518. 586 ff, 
Vedel 389 f. 
Vernet 458. 


Vernunft und Glaube 13. 81. 102 f. 
270. 818. 824. 881. 341. 868. 451. 
455. 605. s. Offenbarung ; pract. V. 
885f, 338. 369. 445. 557. V. und 
Schrift 50. 

Verséhnung 73 ff. 540 ff. 

Vincentius 58. 


| Vitringa 618. 


Viret 266. 
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Vives 29. 
Volkel 294. 


-Voltaire 815. 


Walch 89. 612. J. G. 614. 

Wall 613. 

Walther 64. 

Wegscheider 342. 888. 428. 460. 
500. 520. 641. 550. 561. 606. 
616. 625. 627. 

Weigel 294. Weigelianer 24. 50. 

Weimar, Colloqu. 124 f. 127 f. 

Weismann 300. 

Weissagungen 861. 879 f. 421. 

Weisse 470. 

Westphal 268. 

Wettstein 474. 

Whiston 360. 6138. 

Whitby 485. 

Wiedertéafer 228, 241.277. 288 £.294. 

Wigand 125. 128 f. 274. 298. 

Winkelmann 166. 

Wissowatius 40. - 

Wittenberg 124, 147. 219. 222. 224, 
272. 273 f. 572. Concordie 268. 

Wolf und Wolf’sche Philosophie 327. 


884. 866. 869. 445. 447. 451 £ 
459. 542. 

Wolfenbiittler Fragmente 310. 313. 
362 f. 865. 

Woolston 315. 360. 

Wort Gottes und Schrift 56 f. 221 £ 
891. 404. 417. 440. 609f. Wort 
und Sacrament 279. 610. 

Wiirttembergische Theol. 107. 147. 
160. 209. 211. 244. 269. 271 £ 
278. 

Wunder 14. 45 f. 67 f. 329. 343 
345. 360. 395 £ 398 f 426 £ 
448, 573. 


Zanchius 144. 


Zeller 135. 160. 233. 379. 395. 447. 
516. 587. 

Ziirich 268. 

Zwickauer Schw&rmer 228. 

Zwingli 10. 27. 264; tiber Erb- 
siinde 133 f. 139; Pridestination 
189. Christologie 158. Gesets 227. 
Sacrament 232 f. 235. Taufe 241. 
Abendmahl 247. 253 f. 258 f. 2611. 
266. 275 f. 616. Fegfeuer 291. 


Druckfehler. 
Beite 128 Linie 4 von oben streiche das Komma nach Tilemann. 
— i171 — 18 yon oben lies Hdllenfahrt statt Himmelfahrt. 
— 212 — 4-von unten lies Andr. statt Ander. 
— 268 — #2 yon unten lies seinen statt seine. 
— 497 — 6 von oben lies Niitglichkeitstheorie statt Miglichkeitstheorie 


511 Columnentitel Hes Hegel statt Schleiermacher. 








